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lslatn Fıkhı Ansiklopedisi'nin yedinci cildi 318. sayfaya kadar Beşir Eryarsoy, geri kalan 
kısmı Hamdi Arslan tarafındın tercüme edilmiştir. 



GİRİŞ 

Mülkiyet, geçmişte de gelecekte de ekonomik düzenin kendisi üzerinde yük
seldiği en önemli esaslardan olup, günümüzde uygulanmakta olan çağdaş iki dünya 
düzeni, kapitalizm ve komünizm C}.rasındaki anlaşmazlıkların eksenidir. Bu bakım
dan mülkiyet ve onunla ilgili diğer hususlar dünyayı uğraştıran önemli meseleler
dendir. 

Bu konu üzerinde araştırma yapan bir kimse, mevcut düzenlerin kabul ettiği 
yüksek hedefler ile İslam düzeni arasında mülkiyetin düzenlenmesi konusunda bir
çok benzerliklerin ve ortak yaklaşımların olduğunu görecektir. Söz konusu bu yak
laşma noktalan ferdin ve toplumun ya da halkın ve devletin maslahatını gerçekleş
tirecek noktalarda görülebilir. İslfun'ın getirmiş olduğu mülk edinme ilkesi ve bu il
keyi korumak ve teminat altına almak suretiyle mülkiyet problemi ve ilgili asıl mü
cadelenin düğümü çözülmüş olmaktadır. Şu kadar var ki İslfun, toplumun maslaha
tını gerçekleştirmek için bu mülk edinme ilkesine oldukça sıkı ve birçok kayıtlar 
getirmiş, aynca genel her türlü maslahatı koruyan ve kamu maslahatlarını destekle
mekte pay sahibi olmaya iten güçlü, güvenilir, etken ve koruyucu olan din duygusu 
ile gereken şekilde koruma altına almayı ihmal etmemiştir. 

Hukuki bakış açılarının farklılığı görülmekle birlikte, bu konuyu araştıran bir 
kimse şunu da görecektir: Petrol ve maden gibi kamu mallan devlet idaresinde ifa
desini bulan toplumun hakkıdır. Aynı şekilde birçok fıkhi hüküm şu anda beşeri, 
pozitif çağdaş yasamalarca da fiilen alınmış ve kabul edilmiştir. Fiilen alınan bu hü
kümleri akidler ile ilgili alanlarda, mallara saldın halinde, zarar ve karşılığı arasın
da adalet ve eşitlik ilkesine göre telef edilenlerin tazminatının ödenmesi, mülkiyet 
hakkının gözetilmesi, can, mal ve ırz gibi kutsal hakların savunulması gibi konular
da görülebilir. İşte bütün bunlar, İslfimi yapının ve nizamın yüceliğinin, uygulama-
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daki adaletinin bir delilidir. Zaten yolun doğrusunu izleme başarısını veren Al
lah'tır. 

Diğer taraftan fıkhf oazariyelerde mülkiyet konusunun tarifi, sebepleri ve tür
leri geçmiş bulwunakla birlikte burada daha kapsamlı bir şekilde tekrar ele almakta 
bir mahzur yoktur. Bununla birlikle mülkiyetin tabiau veya İslfun'da ferdi mülkiye
tin mutlak mı, yoksa kayıtlı mı olduğu hususunun araşLınlması ile birlikte ele alın
masında da bir sakınca gönnüyoruz. Bundan sonra ise mülkiyet ile alakalı diğer hu
susları ele alacağız ki, bunlar aşağıda belirttiğimiz şekilde on iki bölümde ele alına
caktır. 



MÜLKİYET ve ÖZELLİKLERİ 

1. Mülkiyetin ve Mülkün Tarifi 

Mülkiyet veya mülk, Şeriatın kabul euniş olduğu (1) bir insan ve meta ilişkisi 
olup bu ilişki sebebiyle mal o insana ait özel bir varlık olur ve insan kendisini tasar
ruftan alıkoyan bir engel olmadığı sürece onda her türlü tasarrufta bulunur. 

Mülk, bu ilişki haKkında kullanıldığı gibi, mülk edinilen mal hakkında da 
kullanılır. O bakımdan: "Bu şey benim mülkümdür" derken, bana aittir denilmek 
istenmektedir. İşle Mecelle'nin 1 25'nci maddesinde mülkün tarifinde kastedilen 
mana budur: Mülk insanın malik olduğu şeydir; bu şeyler ister ayn olsun, ister men
faat olsun durum aynıdır. Böylelikle Haneffierin sözlerinden, menfaat ve hakların 
bir mülk olduğu, mal olmadığı anlaşılmaktadır. Haneffiere göre mülk, maldan daha 
genel bir ifadedir. Sözlükte mülk, insanın malı eline geçirmesi ve tek başına onda 
tasa.rruf etmesi demektir. Fakihler mülkü, muhtevası bir ve sözleri birbirine yakın 
ifade!crle tarif etmişlerdir. <2> Bu tariflerin en güzeli aşağıdaki tarif olabilir: 

Mülk: Başkasıru onu tasarruftan alıkoyacak şekilde bir şeyin özel olarak biri
sine ait olması ve Şer'i bir engel olmadıkça sahibinin onda tasarruf edebilmesi de
mektir. 

Kişi meşru bir yolla her hangi bir mal elde edecek olursa, artık o mal özel ola
rak onundur. O malın özel olarak bu kimseye ait olması, ondan faydalanmak ve ta
sarruf etmek imkfuunı sahibine verir. Şu kadar var ki delilik, bunaklık, sefihlik veya 
küçüklük ve benzeri haller gibi bundan alıkoyan Şer'i bir engel varsa, bu faydalan-

1- Mülkiyet hakkı ve başka büliln haklar, ancak Şcriatin kabul etmesi ve bu hakla.'1 itiraf etmesi ile sa-
bit olur. Çünkü Şeriat hakların kaynağıru teşkil eder. ŞeriaLLc hak, tabii bir hak değildir, aksine ilahi 

bir bağışlır. Yaralıcı toplum maslahatına uygun olarak bu haklan bağışlamıştır. 
2- Fethu'l-Kadfr, V, 74; el-Kararı, el-Furuk, llI, 208 vd. 
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ma ve tasarruf istisna edilir. Bu malın özel olarak bir kimseye ait olması, aynı za
manda başkasının yararlanmasına ve tasarruf etmesine de manidir. Bunun istisnası 
ise velayet, vasilik veya vekfilet gibi bunu mübah kılan Şer'i bir gerekçenin bulun
masıdır. 

Veli, vasi veya vekilin tasarrufu baştan beri bunların lehine sabit olmuş değil
dir. Onların tasarruftan başkası adına Şer'i vekfilet yoluyla olur. Asıl malikler, ek
sik ehliyetli deli, bunak veya onların benzeri olan kimselerdir. Şu kadar var ki ehli
yetinin eksikliği veya yokluğu sebebiyle bu kimselerin tasarrufta bulunması men 
edilmiştir. Engelin veya ıinzın yok olması halinde tasarruf hakkı tekrar esas sahibi
ne döner. 

2. Malın Mülk Olma veya Olmama Kabiliyeti 

Aslında mal tabiatı itibariyle mülk edinilmeyi kabul eder. Şu kadar var ki orta
ya çıkan bazı geçici sebepler, her halükıirda veya bir kısım hfillerde onun mülk edi
nilmesini engelleyebilir. Buna göre mal, mülk edinilmeyi kabul etmesi bakımından 
üç türlüdür: 

1- Mülk olarak vermeyi (temllki) ve mülk edinmeyi hiçbir durumda kabul et
meyen: Bu, kamu menfaatine tahsis edilmiş olan umumi yollar, köprüler, kaleler, 
demiryollan, nehirler, müzeler, genel kütüphaneler, genel bahçeler ve benzerleri
dir. Bu gibi şeyler mülk edinilmeyi kabul etmezler. Çünkü bunlar kamu yararına 
tahsis edilmişlerdir. Onlardan bu nitelik kaybolduğu takdirde asıl durumlarına dö
nerler ki bu da mülk edinilmeyi kabul etmektir. Meselıi, yola ihtiyaç kalmayıp kul
lanılmaz olduğu takdirde mülk edinilmesi caiz olur. 

2- Şer'f bir gerekçe olmadıkça mülk edinilmesi mümkün olmayan: Vakfedil
miş mallar, beytülmalin mülkleri yani hukukçuların örfünde serbest mallar 'dır. 
Vakfedilmiş olan mal satılmaz, hibe de edilmez. Ancak yıkılır veya masrafları geli
rinden fazla olursa, mahkemenin onu değiştirmek için izin vermesi caiz olur.{I) 

Beytülrrıale (yahut maliye bakanlığına veya hükümete) ait mülklere gelince, 
zaruret yahut da tercih edilmesi gereken bir maslahata istinaden hükümetin ön gör
mesi hariç, satılmaları sahih değildir. Mesela, bunların bedellerine ihtiyaç duymak 
yahut onun gerçek fiyatının bir kaç kat fazlası ile ve benzeri fiyatla alınmasının is
tenmesi gibi hususlar, maslahata bir örnektir. Çünkü devletin mallan vasinin yanın
daki yetimin mallan gibidir .. Bu mallarda ancak ihtiyaç veya maslahat ilkesine göre 
tasarruf eder. Halife Ömer (r.a.) şöyle demiştir: "Benim Müslümanların Beytülma-

1- Hanefiler, i):ıtiyaç ve maslahat sebebiyle vakıf arazİr)in değiştirilmesini caiz kabul euniş ve şöyle 
demişlerdir: "Adaletli bir hakimin vakfın değiştirilmesine izin vermesi caizdir. Ancak vakfın til
müyle faydalanmanın en az saviyeye düşmesi ve ortada vakfı imar edecek bir gelirin bulunmama
sı, satışın fahiş bir gabn ile yapılmaması, dirhem ve dinarlarla değil de, akarlarla değiştirilmesi şartı 

aranır. ed-Dürrü'l-Muhtôr ve Reddü'l-MuhJar, lll, 425. 
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tine karşı durumum, yetimin vasisinin durumu gibidir." 

3- Mülk edinilmesi ve mülk olarak verilmesi (temlfki) mutlak olarak caiz olan 
mallar. Bu da sözü geçen iki tüıiin dışında kalan mallardır. 

3. Mülkün Türleri 

Mülk ya tam veya nakıs (eksik)tir. 

Tam mülk: Malik için meşru mülkün haklarının sabit olduğu, hem bizzat ken
disine (rekabesine), hem de menfaatine birlikte sahip olduğu mülktür. 

Bunun en önemli özellikleri arasında şunlar sayılabilir: Böyle bir mülk mutlak 
ve sürekli bir mülktür. O şey mülk mahalli olarnk var olduğu sürece belli bir zaman 
kaydı ile kayıtlanmaz. Ve ıskat edilmeyi kabul etmez. (Yani o şey maliksiz olmaz). 
Bir kişi başkasının mülkü altındaki bir ayn'ı gaı;;pcdecek olursa, kendisinden gaspe
dilen malik de: "Ben mülkiyetimi ıskat ettim" diyecek olsa dahi, bu mülkiyeti sakıt 
olmaz ve o şey, asıl sahibinin mülkü olarak kalmaya devam eder. Ancak böyle bir 
şeyin mülkiyetinin nakli mümkündür. Çünkü bu tür şeylerin maliksiz olması caiz 
değildir, düşünülemez. Mülkiyetin naklinin yolu, ya mülkiyeti nakleden satış gibi 
bir akid, ya miras veya vasiyettir. 

Böyle bir mülk şekli, sahip olduğu şey üzerinde o kişiye tam yetkiler verir. O 
şeyi kullanmak, nemalandınnak ve malik olduğu şeyde dilediği gibi tasarruf etmek 
hürriyeti gibi. Böyle bir mülkü satabilir, hibe edebilir, vakfedebilir. Aynı şekilde 
ödünç olarak da kiraya verebilir. Çünkü böyle bir şeye hem ayn'ı itibariyle, hem 
menfaati itibariyle birlikte maliktir. Her ikisinde de veya sadece menfaatinde tasar
ruf edebilir. 

Malik kişi, mülkiyeti altında bulunan bir şeyi telef edecek olursa üzerine taz
minat düşmez. Çünkü aynı kişinin hem malik, hem de tazminat ödeyici olması dU
şünülemez. Fakat diyaneten sorumlu tutulur. Çünkü malın telef edilmesi haramdır. 
Kimi zaman mahkeme huzurunda da sorumlu tutulabilir. Mesela, sefıhliği sabit ol
duğu takdirde hacr altına alınır. 

Nakıs (Eksik) Mülk: Bu ya sadece ayn'a veya sadece menfaate malik olmak 
demektir. Menfaat mülküne intifa hakkı adı da verilir. Menfaatin mülkü bazan inti
fa eden kişinin şahsi bir hakkı, yani mülk altındaki ayn'a tabi değil şahsına tabi bir 
hak olabilir. Mesela, her hangi bir şeyin menfaati hayatı boyunca kendisine vasiyet 
edilmiş olan kişinin durumu böyledir. Bazan bı.l hak ayni de olabilir. Yani sürekli 
olarak ayn'a tabi bir hak olabilir, ondan faydalanan kişi nazar-ı itibara alınmaz. 
Böyle bir hakka da irtifak hakkı adı verilir bu ancak akarlarda söz konusudur. 

4. Nakıs (Eksik) Mülkün Türleri: 

Buna göre nakıs mülk üç türlüdür: 
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1- Sadece ayn'm mülkü: 

Ayn'm (rakabe) bir kişinin mülkiyeti altında, menfaatlerinin de bir başka kişi
nin mülkiyetinde olması demektir. Mesela bir kimse bir başkasına evinde oturması
nı vasiyet ederse veya arazisini hayatı boyunca ya da mesela üç yıl süreyle ekmeyi 
vasiyet ederse, böyle bir durum söz konusu olur. Eğer vasiyette bulunan kişi, lehine 
vasiyet edilenden önce vefat edecek olursa, evin müJkiyeti vasiyet edenin mirasçı
lanna miras yolu ile geçer. Ancak hayatı boyunca veya tahdit edilen süre boyunca 
menfaatin mülkiyeti, lehine vasiyet edilene ait olur. Söz konusu süre bittiği takdir
de bu sefer menfaat de vasiyet yapanın mirasçılanmn mülkü olur. Böylelikle bun
dan sonra onların mülkiyetleri tam bir mülkiyet haline gelir. 

Bu durumda ayn'm maliki olan kişi, o ayn'dan istifade edemeyeceği gibi, 
ayn'ın menfaatinde veya ayn'ın kendisinde de tasanufla bulunamaz. O ayn'dan fay
dalanacak kişiye menfaatindeki haklarını elde edebilmesi için ayn'ı teslim etmesi 
vdciptir. Teslim etmeyecek olursa bunun için mecbur edilir. 

Böylece sadece ayn'ın mülkiyetinin sürekli olduğu ve her zaman için sonunda 
tam bir mülkiyete dönüştüğü anlaşılmış olmaktadır. Menfaatlerin mülkiyeti ise da
imi değil geçicidir. Çünkü Hanefilere göre menfaatlerin mülkiyeti miras olarak 
geçmez. 

2- Şahsi menfaat mülkü veya intifa hakkı: O > 

Menfaatin mülk edinilmesinin beş sebebi vardır. Bunlar iare (ariyet), icare, 
vakıf, vasiyet ve ibaha'dır. 

l - Hanefilerin görilşüne göre menfaat mülkiyeti ile intifa arasında bir fark yoktur. Onlara göre her ikisi 
de aynı şeydir. Faydalanabilen kişi, bizzat kendisi faydalanabileceği gibi bu menfaati başkasına da 
verebilir. Ancak ayn'ın maliki tarafından açık engel bulunursa veya örf ve adetin ön gördüğü bir en

gel söz konusu ise, bundan müstesnadır. Meselll. yabancı öğrencilerin mesken olarak kullanması 
için evini vakfetmiş bulunan bir kimse düşünelim. Böyle bir vakıfta bir ö''Tencinin sadece sükna 
(mesken olarak ondan yararlanmak) hakkı vardır. Kamu alt yapısı ile -okullardan, üniversiteler

den, hastane gibi y(.,'Tlcrden- faydalanmaya gelince; bunlardan yararlanmak, yararlanılan şeyin 
kaydı ile kayıtlıdır. Böyle bir yerin başkasına tenılik edilme yetkisi yoktur. 

Malikiler ise şöyle demektedir: Menfaatin mülkü ile intifa hakkı arasında bir fark vardır. Menfaa

tin mülk edinilmesi öyle bir özellik arz eder ki, bunun sahibi olan kişi bizzat ondan yararlanabilir; 
ivazlı veya ivazsız (karşılıklı veya karşılıksız) olarak başkasına mülk olarak da verebilir. /nıi/a 
hakla ise: Yollar, nehirler, okullar, sağlık ev lcri ve buna benzer kamu faydasına olan şeylerden ya
rarlanmak hakkında olduğu gibi, genci bir i:ı:.rıe bağlı, fakat şahsi olarak yararlanmak için verilmiş 

bir ruhsattan ibarettir; veya kendisine izin veren bir kişinin mülkü olan bir maldan yararlanmak, 
evinde konaklamak, kitaplarını okumak gibi haklardır. Yararlanan kişinin başkasına menfaati 

millk vermek imkanı yoktur. Çünkil menfaatin m!llk edinilmesi, yararlanan kişinin bizzat yarar
lanması ile olur. Menfaatin mülk edinilmesi ise, dalıa genci ve daha kapsamlı olduğundan dolayı, 

kişinin bizzat kendisi bunu gerçekleştirir, bununla birlikte iciire gibi ivaz (bedel) karşılığı başkası
nın da ondan faydalanması m!lmk.iin olduğu gibi, iare gibi ivazsız olarak da faydalanılması müm

kündür.el-Kararı. el-Furuk, 1, 187; el-Fark, 30. 
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İare: Hanefilerin cumhuruna ve Malikflere göre iare, ivazsız (karşılıksız) ola
rak menfaatin temlik edilmesidir. Müstair (ariyet alan)in bizzat kendisi ondan ya
rarlanabileceği gibi, o şeyi başkasına ariyet olarak da verebilir. Ancak onu icareye 
(kiraya) veremez. Çünkü iare, lazım olmayan bir akittir. (Her ne vakitte olursa ol
sun ondan geri dönmek caizdir.) İcare ise lazım bir akittir. Zayıf bir akde konu olan 
bir şey, daha kuvvetli olan bir akde konu olamaz. Aynca ariyet olarak alınan bir şe
yin icareye verilmesi asıl malike bir zarardır. 

Şafıilerle Hanbelilere göre ariyet, ivazsız olarak menfaatin mübah kılınması
dır. Dolayısıyla ariyet alan kimse, ariyet aldığı şeyi başkasına ariyet olarak vere
mez. 

İcare (kira): Bu da ivaz (değer) karşılığında menfaatin temlik edilmesidir. 
Müstcmlik (kiralayan veya ücretle tutan) menfaati bizzat kendisi elde edebileceği 
gibi, bedelsiz olarak veya ivazlı olarak başkası vasıtasıyla da bu menfaati elde et
mek yoluna gidebilir. Şu kadar var ki intifa eden kimselerin değişmesiyle menfaatte 
bir değişiklik olmaması şartur. Halla kiraya veren kiracıya bizzat kendisinin intifaı
nı şart koşacak olsa dahi durum böyledir. Şayet menfaatin türünde bir değişiklik 
olacak ise, o takdirde kiraya veren malikin izni kaçınılmaz olur. 

Vakıf: Bu, aynın her hangi bir insana temlik edilmesinden alıkonulması ve 
menfaatinin mevkufun aleyh'e (kendisi için vakıf yapılana) harcanması demektir. 
Vakıf, mevkufun aleyh olanın menfaate malik olmasını ifade eder. Mevkufun aleyh 
bu menfaati bizzat kendisi elde edebileceği gibi, eğer vakıf yapan ona yatıiım yap
maya müsaade etmiş ise, başkası vasıtası ile de bunu elde edebilir. Şayet başkası va
sıtasıyla kullanılmamak kaydı beliıtilmiş veya örf buna mani ise başkası vasıtasıyla 
onun menfaatinden istifade etmek yoluna gidemez. 

Menfaatin vasiyeti'ne gelince bu, sadece vasiyet edilen şeyde (müsabih'de) 
menfaatin mülk edinilmesini ifade eder, bizzat kendisi veya bir başkası vasıtasıyla 
ivaz (bedel) mukabili ya da ivazsız (karşılıksız) olar.ık -eğer vasiyette bulunan kişi 
başkası vasıtası ile faydalanmasını caiz kılınış ise- bu menfaati elde edebilir. 

İbaha: Bu da bir şeyin tüketilmesine veya kullanılmasına izin vennek demek
tir. Yemek yemeye veya meyve yemeye verilen izin gibi. Umumi menfaatler ile ge
nel olarak faydalanmaya izin -yollardan geçmek bahçelerde oturmak, okullara ve 
hastahanelere girmek gibi izinler- ile ar.ıbasına binmek veya evinde sakin olmak gi
bi muayyen kişinin mülkü olan bir şeyi kullanmaya dair özel izin de böyledir. 

Verilen bu ibaharun, bir şeyin intifa mülkiyetini -Haneffierin görüşüne göre
fiilen veya onun elde tutulmasıyla veya -Malikflerin öngördüğü gibi- sadece şahsi 
intifa yolu ile olması arasında fark yoktur; çünkü fakihler bunlardan faydalanan 
kimsenin kendisi için mübah kılınan şeyde başkasına bu konuda vekalet vermek 
yetkisi olmadığını söylerler. Bunu ariyet şeklinde vererek de, başkasına mübah kı-
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larak da yapamaz. 

İbaha ile Mülk Arasındaki Fark: 

Mülk sahibine, mülk edinilen şeyde her hangi bir mani bulunmadığı sürece ta
sarruf hakkını verir. İbaha ise, izin gereği bir insanın bizzat kendisinin bir şeyden 
yararlanma hakkını ifade eder. Bu izin bazan malikin kendisi tarafından verilir -ara
�ına binmek gibi- bazan da Şeriat tar..ıfından verilir; yol, nehir, mera ve buna ben
zer kamu merafıkından (altyapılarından) faydalanmak gibi. 

Buna göre bir kimse kendisine mübah kılınmış bir şeyin rakabesine de, men
faatine de malik olamaz. Mülkiyet altında olan şeyin tam aksinedir. 

Menfaat Hakkının veya Şahsi İntifamn Özellikleri: 

Nakıs mülk veya şahsi menfaat hakkının aymcı bir takım özellikleri vardır. 
Bunların en önemlilerini aşağıya kaydediyoruz: 

1- Nakıs mülkiyet, ortaya konulduğu zaman, mekan ve nitelik ile kayıtlanma
sı kabildir. Bu konuda tam mülkiyetin aksinedir. Buna göre arabasını başkasına ari
yet olarak veren bir kimsenin veya evinin menfaatini vasiyet eden bir kimsenin fay
dalanacak kimseye, mesela bir ay gibi muayyen bir süre ve sahrada değil de şehir 
içinde binmek gibi muayyen bir mekan, başkası değil de bizzat kendisi binmek gibi 
bir nitelik ile kayıtlamak imkanına sahiptir. 

2- Fakihlerin cumhuruna muhalif olarak Hanefilere göre mirasın kabul edil
memesi: Hanefilere göre menfaat miras olmaz. Çünkü miras ölüm esnasında fiilen 
var olan mal hakkında söz konusudur. Menfaaıler ise -daha önceden de açıklamış 
olduğumuz gibi- Hanefilerce mal olarak kabul edilmemektedir. 

Hanefilerin dışında kalarıJara göre menfaatler geri kalan müddet boyunca mi
ras alınırlar. Çünkü onlara göre menfaatler -önceden de açıkladığımız gibi- maldır. 
Dolayısıyla bunlar da diğer mallar gibi miras alınırlar. Mesela bir kimse başka kim
senin lehine belli süre evinde otunnasını vasiyet etse, sonra da bu müddet sona er
meden vefat etmiş olsa, onun mirasçılarının sürenin sonuna kadar evde otunna hak
lan vardır. 

3- Menfaat hakkına sahip olan kimse, kendisinden yararlanılan aynı -maliki
ne baskı yapılar.ık dahi olsa- teslim alabilir. Onu teslim aldığı takdirde bu ayn, onun 
elinde emanet olur. Kendi özel mülkünü nasıl koruyor ise onu da öylece korur. Te
lef olur veya bir kusur isabet edecek olursa, onu korumakla kusurlu davr..ınmak ve
ya haddini aşmak söz konusu olmadıkça tazminat ödemez. 

4- Menfaatten yar.ulanan kişiye, eğer iarede olduğu gibi onun intifa<;ı bedelsiz 
ise ayn'ın gerektirdiği masranan yapmak düşer. Eğer bu faydalanması kirada oldu
ğu gibi ivaz karşılığı ise onun masranarı ayn'ın asıl malikine aittir. 
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5- İntifa hakkına sahip olan kişi menfaatini tamamladıktan sonra o ayn'ı, iste
mesi halinde sahibine teslim etmekle görevlidir. Ancak intifa hakkına sahip kimse 
bundan zarar görüyor ise, müstesnadır. Mesela ücretle kiralanmış veya alınmış bir 
arazide, ekinlerin hasat vakti gelmemiş ise hasat vaktine kadar ecr-i misil ödemek 
şartıyla o araziyi elinde tutabilir. 

İntifa Hakkının Sona Ermesi: 

İntifa hakkı, gönnüş olduğumuz gibi muvakkat bir hakur. Aşağıdaki durum
lardan birisi ile sona erer: 

1- Tayin edilmiş intifa müddetinin sona ermesi, 

2- Yararlanılan ayn'ın telef olması veya menfaatin sağlanmasına imkan ver
meyecek şekilde bir kusurun arız olması, mesken olarak kullanılan evin yıkılması, 
ya da ziraat maksadı ile kullanılacak toprağın kıraç veya tuzlu bir arazi haline dö
nüşmesi gibi. Eğer bu durum, ayn'ın malikinin bir ihmali veya kastı sebebiyle mey
dana gelmiş ise, bir başka ayn'ı sağlayarak tazminatını öder. Mesela, birisine bir 
arabaya binmesi için vasiyette bulunmuş bir kimse vasiyetinden sonra bu arabayı 
çalışmaz hale getirecek olursa, o kişiye bir başka araba �akdim etmekle yükümlü
dür. 

3- Hanefilere göre intifa hakkına sahip olanın vefat etmesi. Çünkü onlara göre 
menfaatler miras olmaz. 

· 

4- Şayet menfaat iare veya icare yoluyla ise, ayn'ın malikinin vefat etmesi. 
Çünkü ariyet (ödünç) vermek bir teberru akdidir. Teberru ise teberruda bulunanın 
vefatıyla sona erer. Diğer taraftan kiralananın mülkiyeti, kiralayan kimsenin de mi
rasçılarına intikal eder. Bu, Hanefilere göre böyledir. Şafii'lerle Hanbeliler ise şöyle 
demektedir: İare lazım olmayan bir akidtir. Dolayısıyla iare edenin veya mirasçıla
rının ondan rücO etmeleri caizdir. İarenin mutlak olması ile muvakkat olması ara
sında bir fark yoktur. Malikiler ise şöyle demektedir: Muvakkat iare lazım bir akit
tir. Bir kimse bir bineği şu yere kadar gitmek üzere ariyet olarak verecek olursa, 
bundan önce onu geri alması caiz değildir. Aksi takdirde iare olarak verilenin alışı
lagelen yararlanma miktarınca bırakılması lazım olur. 

Böylelikle cumhurun şunu söylemek istedikleri açıkça anlaşılmış olmaktadır: 
İare, mufrin (ariyet verenin} veya rnüstairin (ariyet alanın} vefatı ile sona ermez. 
Aynı şekilde icare de akdi yapanlardan birisinin ölümü ile sona ermez; çünkü bu da 
satış gibi Hizım bir akidtir. 

Eğer menfaat vasiyet veya vakıf yolu ile geçmiş ise, vasiyette bulunanın vefatı 
ile menfaat hakkı sona ermez. Çünkü zaten vasiyet, onun ölümünden sonra başla
maktadır. Vakfedenin ölümü ile de sona ermez, çünkü vakıf ya müebbettir ya mu
vakkattır, muvakkat ise süresinin sona ermesi ile kayıtlıdır. 
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3- Ayni menfaatin veya irtifak hakkının mülkiyeti: 

İrtifak hakkı, bir akar üzerinde bir başka akann menfaatine tayin edilmiş olan 
bir hak olup, ikinci akar birinci akann malikinden başkasının mülkiyeti altındadır. 
Böyle bir hak, daimi bir hak olup her iki akann varlığı devam ettikçe bakidir. Bu ko
nuda malik nazar-ı itibara alınınaz. Şirb hakkı, mecra hakkı, mcsll hakkı, mürur 
hakkı, civar hakkı ve uluvv hakkı gibi .. 

Şirb (sulama) hakkı : Ekinin, ağaçlann sulanması için sudan hak edilen pay
dır veya araziyi sulamak üzere muayyen bir süre sudan yararlanma sırasıdır. 

Şefeh (dudak) hakkı da bunun kapsamı içerisindedir. Bu ise insanın, canlı 
hayvanlann ve ev için suyun kullanılma hakkıdır. Buna bu ismin verilmesinin se
bebi, adet olarak suyun dudak vasıtasıyla içilmesidir. 

Bu hak açısından su, dört türlüdür: (ı) 

a) Nil, Dicle, Fırat ve benzeri büyük nehirler türünden olan umumi nehir sula
n. Herkes bunlardan kendisi, hayvanlan ve arazileri için istifa edebilir. Ancak baş
kasına zarar vcnncmck şartı vardır. Çünkü hadis-i şerifle şöyle buyurulmuştur: 
"İnsanlar üç şeyde ortaktır: Su, ot ve ateş." Diğer hadis ise: "Zarar da yoktur, za
rara zararla karşılık vermek-de yoktur. " 

b) Bir kişinin mülkü olan özel ark ve küçük çaylar: Her insanın gerek kendisi 
gerek hayvanları için bu gibi sularda şef eh hakkı vardır. O akar suyun malikinin imi 
olmadıkça malikinden başkası arazilerini sulayamaz. 

c) Bir kişinin mülkü olan pınar, kuyu, havuz ve benzerlerinin sulan: Şiıb hak
kı müstesna, bunlarda da ikinci türde olduğu gibi şef eh hakkı sabittir. Şayet suyun 
sahibi kabul etmeyip insanlann kendileri ve hayvanları için buradan su çekmelerini 
engelleyecek olursa yakın bir başka su bulamıyor iseler ihtiyaçlannı karşılayınca
ya kadar o kimse ile mücadele etmek hakları vardır. 

d) Özel kaplarda ihraz edilmiş su: Mesela testilere ve sarnıçlara doldurulmuş 
sular gibi. Bu suyun sahibinin nzası ile olmadıkça her hangi bir şekilde hiçbir kim
senin bu sulardan faydalanmak hakkı yoktur. Çünkü Rcsulullah (a.s.), taşınılan kıs
mı müstesna suyun saulmasıru yasaklamıştır. Ancak susuzluktan öleceğinden kor
kan ve bu suya zarurctcn ihtiyaç duyan bir kimse, bu sudan ihtiyaç duyduğu miktarı 
alabilir. Ve bunu kendi nefsinin karşı karşıya kaldığı ölüm tehlikesini bertaraf et
mek maksadıyla güç kullanarak dahi yapabilir. Şu kadar var ki kıymetini ödemesi 
de şarttır. Çünkü: "Zaruret içerisinde bulunınak, başkasının hakkını iptal et
mez." 

Mecra hakkı: Bu, suyun mecrasından uzak arazi sahibinin kendi arazisini su-

1- el-Bedayi, Vl, 1 88 vd.; Tekmileıu Feıhi'l-Kadir, VIII, 144; el-Kavantnü'l-Fıkhıyye, 339; Nihiıye 
ıü'l-Muhıac, iV, 255; el-Muğnt, V, 531 .  
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lamak için suyu komşusunun mülkünden akıtabilmek hakkıdır. Komşusunun, su
yun öbür araziye geçmesini engellemek hakkı yoktur. Böyle bir engellemeye kalkı
şacak olursa. bu hakka sahip olanın zararını önlemek maksadı ile suyun oradan akı
tılması için zorlanabilir. 

M esil hakkı:· Toprağın üstünden veya borularla ihtiyaç fazlası olan sulan ve
ya uygun olmayan suları genel bir gidere veya depoya gitmek üz.ere akıtmak de
mektir. Zirai arazilerin veya yağmur sularının yahut.evlerde kullanılan suların gi
derleri gibi. Mesil ile mecra arasındaki fark ise şudur: Mecra uygun suları araziye 
getirmek için olur, mesil ise uygun olmayan suyu araziden veya evden uzaklaştır
mak içindir. Hükmü, mecra hakkının hükmü gibidir. Apaçık bir zarar meydana gel
medikçe hiç kimse bunu engelleyemez. 

Mürur (geçiş) hakkı: İçteki akarın sahibinin akarına ulaşabilmesi için bir yol
dan geçme hakkıdır. Bu yolun, kimsenin mülkü olmayan umumi bir yol olması ile 
başkasının mülkü olan özel bir yol olması arasında fark yoktur. Umumi yolda her 
insanın geçiş hakkı vardır. Özel yolda ise o yol sahiplerinin geçiş haklan, oraya kapı 
ve pencereler açma haklan varılır. Ona sığınmak istediklerinde kamuya karşı o yolu 
kapatamazlar. 

Civar (komşuluk) hakkına : Civar, üst ve yan olmak üzere iki türlüdür. Bunda 
iki hak söz konusudur: 

a} Teali (üst tarafta olma) hakkı: Bu, üst taraftakinin sahibinin alt taraftakinin 
sahibi üzerinde sabit olan hakkıdır. 

b) Yan komşuluk hakkı: Bu da yan yana iki komşunun karşılıklı olarak sabit 
olan haklarıdır. 

Üstteki hak sahibinin alt katın üzerinde kalmak hakkı vardır. Bu hak, her za
man için üsttekinin lehine sabit olan bir haktır. Akarın tümünün yıkılması veya alun 
yıkılmasıyla son bulmaz. Onun da mirasçılarının da istedikleri zaman binalarını ia
de etme haklan vardır. Alt veya üstün sahibinin, kendi binasında başkasına zarar 
verecek şekilde tasamıf yetkisi yoktur. Alttaki yıkıldığı takdirde altın sahibinin 
tekrar onu yapması görevidir. Yapmayacak olursa mahkeme karan ile buna mecbur 
edilir. Reddedecek olursa üstün sahibi bu binayı yapabilir ve bu masraftan rücQ 
ederek öbüründen alır. Şu kadar var ki, bu inşaatını hakimin veya alt katın sahibinin 
izni ile yapmış olması Hizımdır. Şayet inşaatı izinsiz yapacak olursa, tamamlandığı 
zamanki binanın kıymeti kadar rücu eder, yaptığı masrafla değil. Çünkü o, masraf 
yapmak üzere vekil kılınmamıştır. 

Yan civar (komşuluk) hakkı sahibinin ise sadece bir hakkı vardır; o da birinin 
ötekine fahiş ve açık bir zarar vennemcsidir. Böyle bir zarar, bu binadan asıl maksat 
olarak gözetilen mesken menfaatinin engellenmemesi veya binanın yıkılmasına ya 
da gücünün azalmasına sebep teşkil etmemesidir. 
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Bütün civar türlerinde zarar men edilmiştir. Ancak üst civarda belli olmayan 
ve bilinemeyen, zarar verip mi vermeyeceği tespit edilemeyen, alt katta bir kapı ve 
pencere açmak, yahut üst katt� alt katın tavanını zayıflatacak şekilde ağır şeyler 
koymak gibi tasarruflara gelince, bunların yasaklanması konusu ihtilaflıdır. 0) 

Ebu Hanife, komşunun izni olmadıkça böyle bjr tasarruf men edilir, demekte
dir. Çünkü malikin, başkasının hakkının taalluk ettiği mülkünde tasarruf etmesinde 
esas, böyle bir tasarrufu men ve yasak etmektir. Çünkü onun mülkü mutlak bir mül
kiyet değildir. Dolayısıyla ona ancak zararsızlığı belli olan şeyleri yapmak mübah 
olur, bunun dışındaki tasarruftan ise hak sahibinin iznini ve rızasını gerektirir. Ha
nefilerce fetvaya esas görüş budur. 

Ebu Yusuf ile Muhammed ise şöyle demektedir: Komşusunun tasarruflarında 
aslolan mübahlıktır. Çünkü böyle bir komşu, kendi mülkünde tasarruf etmektedir. 
Malik, başkasına açıkça zararı olacak şekilde olmadıkça kendi mülkünde tasarruf 
etmekte serbesttir. Başkasına kesinlikle zarar vereceği bilinirse bu tasarrufu engel
lenir, bunun dlşındaki tasarruflar ise yine mübahlık esası üzere kalır. Kanaatimce 
bu görüş makul ve uyulması gereken görüştür. Buna göre yan ve üst komşuluğun 
hükmü aynı kalır. Bu ise komşuya fahiş (ileri derecede) bir zarar verecek türden ol
madıkça mülkte tasarrufun mübah olmasıdır. Böyle bir zarar vaki olursa, o takdirde 
bu zarara sebep olanın, onun tazminatını ödemesi gerekir. Bu zararın doğrudan 
doğruya veya sebep olmak suretiyle (dolaylı olarak) meydana gelmesi arasında 
fark yoktur. Aynı zamanda bu, Malikilerin ve diğer mezheplerin de görüşü
dür. (2) 

İrtifak Hakkı ile Şahsf İntifa (Yararlanma) Hakkı Arasındaki Fark: 

İrtifak hakkının intifa hakkından farkları aşağıda gösterilmiştir: 

a) İrtifak hakkı her zaman için bir akar hakkında söz konusu olur. Bu hak sebe
biyle o akarın kıymetinde bir eksilme olur. Şahsi intifa hakkı ise bazen akarın vakfı 
yahut onun vasiyet edilmesi veya icarc ya da ariyet olarak veriırricsi ile bir akara ta
alluk edebileceği gibi, kitabın ariyet olarak verilmesi, arabanın ücretle kiralanması 
hallerinde olduğu gibi, menkul (taşınır) bir şeye de taalluk edebilir. 

b) İrtifak hakkı, bir akar lehine kabul edilmiş bir haktır. Bundan sadece civar 
(komşuluk) hakkı müstesnadır. Bu civar hakkı, bazan bir kişinin bazan da bir akarın 
lehine olabilir. İntifa hakkı ise h,cr zaman için ismiyle veya niteliği ile muayyen bir 
şahıs lehine söz konusudur. 

c) irtifak hakkı malikler birden fazla olsa bile her zaman için bir akara tabi bir 

1- Fethü'l-Kadir, V, 503; Reddü'l-Muhıfu, iV, 373; el-Bedô.yi, el-Babi el-Halebi baskısı- VI, 264 
el-Buhru'r-Rô.ik, Vll, 32; Tebyinü'l-llakô.ik, iV, 196. 

2- el-Munıekô., ale'l-Muvatıa, VI, 40 vd.; el-Kavô.ninü'l-Fıkhıyye, 341 ;  Neylü'l-Evtfu, V, 261, ei-Os 
mahiyye baskısı. 
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hakur. Ş$sf intifa hakkı ise muvakkattir, daha önce lx!lirtildiği ürere muayyen bir 
takım durumlarla sona erer. 

d) İrtifak hakkı onu mal olarak kabul etmeyen Hanefilere göre dahi miras ka
lır. Çünkü bu hak akara tabidir. İntifa hakkının ise açıklamış olduğumuz gibi fakih
ler arasında miras kalması hususunda görüş ayrılığı vardır. 

İrtifak Hakkının Özellikleri: 

İrtifak haklarının genel ve özel bir takım hükümleri vardır. 

Bu hakların genel hükümleri sabit olduğu takdirde başkalarına zarar vermedi
ği sürece baki kalır. Şayet başkalarına zarar veya eziyet vermesi söz konusu olursa, 
kaldırılmaları gerekir. Mesela, kamu yolundaki pis akıntılar ortadan kaldırılır. Şa
yet ondan yararlanan diğer kimselere zarar veriyor ise, şirb (sulama) hakkı engelle
nir. Eğer gereğinden fazla hızla yürümek zararlı oluyor ise, kamuya ait yollarda 
arabaların seyri engellenir yahut karşıt yönlerde böyle bir şey söz konusu oluyorsa 
yine arabaların seyri engellenir. Bu, Peygamber Efendimizin şu hadis-i şerifi ile 
amel etmenin bir gereğidir: "Zarar da yoktur, zarara zararla karşılık vermek de 
yoktur." Çünkü kamu yolunda yürümek, sakınılması mümkün olan hususlarda es
neklik şartı ile kayıllıdır. ( 1 )  Ve çünkü "zarar kad'im olamaz." 

Özel hükümlere gelince bunları her bir türün özel irtifak haklan bahsinde söz 
konusu edeceğiz. 

İrtifak Haklarının Sebepleri: 

İrtifak haklan birçok seooplcr dolayısıyla ortaya çıkar. Bunların bir kısmı şun
lardır: 

a) Umumi ortaklık: Yol, nehir, genci gider gibi umumi merafık (altyapılar) gi
bi. Bunlarda yakın olan bütün akarların geçiş, sulama, ihtiyaç fazlası suların akıul
ması gibi haklan sabittir. Çünkü bu gibi menfaatler, insanlar arasında ortaktır. Do
layısıyla bunlardan faydalanmaları onlar için mübahtır. Ancak başkalarına zarar 
vennemek şartı vardır. 

b) Akitlerde şart koşulması: Saucının, müşteriye geçiş hakkının bulunmasını 
veya kendisine mülk olan bir başka arazi için şirb hakkının bulunmasını şart koş
ması gibi. Bu.şart ile bu haklar sabit olur. 

c) Tekadüm (Zaman Geçmesi): Her hangi bir akarın irtifak hakkının insanla
rın ne zaman sabit olduğunu bilmeyecekleri kadar eski bir zamandan beri sabit ol
ması. Bir başka arazi üzerinde bir zirai arazinin lehine mecra veya mesfl hakkının 
miras olarak alınması gibi. Çünkü zahiren böyle bir hak, meşru bir seoople sabit ol
muştur. Zira insanların hallerinin salah üzere olduğu kabul edilir. Aksi sabit olun-

1- ed-DürriJ.'l-Muhıiir ve ReddiJ.'l-Muhlô.r, V, 427. 
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caya kadar durum böyledir. 

5. Tam Mülkiyetin Sebepleri 

Şeriatte tam mülkiyetin sebepleri veya kaynaklan dört tanedir: 

Mübahın istilası (ele geçirilmesi), akidler, halefi olma, ve mülk olan şeyden 
tevellüd. 

Hiyaze ve Tekadüm (başkasının mülkü olan bir malı uzun bir sü�e elde tut
mak) müstesna, bunlar Şer'! sebepler ile de ittifak halindedir. (ı) İslam, tekadümü 
mülkiyetin bir sebebi olarak kabul etmemektedir. Aksine o, sadece üzerinden belli 
bir zaman geçmiş bir hak ile ilgili olarak davanın dinlenmesine engeldir. (2) Bundan 
maksat da hem yargı organının zamanını boşa geçirmeyi önlemek hem de ispat 
problemlerinin çıkaracağı sıkıntılardan uzak kalmaktır; diğer taraftan ise hakkın 
aslında şüphe vardır. Hakkın aslının ise sahibinin lehine itiraf edilmesi ve ona veril
mesi diyaneten vacip olan bir durumdur. Her kim başkasının mülkü olan bir mala el 
koyarsa hiçbir şekilde Şer'an ona malik olamaz. 

Aynı şekilde İslam, zaman aşımı (tekadüın) ilk�sini de uzun bir süre o hakkı 
talep etmeyi terketmckten dolayı hakkı iskat edici olmak üzere kabul etmez. Çünkü 
tekadüm ile hakların kazanılması veya düşmesi adalete ve ahlaka aykırıdır. Zira bu 
konuda, gasp edeninvcya hırsızın zamanla malik durumuna dönüşebilmesi, tenkit 
edilecek bir konu olarak yeterlidir. Şu kadar var ki, İmam Malik el-Müdevvene'sin
de arkadaşlarının çoğunluğuna aykırı olarak hiyiize ile bir şeyi mülk edinmek görü
şünde olduğu gibi, hiyaze ile mülkiyeti iskat etmek görüşünü de savunur. Şu kadar 
var ki bu hiyiize için bir süre sınırlandınlmamışur. Bunu sınırlandırmayı hakime bı
rakmıştır. Bunu (aslında) mürsel olan ve fakat Said b. cl-Müseyyeb tarafından 
7-eyd b. Eslcm yolu ile Peygamber (a.s.)'c mcrfu olarak da rivayet edilen bir hadis 
ile amel ederek sınırlandırmaya imkan vardır. Hz. Peygamber şöyle buyurmuştur: 
"Her kim hasmının aleyhine bir şeye on yıl haiz olursa, o hasmından ona daha bir 
h�k sahibidir. "' (3) 

Akıntı, taşma veya şiddetli rüzgar sebebiyle kwn yığını gibi sebeplerle bitişik
liğe gelince, Şer'an buna mani bir durum yoktur, çünkü böyle bir şey, semavi bir 
fazlalıktır ve bu da: "Mülk edinilen şeyden tevellüt eden" ilkesinin kapsamına gi-

1- Dikkat edilecek olursa Mccclle'>1in 1 248'nci maddesi mülk edinmenin sadece üç sebebini almakla 
yetinmiştir. Şu kadar vcr ki buna dördüncü bir sebebi eklemek zorunludur. O da mülkiyet alundaki 
şeyden doğan ve meydana gelendir. Çünkü o, bu sebeplerden ayn, bağımsız bir sebeptir. 

2- Fakihler bunu otuz üç ay ile sınırlandırırken, Mecelle 1661 ve 1 662'nci maddelerde özel haklarda on 
beş, emiri topraklarda on, vakıflarda ve beytülmal mallarında otuz altı yıl olarak sınırlandırmış
tır. 

3- Dr. Muhanımed Abdülcevid, el-1/ıyaze ve't-Tekiı.dümji'l-Fıkhil-lslamt, 18,  50 vd.; 60, 108, 150 
vd. ve: el-Müdevvene, XII, 23; Tebsiraıu'l-1/uJWJm, II, 36Z vd. gibi kaynaklar, aynca bkz. Il, 314, 
-Beyrut baskısı-. 
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rer. 

1- Mübahı istila etmek: 

Mübfilı, muayyen bir kişinin mülkiyeti altına ginneyen ve onu mülk edinmek 
için Şer'i' bir engel bulunmayan şeydir. Kaynağındaki su, şehir dışında kalan ot, 
odun, ağaç.._kara ve deniz avı gibi. Aşağıda mübah türünün ayırıcı özellikleri kayde
dilmiştir: 

a) Kimsenin mülkü olmayan bir şey üzerinde mülkiyetin meydana gelmesinin 
sebebidir. Mülkiyetin diğer sebepleri (akid, miras ve benzcrleri)'ne gelince; bu gibi 
şeylerden meydana gelen sonraki mülkiyetten önce bir başka mülkiyet vardır; o ba
kımdan bunlar mülkiyeti aktarıcı sebeplerdir. 

b) Böyle bir sebep sözlü değil fiilidir. Fiilen veya el koymakla gerçekleşir. 
Dolayısıyla çocuk, deli ve hacr altında olan kimseler gibi eksik ehliyetli dahi olsa, 
her şahıs tarafından yapılması sahihtir. Akde gelince; bu gibi kimseler tarafından 
akid sahih olmayabilir veya bir başkasının iradesine bağlı (mevkuJ) olabilir; aynca 
akid kavli' bir sebeptir. 

Bu yol için, yani mübahın ibrazı (ele geçirilmesi) için iki şart aranır: 

1 - Daha önce bir başka kişinin ibrazı olmamalıdır. Çünkü Peygamber (a.s.)'in 
de buyurduğu gibi: "Daha önce her hangi bir müslümanın (el koyarak) ulaşmadığı 
bir şeye ulaşan kişi, o şeye sahip olur. " 

2- Mülk edinmek kasdı: Her hangi bir şey, bir insanın mülküne onun bu konu
da özel kasdı olmaksızın girecek olursa, onu mülk edinemez. Mesela bir kuş, bir 
kimsenin kucağına düşse bu kişi, ona malik olmaz. Bir kimse ağını gerse, eğer av
lanmak maksadıyla bu işi yapmışsa, o ağa düşen şeye malik olur. Ağı kurutmak 
maksadıyla serer ve kuş oraya düşene malik olmaz. Çünkü, "İşler maksatlarına gö
redir." 

Mübahı istila (el koyma)'nın dört şekli vardır: 

a) Mevat (ölü) arazilerin ihyası: Yani boş ve kullanılmayan arazilerin kulla
nılır hfile getirilmesidir. Mevat: Mülk olmayan ve kendilerinden her hangi bir şekil
de yararlanılmayan arazilerdir. Bu gibi araziler yerleşim alanlarının dışında olur. 
Buna göre her hangi bir kimsenin mülkü olan veya yerleşim alanının içinde yahut 
dışında olmakla birlikte o yerleşim alanında bulunan yerin onun için baltalığı veya 
hayvanları otlatmak için merak olarak kullanılan bir merafıkı olan yerler mevat ola
maz. 

İhya, mülkiyet ifade eder. Çünkü Peygamber (a.s.) şöyle buyunnuştur: Her 
kim bir araziyi ihya ederse o onundur."' Fakihlerin cumhuruna göre ihyanınimamın 
yani İslam devleti yöneticinin izni ile veya izinsiz olması arasında fark yoktur. Ebu 
Hanife ve Malik, mutlaka yöneticinin izni gerekir" rlemişlerdir. Ölü arazinin ihyası, 
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oraya inşaat yapmak, ağaç dikmek, ziraat, sürmek, kuyu kazmak suretiyle elverişli 
hfile getirmekle olur. Araziyi ıslah etmek için çalışanın yaptığı işe fıkhen tahcir adı 
verilir. Bu tahcir üç yıl ile sınırl�dınlmıştır. Ömer (r.a.) şöyle demiştir: "Muhtecir 
(tahcir yapan) kimse için üç yıldan sonra bir hak yoktur. " 

b) Avlanmak: Avlanmak (sayd): Kimsenin m�lkü olmayan mübah bir şeyi 
ele geçirmektir. Böyle bir şey ya avlanan şeyin istilası ile olur -ki bu yakalamak de
mektir- ya da hükmf istilıi ile olur. Bu da kuşun veya hayvanın ya da balığın kaçmak 
imkanını bulamayacakları şekilde bir iş yapmak, bir tedbir almakla olur. Balıklan 
yakalamak için havuzlar, ağlar edinmek, yahut da köpek, pars ve eğitilmiş yaralayı
cı av hayvanları gibi hayvanlar edinmekle de olur. (ı) 

Kişinin hac veya umre için ihramlı olması veya avlanan hayvanın Mekke-i 
Mükerreme'nin ya da Medine-i Münevvere'nin hareminde olması hfili müstesna, av 
insan için helfildir. Çünkü yüce Allah şöyle buyurmuştur: "Sizin için deniz avı ve 
onu yemek, size de yolcuya da/ayda olmak üzere helal kılındı. İhramda bulundu
ğunuz müddetçe ise kara avı üzerinize haram kılındı. "  (Mfüde, 96) 

Avlanmak mülkiyetin sebeplerinden birisidir. Fakat hakiki istilıida değil de 
hükmi istilıida mülk edinmek maksadının olması şarttır. Bu da: "İşler maksatlarına 
göredir" kaidesiyle amel etmenin bir gereğidir. Bir kişi ağını kursa ve ona bir av ta
kılsa, eğer kurusun diye o ağı kurmuş ise, o avı daha önce kim yakalarsa onundur. 
Çünkü ağı kuran kimsenin öyle bir niyeti olmamıştır. Şayet avlanmak maksadıyla 
ağını kurmuşsa açıklanmış olduğumuz gibi avın sahibi ona malik olur. Başkası ala
cak olursa, haksız yere almış bir gasıp (haksız yere ele geçirmiş) olur. Bir kuş bir ki
şinin arazisinde yavru yapsa, önce onu kim ele geçirirse onundur. Ancak arazi sahi
bi toprağını bu iş için hazırlamışsa müstesnadır. Bir kuş bir kişinin evine girse, o da 
onu yakalamak maksadıyla kapıyı kilitlese ona malik olur. Tesadüfen kapıyı kilit
lemiş ise malik olmaz. Aynı şekilde av bir çukura veya su kanalına düşse onun mülk 
edinilmesinde nazar-ı itibara alınacak husus, avlanmak niyetidir. Öyle bir niyet 
yoksa öncelikle ele geçiren kimseye ait olur. 

c) Ot ve koruların istilası : Ot (kele'): Hayvanlann otlaması için, özel olarak 
ekmeksizin yerde bitip büyüyen bitkidir. 

Koru: Ormanlarda veya mülk olmayan arazilerdeki yoğun ve sık ağaçlar-
dır. 

Otun hükmü, mülk edinilmemesidir. Velev ki mülk olan bir toprakta bitmiş 
olsun. Ot, bütün insanlar için mübahtır; onu alabilir ve hayvanlannı otlatabilirler. 

1- Yüce Allah şöyle buyurmaktadır: "Senden kendilerine neyi n helal kılındığ ını soruyorlar. De ki: 
Büıün pfik. ve temiz şeyler size helal /alındı .  Onları alıştırarak ve Allah'ın size öğreuiklerinden öğ 
reterek yetişti rdiğ iniz G\/Cı hayvanların size tulluğ undan yiyin. Üzerlerine Allah'ın adını anın ve 
Allah'tan korkun. Muhakkak ki Allah hesabı pek çabuk görendir." (Maide, 4) 
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Arazi sahibinin o ottan insanları engellemeye hakkı yoktur. Çünkü o ot, asli mübah
lığı üzere kalır. Dört mezhepte de tercih edilen görüş budur; çünkü: "İnsanlar üç 
şeyde ortaktırlar: Su, ot ve ateşte". 0) hadisinin ifadesi umumidir. 

Acam (korular)a gelince: Eğer bunlar mülk olmayan araziler içerisinde ise 
mübah mallar arasındadır. Herkes bunları istila ederek ihtiyaç duyduğunu alabilir. 
Kimse başkasını bunlardan faydalanmaktan engelleyemez. Bir kişi bunlardan her 
hangi bir şeyi istilıi edip eline geçirirse o şey onun mülkü olur. Şu kadar var ki devlet 
kamu maslahatına riayet etmek ve faydalı ağaç zenginliğini korumak maksadı ile 

1 
ağaç kesmeyi men etmek suretiyle mübahı kayıtlayabilir, sınırlayabilir. 

Şayet bu koruluklar mülk arazide olursa bunlar mübah bir mal olmazlar. Bila
kis o arazi sahibinin mülküdürler. Onun imi olmaksızın kimse onlardan bir şey ala
maz. Çünkü bir arazi koruları sebebiyle talep olunabilir. Otta durum böyle değildir, 
orada bulunan otlar sebebiyle an�iye talep olunamaz. 

d) Maden ve 'Kenz'lerin (define, hazine) istilası: Maden: Yaratılışının ve 
tabiatının aslı itibariyle yeraltında bulunan altın, gümüŞ, bakır, demir, kurşun ve 
benzeri şeylerdir. 

Hazine ise yerin altına insanların gömüp sakladıkları mallardır. Bu saklama
nın cahiliye döneminde veya İslam döneminde olması arasında fark yoktur. 

Hanefilere göre: er-Rikaz kelimesi hem madenleri hem de hazineyi kapsar. 
Rikô.z yerin içinde gömülü olan şey demektir. Demir, bakır ve başka madenlerin fi
lizleri gibi Allah'ın yaratması dolayısıyla varlıklarıyla; insanların yerin altına göm
dükleri mallarda olduğu gibi insanların faaliyeti sonucu meydana gelmeleri arasın

ala bir fark yoktur. Peygamber (a.s.)'in: "Rikiizda beşte bir vardır" <2> hadis-i şerifin
de her ikisinin de hükmü birdir. 

Malikiler, Şafifler ve Hanbelilere göre: Rikaz, cahiliyye devrinde gömülmüş 
şeylerdir. Maden ise müslümanlann gömdükleridir. 

Madenlerin Hükümleri: 

Fakihler istilil yoluyla madenlerin mülk edinilmesi ve mülk olmayan bir arazi
de bulunduğu takdirde devletin onlardaki hakkı konusunda farklı görüşlere sahip
tir. 

Madenlerin mülk edinilmesi konusunda fakihlerin iki görüşü vardır: 

Malikilere göre: (3) Meşhur göıiişlerine göre, bütün madenler istila yoluyla 

1- el-Bedayi, VI, 193 vd; Mecelle, madde 1257. 
2- Bu hadisi İmam Ahmed ve Kütüb-i sille sahipleri Ebu Hureyrc'den rivayet �Lmişlcrdir. Neylü'/

Evtar, iV, 147. 
3- el-Kavaninü'l-Fıkhıyye, 102; eş-Şerhü'/-Kebir -ed-Desukf ile- 1, 486. 
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mülk olmazlar. Arazinin mülkiyetine tabi olarak mülk edinilmedikleri gibi. Aksine 
madenler devlete aittir. Yönetici onlarda maslahatın gereğine uygun olarak tasarruf 
eder. Çünkü arazi İslam tarafından fethedilmek suretiyle devletin mülkü olur ve 
çünkü bu hüküm maslahatın da bir gereğidir. 

Hanefilere göre: Arazinin mülk edinilmesi ile madenler de mülk edinilmiş 
olur. Çünkü arazi bir kişinin mülkü ise madenler de onun olur. Eğer devletin arazi
sinde ise devletin olur. Mülk olmayan bir arazide olurlarsa bulanındır. Çünkü ma
denler araziye tabi olarak mübahtır. Bu husus ise, madenler ve ikta bahsinde gele
cek etraflı açıklamalara göre değişiklik arz eder. Şafiilere göre yeraltı madenlerine 
onları işleten kişi maliktir. Hanbelilere göre ise katı madenleri ihya eden onlara 
malik olur. 

Devletin madenlerdeki hakkına gelince; Bu konuda da iki görüş vardır: 

Hanefilere göre: (ı ) Madenlerde (devlete ait hak) beşte birdir. Çünkü onlara 
göre rikô.z, dildeki anlamı gereğince, madenleri de hazineleri de kapsamaktadır. 
Beşte birden sonra geriye kalan, bulana aittir. ancak bu pay dövülmek ve çekilmek 
suretiyle işlenmeye tabi olan altın, gümüş, demir, bakır ve kurşun gibi sert maden
lerde söz konusudur. Dövülmek ve çekilmek gerekmeyen elmas, yakut, taş kömürü 
gibi sert madenler ile civa, petrol gibi akıcı madenlerde ise devlet lehine hiç bir şey 
gerekmez. Çünkü birincileri taşa ve toprağa, ikincileri ise suya benzemektedir. Su
da ise devlete gereken bir hak yoktur. Civa bundan müstesnadır. Civada devletin 
beşte bir hakkı vardır. 

Şafitlere göre: Devletin madenlerde alması gereken ne beşte bir, ne de bir 
başka hakkı vardır. Sadece bunlarda zekat gerekir. Çünkü Peygamber (a.s.) şöyle 
buyunnuştur: "Hayvan(ın telef ettiği) hederdir (cubiir) ; kuyuda telef olan heder
dir, maden hederdir ( cubar ); rikô.zda da beşte bir vardır. " (2) Peygamber (a.s.) rika
zda beşte biri farz kılmıştır. Rikaz ise cahiliye halkının gömdükleri şeylerdir. Ma
denlerde ise her hangi bir şeyi farL kılmamıştır. Çünkü cubiir kelimesinin manası, 
onda bir şey yoktur, şeklindedir. Onlara göre zekatın farz kılınması ise, zekata dair 

1- ed-Dürrü'l-Muhıar ve Reddü'l-Muhıiir, l, 61 vd.; el-Mühezzeb, 1, 1 62; el-Muğnl, III, 28; V 
520. 

2- Bu hadis-i şerifi Küıüb-i sille sahipleri Ebu Hureyre'den rivayet etmişlerdir. Nasbu'r-Riiye, II, 380 
Şerhu Müslim, XI, 226. Hz. Peygamberin: "Ve maden hederdir (yani onda bir şey yokıur)" buyru
ğumın manası şudur: Kişi kendi mülkünde veya bir arazide bir maden açacak ve oradan geçen birisi 
d� düşüp ölecek olursa, yahut orada çalışmak üzere tuttuğu işçilerin üzerine maden çöküp ölürse, 
böyle bir durumda tazminat söz konusu değildir. Aynı şekilde kuyunun da heder olmasuun manası 
şudur: Kişi kendi mülkünde veya ölü arazisinde kuyu kazıp oraya bir insan veya bir başka şey dü
şüp telef olacak olursa. üzerine tazminat yoktur. Aynı şekilde bu kişi kuyuyu kazarken kuyu üzeri
ne çöküp ölse, ona da tazminat yoktur. Şayet kuyuyu Müslümanların gidip geldikleri bir yolda ve
ya başkasuun mülkünde izinsiz olarak kazsa ve orada birisi telef olsa. buna tazminat gerekir. İnsan 
dışında bir şeyin telef olması halinde de orayı kazanın malından tazminat vacip olur. 
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umumi deliller iledir. Maden ise her şeyin merkezi demektir. Meiidin ise altın, gü
müş, bakır ve buna t5enzer yerdeki cevherldn çıkartıldığı yerler (ocaklar)'dir. Ma
den kelimesi aynı şekilde ilim dilinde filizin kendisi hakkında da kullanılır. 

Hazinenin Hükmü: 

Hazine, insanların gömdüğü şeylerdir. Cahiliye döneminde olması ile İslam 
döneminde gömülmüş olması arasında fark yoktur. Buna göre hazine (kenz) İslami' 
ve Cahili' olmak üzere iki türlüdür: 

İslami hazine: Kelime-i şehadet, mushaf, bir Kur'an ayeti veya Müslüman bir 
halifenin adı gibi İslamın zuhurundan sonra gömüldüğüne delfilet eden her hangi 
bir alamet ve bir yazının bulunduğu hazinedir. 

Cahili hazine: Bir put veya bir heykel şekli, cahiliye dönemi hükümdarların
dan birisinin adı veya buna benzer İslam'dan önce gömüldüğüne delalet eden bir 
yazı ya da alametin bulunduğu hazinedir. 

Şüpheli hazine ise, İslami' mi, cahili mi cld.ti��J anlaşılamayandır. Hanefilerin 
mütekaddim alimleri bu konuda: "O cahili haziı:edir" derken müteahhir alimleri: 
"O İslami hazinedir; çünkü aradan uzun zaman geçmiştir" derler. Şayet İslamın ve 
cahiliyenin alametlerinin karışık olduğu bir hazine bulunursa o İslamidir. Çünkü 
zahire göre o bir Müslümanın mülküdür ve onun mül�ü olmadığı bilinmemekte
dir. 

İslami' hazine, sahibinin millkiyeti alunda kalır. Onu bulanın mülkü olamaz. 
Aksine bir lukata (yitik) gibi değerlendirilir. Tanıulması ve hakkında gerekli ilanın 
yapılması vaciptir. Sahibi bulunduğu takdirde ona teslim edilir, değilse fakirlere ta
sadduk edilir. Fakirin ondan yararlanması helaldir. Hanefilerin göıiişü budur. 0) 

Malikı1er, Şafiiler ve Hanbeliler ise (2) Onu mülk edinmeyi ve ondan yararlan
mayı caiz kabul ederler. Ancak bundan sonra sahibi ortaya çıkacak olursa, tazmi
natının ödenmesi gerekmektedir. 

Cahili kenze gelince: Mezhep imamları onun beşte birininisliim devletinin 
hazinesi olan beytülmale ait olduğunda ittifak etmişlerdir. Geri kalan beşte dördün
de ise göıiiş ayrılığı vardır. "Onu ister mülk arazide, ister başkasında bulmuş olsun, 
arada bir fark olmaksızın mutlak olarak bulana aittir" denildiği gibi, "Mülk olma
yan arazide veya ihya yoluyla malik olduğu bir arazide ise bulanındır, eğer mülk 
olan arazide bulmuş ise arazinin ilk malikine veya mirasçılarına aittir, ilk sahipleri 
bilinmiyorsa İslam devletinin hazinesi olan beytulmalindir." 

1- Fethü'l-Kadlr, III, 307; el-Bedayi, VI, 202; el-Mebsüı, XI, 4 vd; ed-Dürrü'l-Muhtar, III, 35 1 .  
2- Bidayeıu 'l-Müctehid, il, 301 ; eş-Şerhu'/-Keblr, iV, 1 2 1 ;  el-Mühezzeb, 1 ,  430; Muğni'l-Muhıdc, il 

415;  el-Muğni, V, 636. 
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2- Mülkiyeti nakleden akidler: 

Satış, hibe, vasiyet ve buna benzer akidler mülkiyetin en önemli, en genel ve 
günlük hayatta en çok rastlanılan kaynaklan arasıncla yer alır. Çünkü bunlar insan
ların ihtiyaçlarını karşılıklı ilişkiler yolu ile gerçekleştiren iktisadi faaliyetlerdir. 
Mülkiyetin diğer sebepleri ise hayatta az rastlanılanlar arasındadır. 

Aşağıdaki iki durum mülkiyetin direkt sebeplerini teşkil eden akidlerin kap
samına girmektedir. (1) 

1- Yargı organının doğrudan doğruya uygulandığı, gerçek sahip adına vekfile

ten yaptığı zorunlu akidlerdir. Borçlunun borçlarını ödemek maksadı ile mallarını 
satmak, ihtikar (karaborsa) yapılmış malların satılması gibi. Bu gibi durumlarda 

mülk edinen kişi yargının iradesi ile açık satış akdi yoluyla mülk edinir. 

2- Zorunlu olarak mülkiyetin alınması: Bunun da iki şekli vardır: 

a) Şüfa: Hanefilere göre bu, ortağın ya da bitişik komşunun satılan akan, ge
rekli kıymet ve masrafları ödemek kaydıyla o akann müşterisinin aleyhine cebren 

mülk edinmesi demektir. Cumhur ise şufayı sadece ortak hakkında kabul etmiş
tir. 

b) Kamu yararına istimlak: Bu da bir araziyi normal fiyatı ile sahibini mecbur 
tutarak zorunluluk veya kamu maslahatı sebebiyle istimlak etmektir. Mescidin yol 
veya benzerlerinin genişletilmesi böyle bir zaruret veya kamu maslahatına qmek
tir. 

Bu yol ile mülk edinen kişi, otoritenin iradesi ile.takdir edilmiş zorunlu bir sa
tış akdine binaen mülk edinir. 

Buna göre mülkiyete sebep teşkil eden akid, ya nza ile veya zorunlu olur. Zo
runlu akid ise ya borçlunun satışında olduğu gibi sarih veya şufa ve mülkiyetin zor
la alınması halinde görüldüğü üzere mecburen olur. 

3- Halef olma: 

Bir kişinin malik olduğu bir şeyde, başkasının ondan sonra yerine geçmesi ve
ya bir şeyin bir başka şeyin yerini alması demektir. O halde bu iki türlüdür: Kişinin 
bir başka kişinin yerine halef olması , bu mirastır. Bir şeyin bir başka şeyin yerine 
halef olması (geçmesi) de. tazminattır. 

Miras, mecburi' bir mülk edinme sebebidir. Mirasçı , Şerfatin hükmü gereğin

ce, ölen kimsenin terketmiş olduğu mallara sahip olur. 

Tazminat ise, başkasına ait olan bir şeyi telef eden ya da ondan bir şey gasp 
edip telef eden yahut kaybeden veya bir cinayet veya sebep yolu ile başkasına bir 

1·  Prof. ez-Zerka, el-Medhal el-Fıkhi el-Amm, f. 105. 
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zarar veren kimsenin aleyhine bir karşılığı veya değerini ödemeyi öngörmek de
mektir. Diyetler, cinayet sebebiyle verilen erşler, yani yaralamalarda caninin öde
mesi farz olan, Şer'an miktarları belli mali bedellerdir. 

4- Mülk altındaki şeyden meydana gelenin durumu: 

Bunun manası şudur: Mülk olan bir şeyden doğan, meydana gelen şey, aslın 
sahibinin mülkü olur. Çünkü aslın maliki, aynı zamanda fer'in de malikidir. Bu te
vellüd (meydana gelmek) ister aslın malikinin fiiliyle ister tabiat veya yaratılışı ge
reği olsun değişen bir şey olmaz. Gasbettiği araziyi eken bir kimse Hanbelilerin dı
şında kalan cumhura göre ürünün sahibi olur. Çünkü bu ürün, tohumun yeşermesi 
sonucudur. Tohum ise bu kişinin mülküdür. Buna karşılık arazinin kirasını ödemesi 
gerekir. Aynca ekin sebebiyle arazideki eksilmeyi sahibine tazminat olarak öde
mesi de gerekir. Ağacın meyvesi, hayvanın yavrusu, koyunun yünü ve sütü, aslın 
sahibine aittir. Hanbelilere göre ise, ekin arazinin sahibine aittir. Çünkü Buhari, 
Müslim, Ebu Davud ve Tirmizi'nin rivayetine göre Rafı' b. Hadic Peygamber 
(s.a.)'in şöyle buyurduğunu nakletmektedir: "Kim başkasının arazisini. onların izni. 
olmaksızın ekecek olursa, ekinden bir şey almaz, sadece kendi, masrafını alır. " Bu
han, bu hasen bir hadistir demiştir. c ı> 

6. Mülkiyetin Tabiatı Yahut İslam Hukukunda Ferdi Mülkiyet Mutlak 
mıdır, Mukayyet midir? 

Alış-veriş, bilindiği gibi insanlar arası işlemleri ve mülk edinme haklanriı dü
zenleyici bir kanun mesabesindedir. Alış-verişin bir takım kayıt veya şartlarla sı
nırlandırılmasının en önemli sebeplerden birisi de insanların malik olduğu mallar 
hususundaki tabii haklarını korumaktır. Bir kişinin mülkiyeti bir başkasına ancak 
hak ve adalet çerçevesinde intikal edebilir. Ortada her hangi bir hile, aldatma, kan
dırma, fırsatçılık veya anlaşmazlığa ve işlemlerin tutarsızlığı sonucuna götürecek 
bilgisizliğin olmaması, insanların mallarının batıl yollarla yenmemesi icap etmek
tedir. Akde etki eden, onu fasit ya da batıl yapan en önemli sebepler bunlar olup 
İslam Şeriatinde akdin haram kılınışının ana sebepleri bunlardır. 

İşte bundan dolayı şu soru yerinde görülmelidir: Ferdin tasarruflarında, çalış
ma, üretim ve mülk edinme faaliyetlerinde hürriyet mutlak mıdır, yoksa şeriatte 
mülk edinme hakkı üzerinde bir takım kayıtların varlığı söz konusu mudur? 

Kapitalist ve sosyalist düzenler 

Bugün dünyada ekonomik alanda birbirine zıt görülen biri kapitalist diğeri 
sosyalist olmak üzere iki düzenin egemenliği söz konusudur: 

Kapitalist Düzen: Ferdin mallan özel olarak mülk edinme hakkını kabul eder. 
Bu m alların tüketim yahut üretim mallan olması arasında bir fark yoktur. Bununla 

1 - Ney/ü'l-Evıfır, V, 3 1 8  vd. 
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birlikte bütün malların fertlerin mülkü olınası şartı yoktur. Aksine devletin veya 
devletin her hangi bir organının bu malların her hangi bir yönünü mülk edinmesine 
de imkful vardır. Aynı şekilde ferdi' mülkiyet hakkının mutlak olması şartı da yok
tur. Kamu menfaati adına bir takım kayıtlamaların getirilmesi de mümkündür. 

Kapitalist düzen, fertlerin ekonomik özgürlüğü temeli üzerinde yükselir. On
ların ekonomik alandaki çalışmalarını kayıtlamak için devletlerin müdahelcsi söz 
konusu değildir. Nakdi en büyük kan elde etmek için çalışmak, kapitalist düzende 
ekonomik çalışmaların en büyük itici gücüdür. 

Bu düzen fertler arasında servet dağılımında dengeyi bozduğu ve toplumun 
kapitalist feodal sınıf ile proleterya, çiftçi ve buna benzer gelirleri sınırlı sınıf olınak 
üzere ikiye aynlınası sonucunu doğurduğu için tenkit edilmiştir. Aynı şekilde ser
vetin küçük bir azınlığın elinde toplarunası, işsizliğin, tabii' ve sun'i' karaborsacılı
ğın yaygınlaşması sonucunu da verir. Bunun neticesinde kapitalist düzen, ekono
mik istikrarı gerçekleştfrmekte ve insanlar için rahat bir hayat temin etmekte başa
rısızlığa uğramıştır. 

Bu başarısızlık tam zıt yönde bir tepkinin ortaya çıkması sonucW1u vermiştir. 
Bu bakımdan bir taraftan ekonomik alanda devletin müdahalesi artıp dururli:en, di
ğer taraftan da sosyalist ilkelerin yayılması sonuç olarak ortaya çıkmıştır. (1) 

Sosyalist Düzen: Bu düzen sanayi, ziraat, tabii servet, kamu servetleri gibi çe
şitli üretim alanlarına (2) devletin sahip olması ilkesi üzerine oturur. Bunun sonu
cunda sömürü ve köleleştirme temeli üzerinde kurulu olan ferdi' mülkiyet söz konu
su olınaz. Aynı şekilde ferdin mutlak ekonomik hürriyeti de -toplumun ona bağışla
dığı ve düzenlediği ölçülerin dışında- söz konusu değildir. 

Özel mülkiyet, bütünüyle ortadan kaldırılmış değildir. Çünkü ev eşyası , para 
ve kabul edilebilecek türden mallar gibi tüketim mallarının mülkiyeti kabul edil
miştir. Bu tüketim mallan üzerindeki mülkiyetin miras yoluyla başkalarına intikal 
eınıesi de mümkündür. (3) 

Üretim mallarının mülkiyetine gelince: Bunlarda sosyalist bir mülkiyet söz 
konusudur ve devletin mülkiyeti şeklinde veya kollektivist mülkiyet şeklinde orta
ya çıkar. Bununla birlikte üretim mallarının üzerindeki özel mülkiyet, Rusya'da 
tam anlamıyla ortadan kaldırılmış değildir. Rus kanunları köylülere ve küçük es
naflara kendi şahsi işlerini kendileri görmeleri şartıyla, küçük ekonomik teşebbüs
lere müsaade etmektedir. BunW1 diğer bir şartı ise bu konuda başkalarının emekle
rini sömürmemelcridir. <4> Bu durum ise zirai' çalışma alanlarında üçüncü bir türü-

1- Dr. Muhammed Hilmi Murad, Usulu'l-lkıisad, 151 -183. 
2- Bunlar ise arazi, sermaye ve emektir. 
3- Sovyetler Birliği Anayasası'run lO'ncu maddesinden açıkça anlaşılan budur. 
4- Sovyetler Birliği Anayasası'run 9'ncu maddesindeki ifade budur. 7'nci maddedeki. ifadeler de ona 

yakındır: "Kollektif çiftliklerde yaşayan ailelerden her birisinin kollekıif tarla ekonomisinden sağ-
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niln ortaya çıkması sonucunu doğurmuştur. Bunlar bir taraftan devlet çiftlikleri, 
öbilr taraftan kollektif çiftlikler yanında ferdi ziraatlerin varlığıdır. Buna göre şahsi 
m ülkiyet değişmez ve mutlak bir hak değildir. Bu hak toplumsal mülkiyete doğru 
giden ekseninde tekfunül gösterir. Çünkü mülkiyet özü itibariyle toplum menfaat
lerine hizmet eden toplumsal bir görevdir. 

Sosyalist düzenin amacı toplumsal adaleti gerçekleştiımektir. Bu bakımdan 
bu düzen birinci derecede fertlerin bütün ihtiyaçlarını karşılamaya önem v erir. An
cak bu ihtiyaçları önem ve zorunluluklarına göre derecelendirir. ( 1 )  Bu da insanın 
haysiyetine yakışan bir seviyeyi gerçekleştiımek için öngörülür. Bundan sonra ise 
sürekli olarak bu seviyeyi yükseltmek için çalışılır. Bu da çalışan kitlelerin dikkat
lerini kapitalizmin pisliklerinden kurtarıcı olması i ti bariyle sosyalist d üzene çevir
meleri sonucunu verir. 

Bu düzenin eleştiricileri ise şöyle demektedir: Bu düzen, ferdin kutsal ve tabii' 
olan hakkını hiçe saymaktadır; bu da mülkiyet hakkıdır. Aynı şekilde devlette i fa
desini bulan topluma, fertlerin aleyhine oldukça geniş yetkiler vermekte ve ekono
mik hürriyeti sınırlandırılmaktadır. 

İsl:im'ın toplumsal ve ekonomik düzeni: 

Bu düzen, sözü geçen iki düzen arasında adfiletli ve dengeli bir düzendir. Daha 
doğru bir i fade ile bu düzen kendi ayaklan üstünde duran bir sistemdir. Bu konuda 
kendine has toplumsal bir düşüncesi vardır. O, toplumun haklarını kabul ettiği gibi, 
ferdin değerini de itiraf ve ikrar eder. Aralarında bir dengeyi gerçekleştirir; hatta 
ferdi toplum için, toplumu da fert için; -fertler arasındaki genel dayanışma esasına 
göre- kabul eder. B una göre bu düzen, Kapitalizme götüren sadece ferdi' bir düzen 
olmadığı gibi, Marksizme götüren toplumsal bir düzen de değildir. Bu düzen baş
kalarının yapılarına haksızlık etmeyecek şekilde ferde bir hürriyet tanır. Topluma 
veya toplumu temsil eden devlete de fert ile toplum arasında kin, insanlar arasında 
düşmanlıklar üretmek temeli üzerinde değil, fakat karşılıklı sc·ıgi temeli ü zerinde 
yükselen ekonomik ve toplumsal ilişkileri düzenlemek hususunda geniş yetkile:
verir. 

B una göre bu düzen insanın ferdi m ülkiyet hakkını kabul eder, malından fay
dalanmak ve onu geliştinnek hakkını tanır. Hayau boyunca ve ölümünden sonra 
muayyen sınırlar çerçevesinde tasarruf yetkisini tanır. Söz konusu bu sınırlar ise, 

ladığı ana gelirine ve ortak gelirine ek olarak ona ait özel bir arazi parçası bulunur. Bu arazi parçası 
da evinin bulwıduğu yere bitişik olur. B u  arazide ona ait ek bir verim olur. Mesken olarak kullana
cağı bir ev, aynca üretimde bulLınacak davarları, kuşları (kümes hayvanları), basit zirai araçları da 
olur ve bunlar özel olarak mülkiyeli al unda kalır." 

1- Kapitalizmin hedefi satın alma gücüne göre fcrllcrin ihtiyaçlarını karşılamaktır. Bu ise bir takım 
· fertleri zorunlu ihtiyaçlarını kar�ılamaktan yana aciz bırakırken, diğer taraftan başka bir kesimin 
birçok l üks ihtiyaçlarının da karşılanması sonucunu doğurur. 
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komünizmin hoşgörü ile karşıladığı miktardan oldukça geniş kabul edilir. Şu kadar 
var ki mülk sahibi kimseye malik olduğu şey üzerinde mutlak yetki ve egemenlik 
vennez, yani kapitalizmin yaptığı gibi onu bu konuda kayıtsız bırakmaz. Mülkiye
tin haram ve tuğyana götüren sömürünün yolu olmasına da fırsat tanımaz. Böyle
likle İsHlın, sosyalizm ve kapitalizmin her birisinin güzel yanlanm bir arada toplar 
ve her birisinde rastlanılan sapma ve aşınlık şekillerinden de uzak durur. O >. 

İslamın ekonomik düzeninin kapitalist veya sosyalist bir düzen olduğunu 
söylemeye imkan yoktur. Çünkü günümüzde kapitalizmin veya sosyalizmin belli 
ve anlaşılır bir anlamı vardır. Bunların her birisinin ekonomik hayatın problemleri
ne çözüm getirmekte muayyen özellikleri vardır. 

İslfun, bizatihi ayakta duran bir düzendir. Yeni veya eski her hangi bir ekole 
nispet edilemez. Onun rüknü, yani esası, hayatın kuvvetleri ile kişinin yapısında 
bulwıan fıtri kabiliyetJer ile tabialta açık ve gizli bulwıan seıvetler arasında dengeyi 
sağlamaktır. Her iki yön arasında uygun etkileşimi meydana getirir ve insanda bu
lunan akli ve ruhi kabiliyetler ile kainatta bulunan gerçeklerin sırlan mal ve servet 
hazineleri ile birlikte insan için elverişli uygarlık ortaya çıkar. İslfun'ın ön gördüğü 
köklü çözümler ile hak ve görevler konusunda fert ve toplum için ön gördüğü kaide
ler ile bun1ar gerçekleşir. Sosyalizmde İslfun'ın ön gördüğü toplumsal dayanışma
run zorun1uluğu gibi, insani bir Lakım muhtevalar bulunuyorsa da bu, İslam düzeni
nin Marksist-Sosyalist düzenin kendisi olduğu anlamına gelmez. 

İslam'a göre mal ve mülkiyet: 

B ildiğimiz gibi Hanefilere göre mal, tabiat i tibariyle insanın kendisine mey
lettiği ve ihtiyaç vakti için saklanıp biriktirilmesi m ümkün olan şeydir. Cumhura 
göre ise, az dahi olsa bir bedel karşılığında satılan ve onu telef edenin bedelini öde
mesi lazım olan, insarun -para ve buna benzer şeylerde olduğu gibi- atinadığı her 
bir şeydir. Bu tarif İmam Şafii (r.a.)'den al ınmıştır. (2) 

Birinci tarife göre kimlanan ayn'ın menfati dışında mücerret hak ve menfaat
ler mal olmaz. İkinci tarife göre, menfaatler miras alınması mümkün, bizatihi kıy
met taşıyan mal olarak değerlendirilir. 

Mülk ise, bir mani olması hali müstesna, sahibine tasanuf hakkını vereA ve 
Şer'an engelleyici (yani meşru sınırlar dışında başkasının tasarrufunu kabul etme
yen) bir özelli ktir. (3) 

1 - Dr Muhammed el-Behiy, el-Fikrü'l-lslilmf, el-1/adis, 3E7; Prof. Muhammed Kutub, Şuhubfıı 
flavle'l-fslô.m, (fslô.m'ın Etrafındaki. Şüpheler), 27 ; -Mcvdudi, Nazariyyaıu'l-lslam es-Siyasiyye, 
57. 

2- es-Suyilti, el-Eşbfıh ve'n-Neıô.ir, 258. 
3- Prof. Mustafa ez-Zerk3, el-Medhal el-Fıklıi, 1, 220; Engelleyici kelimesinden maksat, sahibin< 

başkasını ondan yararlarunayı engelleme imkanını veren demektir. Bu kelime mana itibariyle eş
yaya taalluk eden hususlar ile ilgili olarak kendine ait ve kendinden baoıkasının yararlanmaması gi 
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Hakikatle mal, şanı yüce All:ıh'a aillir: "Göklerin ve yerin mülkü ve onların 
içindekiler yalnız Allah'ırulır!" (!) İnsanın malı mülk edinmesi mecazidir. Yani in
san, mal üzerinde bir emanetçidir ve onun üzerinde halife tayin edilmiştir : "Al
lah 'ın sizi üzerinde halife (vekil) kıldığı şeylerden infak ediniz. " (Hadid, 6). Urve 
(r.a.) de şöyle demiştir: Ben, Rasulullah (s.a.) 'ın: "Arz Allalı 'ın arzı , kullar da Al
lah'ın kuludur. Her kim ölü bir araziyi diri/tirse o, orula. daha bir hak sahibidir" di
ye hüküm verdiğine şahitlik ederim." Buna göre insan mülkün gerçek sahibi şanı 
yüce Allah'ın mülk edinmek hususunda dilediği şekle uygun olarak Allah'ın emir
lerine bağlı kalmak zorundadır. Bu konuda insanlar arasında bir fark yoktur, birbi
rine eşiLLirler. H epsinin yeryüzünün zenginliklerini mülk edinme haklan vardır. 
Ferdi mülkiyet de yüce Allah tarafından bağışlanmış bir hakllr. Mal, bizatihi mak
sat olarak gözetilen bir amaç değildir. O menfaatlerden yararlanabilmek ve ihtiyaç
ları sağlayabilmek için bir araçtan ibaretı ir. <2> 

Özellikle zikretmemiz gereken konu şudur: İsliim tarihinde zenginin malının 
rızası olmaksızın alınıp bir fakire verildiği görülmemiştir. İhtiyaç ne kadar şiddetli 
olursa olsun, fakirlik hangi dereceye ulaşmış olursa olsun, böyle bir yola gidilme
miştir. Peygamber (a.s.) Müslümanları bol infaka teşvik eder, ihsan ve bağışta bu
lunmaları için rağbelleıi'ni, ar;;ularını harekete getirirdi. Şu kadar var ki, bu konuda 
emir ve azimet üs!Qbunu kullanmazdı. Bir seferinde Ebu Bekir (r.a.) malının tümü
nü, Ömer (r.a.) de yansını getirip verdiği gibi, Osman (r.a.) da Ceyşu'l-Usrc'yi (Zor
luk S:ıvaşı Ordusu diye bilinen Tebük ordusunu) bütün ihtiyaçlanyla don:ıtmış, bu
nun üzerine Peygamber (a.s.) şöyle buyuım uştur: " Osman'a bu günden sonra ya
pacaklarının artık zararı olmaz. "  <3> 

Mülkiyetin kayıtlandırılması: 

Bazı yazarlar şöyle demektedir: Mal Allalı'ın malı, insanlar tümüyle Allah'ın 
kulu olduğuna ve yine içinde çalıştıkları ve Allah'ın malı ile imar ettikleri bu hayat 
da Allah'ın olduğuna göre, mal belli bir kişinin adına b:ığlı olarak zikredilse bile as

lında Allah'ın bütün kullarına aittir ve herkes ondan yararlanır. Çunkü yüce Allalı 
şöyle buyumıuştur: "O yeryüzünde bulunan lıer şeyi sizin için yurataııdır. " (Baka
r.ı, 29) Buna göre mal, hedefi toplumu mutlu kılmak ve toplumun ihtiyaç ve menfa
atlerini gerçekleştirmek olan toplumsal bir varlıkllr. Şahsi mülkiyet de buna göre 

bi manaları ifade eder; onlara yakındır. Diğer taraftan "sahibine tasarruf hakkını veren" ifa<lesin

<len nıaksa<l <la şudur: Mülkiyeı, bir b\lşka kişiden kaynaklanan bir güç değil, baştan itibaren sahip 

olunan bir güçtür. 

1- Maide, 120. 

2- Dr. Mustafa es-Sıbiii, lşıirakiyyeıu'i-lslam (lslii.ıııın Sosyalimı Tarafı), 77 vd.; ProL Dr. Ebu Zehra, 
aı-Tekiıfu/ü'l-lcıimaiyyü[i'l-/slam (/slfım'da Sosyal Dayamşıruı), 1 4  v<l. 

3- ProL Muhammed Abdullah Kennun, el-ı'vlülkiyyeıu'/-Ferdiyyefi'/-lslam, s. 186; Ezher'de Araştır

malar Akademisi B irinci Kongresi Araştımıaları ile birlikte yayınlanmış; Hz. Osman hakkındaki 

bu hadis için bkz.; eı-Tellıisu'l-llabir, 278. 
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İslfun'ın bakış açısında toplumsal bir görev olarak telakki edilir. O l 

Hocamız Prof. Muhammed Ebu Zehra da mülkiyeli toplumsal bir görev ola
rak nitelendirmekte bir sakınca görmemekle birlikle, "bu görevlendirmenin yöneti
cilerin görevlendirilmesiyle değil, Allah'ın görevlendirmesi ile olduğunun bilin
mesi gerekir, çünkü yöneticiler her zaman için adil değildirler" <2> göıiişünü savun
maktadır. 

Kanantime göre İslfun, anlaşılmaz en ufak bir tarafı olmayan, gayet açık ve se
çik bir düzendir. Komünizmin ya da Marksist Sosyal izmin öğretilerinden alınmış 
böyle bir tabirin kullanılması İslfunı'  Marksist ilkelerin bataklığına çeker, insanın 
mülk edinmek hususundaki fıtri ve tabii özgürlüğü ile çelişir, İslfun'ın mülkiyet gö
ıiişünün gerçek yüzünü anlamak konusunda düşünceleri saptırmaya sebep teşkil 
eder. Ferdi mülkiyet, İslfun'da korunması gerekli bir haktır. Şu kadar var ki bu hak, 
başkasının hakkı ve toplumun maslahatı sınırlan içerisinde yerini alır. Mülkiyet 
hakkı, malikini sadece toplumun menfaatine bi r görevli olarak mütalaa eden top
lumsal bir görevden ibaret değildir. Evet, bu hakkın toplumsal bi r görevi vardır. 
Bununla birlikle onun ferdi bir niteliği de vardır. Mülkiyetin ortadan kaldırılması 
insan fıtratı ile çelişki arz eder. Aynı şekilde insanın duygularıyla ve mülk edinmek 
için duyduğu sevgi ile de çalışma halindedir. Beşeri kabiliyellerin bastı rılıp ortaya 
konulmamasının yaraucılık ve bi reysel ilerleme duygusunun bastı rılmasının açık 
bir sebebidir. 

Diğer bir ifade ile İslfun muliak olarak ferdi mülkiyeli engellemez. Sınırsız bir 
halde bırakmaz. Şanı yüce Allah şöyle buyurmaktadır: "Ey iman edenler! Sizden 
karşılıklı rıza ile gerçekleşmiş bir ticaret yolu ile olması hali müstesna mallarınızı 
aranızda batıl yollarla yemeyiniz."  (Nisa, 29) "Onların mallarında dilenen ve 
mahrum kimsenin bir hakkı vardır. " (Zıri yal, 19) "R ızık hususunda Allah kiminizi 
kiminize üstün kılmıştır. " (Nalı!, 7 1) "İşte bu Allah'ın lütfudur, onu dilediğine ve
rir. " (Miiide, 1 4) 

Yüce Resul (a.s.) de şöyle buyunnaktadır: "Müslümanın her şeyi Müslümana 
haramdır: Kanı, malı ve namusu . . .  " (3) 

"Sizin kanlarınız, mallarınız şu gününüz, şu beldenizde ve şu ayınızda haram 
olduğu gibi haramdır. " (4) 

1- Eski E:tlıcr şeyhi hocamız Mahmud Şcltut'un el-Cumhuriyye Gazeıesi, 22 Aralık 1961 giinkü sayı
sında yer alan makalesi ile Sıbai, lşıirakiyeıu'l-lslam, 80. 

2- Ebu Zehra, a.g.e., 23. 
3- Bu hadis-i şerifi Müslim ve başkaları Ebu Hurcyrc (r.a.)'dcn rivayet etmişlerdir. eı-Terğib ve'ı

Terhib, III, 609 vd. 
4- Hadisi Müslim, Ebu Davud ve Nesci, Cabir b. Abdullah'tan rivayet etmişlerdir. İbn Süleyman er

Revd5ni, Cem'u'l-Fevaid, I, 474. 
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"Müslüman bir kimsenin malı gönül hoşluğu ile olmadıkça helal olmaz. "0> 

Buna göre meşru olduğu sürece, fertlerin mülkiyetlerine tecavüz haramdır. 
Allah Resulü şöyle buyurmuştur: '.'Her kim bir karış toprağı zulüm yoluyla alırsa 
Allah onu yedi kat dibine kadar boynuna dolayacaktır. " C2> 

Diğer taraftan İslfurı, hırsızlık, gasp, zorla almak, �dalmak. zalim yollarla ih
raç ve vergi toplamak: ve buna benzer uygulamalara bir takım cezalar tespit etmiş, 
telef edilmiş malların tazminatını ödemesini istemiştir. Meşru olmayan mülkiyeti 
iade etmek için İslam devletinin gerekli müdahaleleri yapması caizdir. Hatta bunla
rı müsadere etmek hakkına da sahiptir. Bu malların taşınır veya taşınmaz olması 
arasında bir fatk yoktur. Nitekim Efendimiz Ömer (r.a.) kendi devrindeki bir takım 
valilerin mallarının yansım onlardan almıştır. Bunlar görevlerinden, daha önce sa
hip olmadıkları m allarla geri döndüğünde, bir kamu m aslahatını yerine getirmek 
maksadıyla böyle bir uygulamaya gitmiştir. Bu kamu maslahatı i se böyle görevleri 
servet yığmak için bir yol edinmekten ve şüphelerden uzaklaşmaktır. (3) Diğer taraf
tan mülkiyet, helal ve mübahlarla kayıtlıdır. Rüşvet, aldatmak:, faiz, ölçü ve tartılar
da eksiklik, karaborsacılık, nüfuz ve otoriteyi kötüye kullanmak: gibi haram yollar 
hiçbir şekilde mülk edinmenin meşru sebepleri olam azlar. 

Aynı şekilde adaleti ve kamu maslahatını gerçekleştirmek için, İslam devleti
nin meşru mülkiyetlere müdahale etmek hakkı da vardır. Söz konusu bu müdahale, 
bizzat m ülkiyet hakkının esasında olabileceği gibi, mübahın işlenmesini alıkoy
mak: ve İslam'dan önce veya sonra mübah şCyleri mülk edinmeyi engellemek şek
linde de olabilir. Ancak bu gibi şeylerin kullanılmasının genel bir zarar doğurması 
şartı aranır. Nitekim feodal mülkiyetin kötülükleri açıkça ortadadır. İşte bu nokta
dan harekelle adaletli bir İslam devlet yöneticisinin, kuruluşunun başlangıcında ölü 
arazilerin ihya edilmesi halinde mülkiyete bir takım kayıtlar getirmek hakkı vardır. 
Bunları muayyen bir miktar ile sınırlandırabileceği gibi, onlara adil bir bedel öde
mek sureti yle de sahiplerinin elinden alabilir. <4> Şu kadar var ki, bu uygulamanın 

1 - Darakuıni, Siin.en'inde şu lafızla rivayet etmiştir: "Bir kimseye kardeŞinin mo.luul.arı ancak gönül 
rızası ile verdiği şeyler helal olabilir." Bu hadis-i şerifin birçok lafızları vardır. Bunların bir kısmı
nı Hak.im ve lbn Hıbb3.n. Sahih1erinde Ebu Humeyd es-Sfildi'den şu lafızla rivayet etmişlerdir: 
"lliı; bir kimseye gönül hoşluğu olmaksızın kardeşinin sopasıru alması dahi helal değildir." Mec
mo.u'z-Zevaid, IV, 1 7 1 ;  Na.sbu'r-Raye, iV, 1 69; Subülü's-Selam, III, 60; Neylü'l-Evtar, VIII, 
152. 

2- Bu hadis-i şerif lmam Aluned, Buhari ve Müslim tarafından Aişe (r.anha)'dan rivayet edilmiştir. 
Neylii.'l-Evtô.r, V, 3 1 7. 

3- et-Telhtsu'l-llabir, 254. 
4- Böyle bir durumda, karşılığında bedel ödemek söz konusu değildir. Eğer mal gasp, ihtil$ gibi meş

ru olmayan bir yolla kazanılmışsa yahut kazanç yolu şüpheli ise müsadere edilir. Peygamoor (a.s.) 
ve ashabı, özellikle Ömer (r.a.} hediye almak gibi, mülk edinmeleri için meşru olmayan bir sebep 
zikrettikleri veya nereden sahip olduklarını açıklamadıkları takdirde devle� görevlilerinin malları
nı m!lsadere eLmiştir. 



36 İSLAM FIKHI ANSİKLOPEDiSİ 

Müslümanların kamu maslahau uğrunda yapılması şaıtı ar.mır. Ol Fakihlerin kabul 
ettiği ilkelerden bi risi de şudur: Veliyyü'l-emr gerekli bir maslahau gerçekleşti re
cek şekilde mülkiyetin ınübahl ığını sınırlandırabilir. Bu durumda bir sının aşarsa 
sakıncalı bir iş yapmış demek olur. Çünkü veliyyü'l-emr'e i taat bir far.t:dır ve bu far
zı yüce All:ıh şu buyruğunda dile gctinnektedi r: "Ey iman edenler, Allah'a itaat 
ediniz, R es11le de itaat ediniz ve sizden olan emir sahiplerine de ... " (Nisa, 59) Emir 
sahipleri, İbn Abbas ve Ebu Hurcyrc'nin de rivayet ettiği üzere; yöneticiler ve vali
lcrdir. Taberi' de "doğruya en yakın görüş budur" demekted ir. 

Veliyyu'l-emrin mülkiyete müdahale etmesinin ömeklcrinden bazılarını su
nal ım: Muhammed b. el-Bakır, b:ıbası Al i Z.Cyne'l-Abidi'n'den şöyle dediğini riva
yet etmektedir: "Semııra b. Ciindiib'iin Ensar'dan birisine ait bir bahçe içinde hur
ma ağaçları vardı. Kem/isi ve aile halkı o bahçeye girer ve bu kişiyi rahatsız eder
lerdi. Ensiirdan olan kişi bu durumu Resulııllalı'a arz edip şikayette bulundu. Resu
lullalı ( a.s.) hurma ağaçlarının sahibine: "Onları sat" dedi, o da kabul etmedi. Re
sulııllalı: "Kes" dedi, yine kabili etmedi. "Bağışla, onun benzeri sana cennette veri
lecektir" dedi, yine kabul etmedi. Bunun üzerine Resıılulfolı ( a.s.) ona dönüp şöyle 
b11yurd11: "Sen zarar veren bir kimsesin. " Dalıa sonra Ensiir'dan olan kimseye de 
döniip: "Git, on11n hurmalarını kökünden kopar" dedi." (2) İşte bu olayda Peygam
ber (a.s.)'in başkasına haksızlık yapmaya sebep teşkil eden mülkiyete saygı gôsler
mediğiniıı açık delili vardır. İşle i ıti fak hakhırındaki hükümlerle ilgili olarak: "Za
rar dcı yoktıır, zarara karşılık zarar vermek de yoktur" <3l diye buyur..ı.n odur. Ebu 
Hurcyrc (r.a.)'nin rivayetine göre Resulullah (a.s.) şöyle buyuıınuştur: "Sizden her 
hangi bir kimse komşııswıun duvarına çakacağı bir tahta parçasına engel olma
sın. " <4l İşle lsıam mülkiyet ile ilgili olarJk şura hakkını meşru görmüşltir. Bu ise 
bir tarnfüın zaran defetmek içindir, diğer Larnlhın da maslahat kuralını kabul etmek
tir. 

Bu konudaki ömcklerdeıı birisi de İmam Malik'in Muvatta'ında yapllğı şu ri
vayellir: "Dalılulk lı. /-lalife adındaki bir adam, Medine'de bir vadi olan el-Arfd'den 
bir lıaliç (S) alıp getirdi. Onu MııJıammed b. Meslcme'nin arazisinden geçirmek is
teyhıce o lmmı kabııl etmedi. Dalıluik, bu konuda Ömer b. Hattatı (r.a.) ile konuştu. 

] .  Prof. eş-Şeyh Ali el-Hatif, el-Miilkiyyeıu'J.Ferdiyye ve Tahdidulıiifl'J./slam (lsliim'da Ferdi Mül
kiyet ve Smırlaııdırılma.vı), 1 13, 1 28 vd.; adı geçen kongrenin yayını. 

2- Ebu Ya'lfı el-Ferrfı, ı:l-t\lıklıırıu's-SuLıaniyye, 285. 
3- lııı:ım Malik Muvaııii'da, Anır b. Y;ılıyfı'd;ın, o da b:ıbası yoluyla mürsel olarak rivayet etıııiştir. Ay

rıca Ahmed, Mii.med'indc ve lbn Macc ile Darekutni de Süııen1crindc, Ebu Said cl-Hudri'dcn 
rrıiisned olarak rivııyct ctınişlcrdir. Bu hadisin birbirini gii�·lcndircn rivayet yolları vardır. Hadis-i 
şerifte SC\'en "zarnr", b:ı�kasına bir kötiilük vermek, "zirfır" ise zarnrn zararla karşılık vermek de
mektir. 

4- Bu hadisi M !lsliııı, Malik, Ahmed ve lıın M ace rivayet etmiştir. Şerhu Müslim, XI, 47. 
5- Bur:ıd:ı haliç b!iyiik bir akarsud:ın, kendisinden yar:ırlanılacak yere doğnı açılan küçük su k;ınalı de

mektir. 
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Ömer, Muhammed b. Mesleme'yi çağırdı, ona müsaade etmesini emretti. Muham
med "Hayır" deyince, Ömer şöyle dedi: Kardeşine kendisi için faydalı olacak bir 
şeyi niye engelliyorsun? Üstelik bu senin için de faydalı olacaktır. Sen başta da 
sonda da o su ile sulayacaksın, üstelik bunun sana zararı da olmayacak. Bunun 
üzerine Muhammed: "Allah 'a yemin ederim kabul etmiyorum" dedi. Bu sefer Hı. 
Ömer şöyle dedi: Allah'a yemin ederim, senin karnının üzerinden olsa dahi o suyu 
oradan geçirecektir. Hz. Ömer Dahlulk'a emir verip suyu oradan geçirmesini söy
ledi, o da bunu yaptı." (1) İşte bu olay açıkça şuna delfilet etmektedir: Zarar vermek
ten imtina etmek yeterli değildir. Bilakis Müslümanın mülkünde kendisinin bun
dan dolayı zarar görmesi söz konusu olmadığı sürece başkasına faydalı olacak şey
leri de yapması (veya bunlara izin vermesi) gerekmektedir. 

Mülkiyetin düzcnlerunesi veya mülkiyete kayıtlar getirilmesi için bir gerekçe 
olarak şu kaideler gösterilebilir ve bunlara dayanılarak uygulama yapılabilir: "za
ruretler mahzurları mübah kılar." Diğer taraftan kamu maslahatı ilkesi ve sedda 
zerayi' (zarara götüren yollan kapamak) ilkesi ile de amel edilebilir. Eğer mülkiye
tin sahibi, şanı yüce Allah'ın haklanru engelliyor veya bu mülkiyeti tasallut, zulüm 
ve tuğyana götüren bir yol olarak kabul ediyor yahut mülkiyeti savurganlık, israf, 
mallan telef etmek, rczaleılere ve fesatların bataklıklarına düşmek için bir araç ola
rak kullanıyor yahut fitne ateşini, insanlar arasındaki çalkantılan o mülkiyet ile kö
rüklüyor yahut onun vasıtası ile bir takım ihtikftrlar, eşyanın fiyatlanyla oynamalar 
yoluna gidiyor, mallan İsliim yurdunun dışına çıkarmanın yollarını anyorsa, bu ko
nuda uygun kayıllamalar getirilebilir. Bu kayıılamalarla bir grup insanın başbaşa 
kaldığı fakirliğin zararlannı önlemek yahut da faizle toplanmış bir takım mallan 
heder etmek için kullanılıyor ise (2) bunlara uygun kayıılar getirilebilir. Şu kadar var 
ki bu uygulamanın istisnai olması, gerek duyulan vakte mahsus kalması, sürekli bir 
yasama olmaması şartur. Aynca sermayenin de kökten yıkılmaması bir başka şart
tır. 

Mülkiyetin kayıtları: 

Mülkiyetin üç kaydı vardır: Birincisi, zararın önlenmesi çerçevesi içerisinde 
olmalıdır; ikincisi, her şey ferdi mülkiyeti kabul etmez; üçüncüsü, toplumun veya 
devletin özel mülkiyet üzerinde öngörülmüş bir takım haklan vardır. 

1 - Başkalarına zararın önlenmesi: 

Mülkiyet üzerinde ön görülmüş hakların iki temeli vardır: 

1- Mu.valta, 11, 218 vd. Yine Muvaııa'da Hz. Ômer'in hakkında hüküm verdiği buna benzer bir başka 
olay daha vardır. 

2- Faiz ve karaborsacılık azgın kapitalizmin musibetleri arasında yer alır. Çilnkil bwtlarla kapitalizm
de servetler yavaş yavaş belli kimselerin elinde toplanırken, diğer insanların onlardan malın.un 
kalınası sonucu ortaya çıkar. Muhammed Kutub, Clıiıiliyyeıu'l-Karni'l-lşrln, (20'nci Asrın Clıiıi
liyyeti), 278. 
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a) Başkalarına zararın önlerunesi. Çünkü İsUtm'da bütün haklar zararın önlen
mesi kaydı ile sınırlıd ır. 

b) Eğer buna dair her hangi bir zarar söz konusu değil ise başkasına faydalı ol
malıdır. O >. 

İlim adamlarına göre zarar dört kısımdır: (2) 

a) Gerçekleşmesi kesin olan zarar: Malikin mülkündeki tasarrufu sonucu ken
disine tanırunış Olan bu hakkı kullanırken başkasına kesin olarak zarar vennesi. 
Böyle bir zararın hükmü şudur: Eğer hak sahibi millkünü başkasına zarar venneksi
zin kullanabiliyorsa yapılan bu zarara engel olunur. Çünkü kamu-zararını önlemek 
uğrunda özel zarara katJanırlar. Şayet bu zarar ferdi, özel zarar ise o takdirde hak sa
hibinin hakkı öncelikle göz önünde bulundurulur. 

b) Gerçekleşme ihtimali yüksek olan zarar: Fiilin gerçekleşmesi esnasında 
böyle bir zararın çokça görülmesi bu tür zararlardandır. Bu durum da önceki gibi
dir. Yani zararın kesin olarak gerçekleşeceği kabul edilir. Çünkü yüksek ihtimale 
bağlı zan, ameli hükümlerde kesin seviyesindedir. 

c) Çoğunlukla görülmemekle birlikte çokça zarar: Gerçekleştiği takdirde zatı 
itibariyle çok olan bir mefscdetin o fiilden dolayı meydana gelmesidir. Ancak böy
le bir mefsedetin ortaya çıkma ihtimali yüksek değildir. 

Bu konuda fakihler arasında görüş ayrı lığı vardır. Malikilerle Hanbelfler: 
"Zararların defedilmesi menfaat celbinden önce gelir" kaidesine göre amel etmek 
gerektiği görüşündedirler. Bu durumda zar.ırın olma ihtimalinin bulunması , onlara 
göre fiilin men edilmesi için yeterlidir. Rmefi'lerlc Şafiiler ise böyle bir fiilin asıl 
itibariyle meşru olduğu görüşündedirler. Zırarın ihtimal dahilinde olması beklene
bilecek bir zarar -için delil olmaya elverişli olmayacağından sadece zarar 

·
ihtimali 

sebebiyle bir hakkın kullanılmasına engel olunmaz. 

d) Az miktardaki zarar: Şer'an kullanılmasına izin verilen hakkın doğuracağı 
zararın vukua gelmesinin nadiren görülmesi veya zatı itibariyle az olması. Böyle 
bir şeye a?Jığı sebebiyle iltifat edilmez, göz önünde bulundurulmaz. Çünkü asıl na-
1.ar-ı itibara alınan husus, sabit olan hakkın kendisidir. Başkasına büyük zarnr gibi, 
arazi (geçici) bir durum olmadıkça bu asıl haktan vazgeçilmez. 

2- Bazı durumlarda özel mülkiyetin önlenmesi: 

Bütün mallar ferdi' mülkiyet altına alınmaya elverişli değildir. Ferdi mülkiye
ti kabul etmeyen üç türlü mal vardır. Bu üç mal, toplumun mülkiyeti altındadır. (3) 
Bunların dışında kalan ekin ekmek ve sanayi ürünleri gibi özel şeylerin fertler tara-

1 - Muhammed Ebü Zehra, a.g.c., 24. 
2- Aynı eser, 64-66. 
3- Aynı eser, 29 vd. 
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fından mülk edinilmesi ve bunlarda tasarruf caizdir. Söz konusu bu üç tür aşağıda 
gösterilm iştir: 

a) Mescitler, okullar, yollar, nehirler, hayır için kurulmuş vakıflar ve buna 
benzer ancak topluma ait olmaları hal inde gayelerini gerçekleştiren kamu m allan 
gibi herkese faydalı olan mallar. 

b) Maden, petrol, değerli taşlar, su, ot ve ateş gibi şanı yüce Allah'ın yar.ıunası 
ile var olan mallar. Bu gibi varlıklar insanların gayrelleriyle olmuş değillerdir. Ma
denlerin tümünün devlete ait olması ve kamu menfaatinde kullanıl ır olması hakkın 
kendisidir; Malikllerce tercih edilen görüş budur. Aynı şekilde görülen ve akan ma
denler hususunda Hanbelflerin görüşü de budur. Akan (sail) madenler insanların 
tuz, su, kükürt, petrol, sürme, yakut ve buna benzer herhangi bir masraf veya çaba 
harcamaksızın elde ettikleri m adenlerdir. Katı m adenler ise içinde bulundukları 
arazinin mülk edinilmesi ile mülk olurlar. Ol 

Hanefilerin bu konuda, kitaplarından öğrenilebilecek türden geniş açıklama
ları vardır. Şu kadar var ki HaneIT!er de m adenlerde devletin büyük bir paya sahip 
olduğunu kabul ederler. Hanbelilerin görüşünü o �czhebe mensup İbn Kuda
me'nin şu sözlerinden öğrenebiliriz: "Kısacası zahir madenler, insanların aynca bir 
çaba harcamaksızın elde edebildiği ve kendilerinden kolaylıkla yararlanabildiği 
tuz, su, kükürt, zift, mumya denen bir çeşit ilaç petrol, sürme, taş, yakut, çamurdan 
kesilmiş parçalar ve buna benzer ihya ile malik olunamayan ve insanlardan kimse
ye ikta olarak verilmesi ya da Müslümanların dışında kimselere tahsis edilmeleri 
caiz olmayan şeylerdir. Çünkü böyle şeyler yapılacak olursa Müslümanlara zararlı 
olur ve onların sıkıntı çekmelerine sebep teşkil eder." <2l 

c) Mülkiyelleri fertlerden devlete geçen veya devletin Üzerlerinde velayet 
hakkı bulunan mallardır. Bunların birinci kısm ına, Beytülmale geçen, kaybolm uş 
veya mirasçısı bulunmayan mallar örnek gösterilebilir. Çünkü, "Beytülmal miras
çısı olmayanın mirasçısıdır." İkinci çeşide örnek olarak da fetih yolu ile Müslüman
ların eline geçen zirai haraç arazileri gösterilebilir. Mesela, Şam (Suriye), Mısır, 
Irak, İran ve bunların ötelerinde kalan topraklar devlet mülkiyetindeki madenler gi
bi değerlendirilir. Onları elinde bulunduran k işinin bu durumu, sadece bu konuda 
bir yararlanma ve bu yararlanmanın ona tahsis edilmesi manasına gelir. Yoksa tam 
bir temellük m anasını ifade eunez. Yani hem arazinin kendisine, hem de menfaati
ne birlikte malik olunmaz. Müslüman topraklarının büyük çoğunluğu haraç arazisi 
olduğuna ve oraları eken kimseler bu arazileri ellerinde mullak m ülkiyet yetkisiyle 
bulundurmadıklanna göre, vcliyyü'l-emr zaruret halinde bu arazileri ellerinde bu
lunduran kimselerin ellerinden alabilir ve onların yerine başkalarını verebilir. Şu 
kadar var ki , böyle bir uygulamayı kamu maslahatının gerektirmiş olması gerekir. 

1- el-Muğni, III, 28; V, 520. 

2- el-Muğnı� V, 520. 
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Resulullah (a.s.)'ın Medine'de bir araziyi koruma altına aldığı sabittir. Bu ise Medi
ne'de "en-Naki'" diye bilinen bir yerdir ve burayı Müslümanların atlarının otlaması 
için tahsis etmiştir. O> Yani o, bu araziyi bütün insanların menfaatine hasretmiştir, 
yani çağımızın ifadesi ile bu arazi toplum i çin ümmetin mülkiyetine geçirilm iştir; 
yani ümmetleştirilmiş, devletleştirilmiştir. Ömer (r.a.) de -Mekke ile Medine ara
sında iki yer olan- Rebeze ve eş-Şeref denilen yerde bir araziyi koruma altına almış, 
bu arazide biten otlan bütün Müslümanlara ait kılmıştır. Bu arazide yaşayan kimse
ler gelip Hz: Ömer'e şöyle şikayette bulunurlar: Ey mü'minlerin eıniri, burası bizim 
arazimizdir. Cahiliyye döneminde biz bu araziler için savaştık ve bu araziler eli
mizde iken Müslüman olduk. Sen bunları nasıl olur da (ümmet adına) koruma altına 
alı rsın? Hz. Ömer susup başını önüne eğdi ve bir süre sonra şöyle dedi: "Mal Al
lah'ın malıdır, kullar da Allah'ın kullarıdır. Allah'a yemin ederim ki, eğer Allah yo
lunda bunları binek olarak kullanmamış olsaydım -yani atlar cihat için hazırlan
mamış olsaydı- arazinin bir karışım dahi bu şekilde koruma altına almazdım. " Bu 
rivayetin zahi rinden anlaşıldığına göre; Hz. Öıner'in koruma al tına aldığı bu arazi, 
sahiplerinin sağladıkları bir takım menfaatler ve kendilerine yakın olması sebebiy
le bir takım alt yapı hizmetlerinin olduğu yerler idi. Ancak kamu maslahatının ge
rektirmesi üzerine Hz. Ömer bu arazileri sahiplerinden alıp kamu yararına tahsis 
eunesine engel olmamıştır. (2) Su, elektrik ortaklıkları, petrol, hava taşımacılıklan •. 
kara taşımacılıklan ile bunlar gibi ülkeye kamu menfaati sağlayan ve hayalı önem
leri bulunan diğer altyapı hi zmetleıi de bu türdendi rler. 

3- Fertlerin mülkiyetlerinde toplumun hakları : 

Toplumun veya devletin, fortleıin mal ve mülkiyetlerinde bi r takım haklan 
vardır. Bu haklar yerine getirildiği takdirde büyük servetler parçalanır. Çünkü 
İslam malların toplanmasını, hazineler haline dönüştürülmesini hoş karşılamaz. <3> 
O bakımdan servetin dağılıınmda toplumsal adaleti gerçekleştinnek için zenginle-

1- Bu hadisi Ahmed ve lbn H ibban, llın Üıııcr'den rivayet etmişlerdir. Buna göre Peygamber (a.s.) 
Müslümanların atlarına otlak olmak üzere en-Naki' denilen yeri himaye altına almıştır. Ahmed ve 
Ebu Davud da bunu es-Sa"b b. Cessfuııe'den rivayet etmiştir. Bu rivayete göre de Peygamber (a.s.) 
en-Naki'i koruma altına almış ve şöyle buyurmuştur: "Allah ve Resulünün dışında (kimsenin) ko
ruma allına almak yetkisi yokıur."  Buhari'dcki rivayet de aynı şekildedir; ayrıca orada şöyle denil
mektedir: "Bize ulaşlığına göre Peygamber (a.s.) en-Nakt'i koruma allına almışlır." Camiu'l
Usul, III, 331;  Mecmau'z-Zevaid, IV, 171 ;  Neylü'l-Evıı'Jr, V, 308. Arazinin koruma altına alınma· 
sı, kendileri lehine koruma altına alınanlann dı�ında kimselerin otlatmak ve ikamet etmekten mah
rum bırakılması ile olur. Koruma altına almaktan maksat, sadece geçici bir süre, koruyanın ondan 
faydalanması şeklinde olurdu. Bu süre de, o arazinin otlak olarak kullanılmaya elverişli olabildiği 
süre ile sınırlı olurdu. Artık otlak olarak kullanılamaz hale gelince koruma da sona ererdi. 

2- Ebu Ubeyd, el-Envar, 294-302; Prof. Ali el-Hafif, a.g. araştırma, s. 108, adı geçen kongre yayı-
nı. 

3- Bu manada Kur'an-ı Kerirn'dc bir takını ayet-i kerimeler vardır. Mcsclii, yüce Allalı'ın şu buyrukları 
bunlara örnektir: "Alım ve gümüşü birikıirip yığa11lar ve Allah yolunda onları infak eımeyenlere 
can yakıcı bir atabın müjdesini ver. " (Tevbc, 34), "Allah kullarına rızlu yayacak olursa, yeryü-
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rin mallarında ihtiyaç sahipleıinin pay sahibi olmaları icap eder. Nitekim toplu
mun, ümmetin yapısını koruyabilmek için kamu hazinesi gelirlerini desteklemesi 
konusunda zenginlerin de üzerlerine düşenleri yapmaları gerekir. Zenginlerin mal
larında ya da devletin mali' gelirlerinde toplum lehine ön görülen kamu haklan aşa
ğıdaki şekilde özetlenebilir." < 1 >  

a)  Zekat: islfun'da yerine getirilmesi zorunlu olan bir emirdir. Zenginlerin bu
nu yerine getirmeleri farLdır. Mal sahiplerinden zek:lUan toplama işini devlet yeri
ne getirir. Aynı zamanda devlet zekatı ödemek için zenginleri zorlamak hakkına sa
hiptir. Çünkü zekat basit ve sıradan bir sadaka değildir. Günümüzde bu konuda yazı 
yazan bazı yazarların anladığı gibi değildi r durum. Zekat, fakiri küçültücü bir uy
gulama olmadığı gibi, hem dinen hem de İslam devletindeki yasaların bir gereği ol
mak üzere far1, olan ve dosdoğru bir haktır. Üretim kabiliyeti bulunan ve artabilen 
mallardan alınır. Geçmişteki müslümanlann örfünde zekfü alınan mallar dört kı
sımdır: 

Davarlar: Deve, inek ve senenin çoğunluğunda mübah (serbest) oUaklarda ot
layan koyunlar. Bunlardan al ınan miktarlar sünnet ve fıkıh kitaplarından öğreni le
bilir. 

İki Nakit: :  Altın ve gümüştür. Bunlardaki zekat oranı yüzde iki buçuktur. Ça
ğıır.ızda banknot bunların yeıini tutmaktadır. 

Ticaret mallan:  Bunl ardaki zekat oranı da yüzde iki buçuktur. 

Ekinler ve meyveler: Bunların zekatı her hangi bir araç ile sulanmıyor ise on
da bir, eğer araç ile sulanıyor iseler yirmide bir kadardır. 

b) Savunma iluiyaçlaruıın sağlanması: Ümmetin savunulması veya A llah 
yolunda cihat için gereken ihtiyaçları karşılamak için yeterli servet bulunmuyor ise 
devlet, insanların mallarına Mesali!ı-i mürsele kaidesi gereğince uygulamaya ge
çerek bu tehlikeyi ortadan kaldıracak miktard:ı tek vergi uygul amasına gitmek zo
rundadır. Gazali, Kararı, Şatibf, Kurtubf, İbn Hazın, el-izz b. Abdüsselam ve İbn 
Abidin gibi <2> birçok isHim alimi bunun yapıl abileceğini açıkça ifade etmiş bulunu
yorlar. 

c) Fakirlere ihtiyaçlarına yetecek kadar miktar: Devlet yanı şek ide zengin-

zünde azgınlık yaparlar. Fakaı O dilediğini belli bir mikıar ile indirir." (Şura, 27), "Şüphesiz İh
san kendisini müstağni görmesi sebebiyle azar." (AEık, 6), 'Ta ki o mal sizden zenginler arasında 
dönüp dolaşan bir devlet olma.mı." (Haşr, 7), ";\l/ah'm sana verdikleri ile ahiret yurdunu ara, 
dünyadan da nasibini unutma! ı\ ilah sana nasıl iyilik yaptıysa sen de öylece iyilik yap, yeryüzüruie 
fesat çıkarmanın peşine düşme! Şüphesiz ı\/lalıj'esuı çıkurıanları sevmez. " (Kasas, 77) 

1- Sıbai, a.g.c., 1 2 1 ,  1 26 vd. ;  Prof. Muhanuııcd Ebu Zehra, a.g.c., 76 vd. 
2- cz-Zulıayli, el-V aslı ji Usuli'l-Fıklı, 424; el-f'tisi'ım, il ,  1 2 1 ;  el-Furuk, I, 1 4 1 ; el-Musımfa, I, 303 

lb11 Abidin, I J ,  42 ; cl-Muhulla, VI,  1. 56-1 59, 1 349 H. baskısı. 



42 tSLAM FIKHI ANSİKLOPEDİSİ 

lcrden fakirleri müstağni kılmalarını isteyebilir. Çünkü devlet aynı zamanda fakir
leri de temsil eder. Peygamber (a.s.) Ali b. Ebu Talib'in rivayetine göre şöyle buyur
muştur: "Allah Müslümanların zenginlerinin '}Zallarında fakirlerinin ihtiyacına 
yetecek kadarını farz kılmıştır. Fakirler eğer aç kalır veya çıplak kalırlarsa bu sı
kıntılarını ancak zenginlerinin yaptıkları sebebiyle çekerler. Şunu biliniz ki Allah 
bu gibi kimseleri sıkı bir hesaba tabi tutacaktır ve onları çok acıklı bir azap il(! 
azap/andıracaktır. " 0) Yine Peygamber (a.s.) şöyle buyunnuştur: "Herhangi bir 
bölgede yaşayan insanlar arasında aç bir kişi bulunacak olursa Allah Teala'nın 
onlar üzerindeki himayesi kalkar. " (2) 

Yine Peygamber (a.s.) şöyle buyunnuştur: "Şüphe yok ki malda zekatın dışın
da da bir hak vardır." (3) Efendimiz Ömer (r.a.) de şöyle demiştir: "Eğer geride bı
raktığım durumlar gelecekte önüme çıkacak olsaydı zenginlerin malarının ihtiyaç 
fazlasını alır onları fakirlere geri verirdim. "  İbni Hazın <4> el-Muhallô. adlı eserin 
de şunları söylemektedir: "Her beldedeki zenginlerin orada bulunan fakirlerin ihti
yaçlarını karşılamaları farLdır. Eğer zekfülar onların ihtiyaçlarına yeterli gelmiyor 
ise ve Müslümanların diğer mallarında ihtiyaçlarını karşılayacak kadarı bulunmu
yor ise devlet yöneticisi onları buna mecbur eder. O bakımdan onlar için zaruri mik-

1- Taberani, el-Evsat ve es-Sağir 'de rivayet etmiş ve şöyle demiştir: Bu hadisi sadece Sabit b. Mu
hanuncd ez-Zahid rivayet etmiştir. Hafız İbn Hacer de şöyle demektedir: Sabit, güvenilir ve doğru 
sözlü bir kimsedir. Buhari ve başkaları ondan rivayet etmiştir. Diğer ravilcrinde ise bir sakınca 
yoktur. Aynca bu hadis-i şerif Ali (r.a.)'ye mevkuf olarak rivayet edilmiştir, bunun doğru olma ihti
mali daha yakındır. eı-Terğib ve't-Terhib, I, 538; Mecmau'z-Zevı'iid, III, 62. 

2- Bu hadisi Hakim ve Ahmed, şu lafızla rivayet etmiştir: "/fer kim yiyecek bir şeyi kı.rk gün süre ile 
ihtikı'ir yapacak olursa, (depo/asa) Allah ile hiçbir alakası kalmadığı gibi, Allah da ondan uzak 
olur. Her hangi bir yerde buluntırılar arasında bir kimse aç olarak sabahlayacak olursa, Allah'ın 
himayesi de onların üzerinden kalkar." Bu hadisin senedinde Asbağ b. Zcyd ile Kesir b. Murre 
vardır. Birincisi hakkında ihtilaf edilmiştir. İkincisi ile ilgili olarak İbn Hazın; "O meçhul bir ravi
dir" derken, başkalan bilinen bir ravidir, demişlerdir. İbn Sa'd ise sika olduğunu belirtir. Ayrıca bir 
grup ondan hadis rivayet etmiş, Nesci de onun hadisini delil göstermiştir. Neylü'l-Evtı'ir, V, 
221 .  

3 - Bu hadisi Tirmizi, Fatıma binli K°ays'tan ş u  lafızla rivayet etmiştir: "Malda zekı'ilın dışında da bir 
hak vardır." Ayrıca şu ayct-i kerimeyi okudu: "Birr (iyilik), yüzlerinizi doğu ve batı tarafına çe
virmeniz değildir. Fakat Birr Allah'a ve ahiret gününe inanan . . .  inkidir."  (Bakara, 1 77) Tirmizi: 
"İsnadı pek o kadar kuvvetli değildir" demiştir. et-Telhisu'l-llabir, 177;  el-Cassas, Ahkı'imu'l 
Kur'an, I, 153. Aynca İbn Hann, lbn Omcr'dcn şöyle dediğini rivayet etmektedir: "Malda zekı'itın 
dışında da bir hak vardır." Daha sonra lbn Hazın şöyle demektedir: Şabi ve Mücfilı.id ile Tavus ve 
başkalarından şöyle dedikleri sahih olarak rivayet edilmiştir: "Malda zekı'itın dışında da bir hak 
vardır." Daha sonra İbn Hazın şunları söylemektedir: Bu konuda hiçbir görüş aynlığı yoktur, bun
dan tek istisna ed-Dahhfık b. Müzfıhim'dir, o da bu konuda hüccet kabul edilmez.> 

4- İbn Hann, Ebu Zerr cl-Gırari'den sonra sosyal konularla oldukça yakından ilgilenmiş bir kimsedir. 
O, hükümlerin çıkarılmasında, hükümlerin düzenlemek maksadıyla geldiği insani hayatı göz 
önünde bulunduran ilk kimsedir. O, insan hayatına baktıktan sonra toplumdaki fakirlik problemi
nin farkına varmıştır. Fakirliğin en önemli belirtileri ara�ında ise açlık, çıplaklık ve barınacak yer 
bulamama gibi hususlar yer almaktadır. Gerçekten bunlar insanlığın temel ihtiyaçları arasında yer 
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w yiyecek temin edilir, yaz ve kış da aynı şekilde giyecek temin edilir. Yağmurdan, 
soğuktan ve sıcaktan ve gidip gelenin gözlerine karşı onlan koruyacak bir mesken 
de temin edilir. "  (ı ) 

d) Yakın akrabalara infak: İnsanın baba, dede, çocuk ve bun1ann fürulan 
muhtaç olduk1arı takdirde, yeteri kadar ihtiyaçlarını karşılaması üzerine farzdır. 
Kardeşler, onların çocuk1an ,  amcalar, halalar, dayılar ve teyzeler hususunda ise 
bunlara infak gereği konusunda mezhepler arasında göıiiş ayrılığı vardır. Hanefiler 
amca, kardeş, k ardeşin oğlu, hala ve dayı gibi mahrem olan bütün akrabalara infak
ta bu1unmasıru farz kı1mış, Hanbeliler ise i sterse tayin edi1miş bir farz (miktar) veya 
asabe yoluyla mirasçı olsun, kardeş, amca, amca çocuğu gibi bütün akraba1ara na-' 

faka veri1mesini mecburi' tutmuştur. Amca kızı, dayı ve teyze gibi akrabalar için ise 
farz o1madığı göıiişündedirlcr. 

e) Fwr sadakaları: Her erkeğin, nafakal arını sağlamak zorunda olduğu hanı
mı, çocuğu ve hizmetçisi durumunda olan kimselerin fıtır sadakalarını ödemesi va
ciptir. 

t) Kurbanlar: Ebu Hanifc'ye göre, senede bir defa kurban kesmek vaciptir. 
İmaml arın cumhuruna göre ise müekked bir sünnettir. 

g) Adaklar ve kefaretler: Mümin Allah rızası iç in belli bir malı bağışlamayı 
adadığı takdi rde bu adağını yerine getim1ekle mükelleftir. Aynı şekilde yemi ninde 
durmamak, zihar ya da ramazan ayında oruç açm ak gibi dini bir takım görevleri 
ihlfil etmek sebebiyle bazı günahlar karşılığında fakir ve yoksulları yedirmek sure
tiyle kefaret ödemesi icap eder. Oruç ile ilgili bu tür kefaret, aciz olan kimseler için
dir. Aynı şekilde oruçlu iken gündüzün cima etmek ve buna benzer hac ile ihram es
nasında yerine getirilmesi gereken farLlara riayet etmemek gibi orucun ve haccın 
hurmetirıi çi ğnemek halinde de ke faret söz konusudur. 

İ slfun 'ın teşvik ettiği Allah yolunda pek çok infak tüıii v ardır. Diğer taraftan 
beytü1m alin, vakıf ve ganimeller gibi başka bir takım gelir kaynak1an da vardır. İşte 
bu, İslfun'da sosyal dayanışmanın esasını gerçek1cştirir. 

Aynı şekilde mallar üzerinde ahliikl ve dini bir takım kayıtlar da vardır ki,  
İslfun devletinin kazanç yollarını göz önünde bulundurması gereki r. Böylclik1e sö
mürüyü, serveller dengesinin bozulmasını önlemek imkfuunı elde etmiş olacaktır. 
Mesela faizin, karaborsacılığın, kumarın, aldatıcılığın, dolandıncılığın, kandı rma-

alır. İbn Hazro daha sonra farzın zekattan ibaret olmadığını, İslami görevin ancak fakir kesim için 
şerefli bir hayal araçlarını Lemin euneklc Lamaınlanabilcceğini ve bu Şekilde rakirJcrin zenginlerin 
mallarında, zekat ile kayıLlı ol mamak Uı.cre hak sahipleri olduklarını, dev Jetin de rakirlcrin ihti
yaçlarını kapaunası mümkün olacak kadarını zenginlerden alabileceğini belirtmiştir. Dr. İbrahim 
el-Lcbbfın'ın adı geçen kongre yayını arasında llaki<.u'l-Fukarô.fl Emvalfl-Ağniıya (Zenginlerin 
Mallarında Fakirlerin Hakkı) adlı incelemesi, s. 249 vd. 

1.- el-Muhallô., VI, 452, mesele: 725. 
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nın, kalitesiz mallan kaliteli gibi göstennenin, ölçü ve tartılan eksik tutmanın ve 
buna benzer tutumların yasaklanması icap eder. 

Kısaca; İslam dininde şahsi mülkiyet hakkı üzerinde birçok kayıt bulunmak
tadır. Bu kayıtların bir kısmı zorunlu ve yasal, bir kısmı da dini ve ahlakidir. Bunlar, 
İslam dininin sağlıklı bir şekilde anlaşılmasını ve kapsamlı bir şekilde uygulanma
sını gerektirir. Çünkü İslam, hayat için kapsamlı ve genci bir düi'.endir. Onun teşrif 
hükümleri, ibadetler de dahil olmak üzere birbirini tamamlar ve bütün bunlar hem 
modem hayatın gereklerini, hem de çağdaş ikl1sadi hayatın zorunluluklarını çöze
bilecek özell iklerdir. 



ARAZİYE DAİR HÜKÜMLER 

isıam egemenliği alunda bulunan araziler, müslümanlann ya fetih yoluyla al
dıkları veya eskiden beri ü7..crinde yaşadıklan arazilerdir. Bu iki tür araziyi iki baş
lık altında aşağıdaki şekilde ele alacağız: 

1 .  Fetih yoluyla ele geçirilen arazilere dair hükümler, 

2. İslam devleti sınırlan içerisinde bulunan arazilere dair hükümler. 

1. Fetih Yoluyla Alımın Arazilerin Hükümleri 

Müslümanların ele geçirdikleri araziler üç kısımdır: '.Zorla ele geçirilmiş ara
ziler, orada bulunan halkı sürgün edildiği için kendiliğinden ele geçmiş araziler ve 
sulhen ele geçmiş araziler. 

1- Zorla (anveten) fethedilmiş araziler: 

Bu gibi arazilerin mülkiyeti mücerret istila ile fatihlere intikal eder. Bu görüş 
Malikilerin meşhur olan görüşleri ve Hanbclllerin, görüşleridir. Çünkü böyle bir 
arazi, istila yoluyla ele geçirilmekle daha önce Müslümanlara karşı savaş veren 
kimselerin mülkiyetleri Üzerlerinden zail olmuş bir maldır. Dolayısıyla bunlar ön
celikle ele geçirmekle mülk edinilen mübah şeyler durumunda olur. Bu gibi malın 
mülk edinilmes i ,  ele geçiıilmesi (ihrazı) ile tamamlanır. 

Şafülerc göre arazilerin ve taşınır mallann mülk edinilmesi istila, karşılıklı n
za, taksim veya mülk ediruneyi tercih etmekle gerçekleşir. Şalinerin görüşüne göre 
ise, arazilerin mülkiyeti ancak Daru'l-İslam'a eklerırneleri veya fiilen ele geçirilme
si ve onun Daru'l-İslam'dan bir parça haline getirilmesiyle ancak mümkün olabi-
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lir. 

İster anveten (zorla), ister sulhen fethedilmiş olan meval (ölü) arazinin, ancak 
ihya ile mülk edinileceği hususu üzerinde illifak vardır. (1)  

İstila ile ele geçirildikten soma bu arazilerin maliki olanlann hükmü hakkında 
fakihler arasında görüş aynlıkları vardır: 

Ashabın çoğunluğu, Şafi.fler ve Zahirilere göre: <2> Bu gibi arazilerin mülki· 
yelinin sahiplerinden müslümanlara -ganimellerde olduğu gibi- intikal ettiği kana
atindedirler. Bu ganimetlerin beşle biri bu konudaki ayet-i kerimenin zikrettiği 
kimselere aittir: "Bilin ki ganimet olarak aldığımız her hangi bir şeyin beşte biri Al
lah'ın, Resulünün . . .  dır. " (Enffil, 4 1 )  Gani meller ise, üstünlük sağlamak ve kahret
mek yoluyla harp ehlinden anvefen (zorla) alınan mallardır. 

Geriye kalan beşte dört ise, ganimeti ele geçirenlere aittir. Şayet ganimeti alan 
kimseler bunları her hangi bir bedel karşılığında veya bir başka şekilde gönül hoş
luğu ile bırakacak olurlarsa veliyyü'l-emr (İslam devlet yöneticisi) bunları M�islü
manlann menfaatlerine vakfeder. 

Malikilerin meşhur görüşlerine göre: <3> Bu gibi araziler mücerret ele geçir· 
mek suretiyle Müslümanlara vakfolur. Aynca İslam devlet başkanının bunları vak
fetmesine imkan yoktur; kimsenin de mülkü olmazlar. Bu gibi arazilerin haraçları 
<4> savaşçıların geçimleri, köprü ve mescit yapımı ve buna benzer türlü hayır yollan 
gibi Müslümanların menfaatine olan alanlara harcanır. Ancak veliyyü'l-emrin her 
hangi bir zamanda maslahatın bunu paylaştınnayı gerekli gönnesi hali bundan 
müstesnadır. 

İmam Ahmed'den gelen rivayetler arasında azhar olanlarına göre: <5> İmam 
(İslam devlet başkanı, halife) bu gibi arazileri paylaştınnak veya vakfetmek gibi 
hangisini daha uygun görürse onu yapar. Söz konusu bu vakıf ise, ücret olmak üzere 
belirlenecek daimlbir haraç mukabili olur. Böyle bir arazi de haracf-öşıi arazidir. 
Ondan istifade eden, ürün alan kişi öşür verir, haraç da arazisinin rakabesi (kendisi) 
üzerine olur. 

1- el-1/irşi, ikinci baskı, III, 1 28; c<l-Dcbusi, Te'sisu'rı-Nazar, 57; Muğrıi'l-Muhıı'ıc, IV, 234; el-Mü
hezzeb, II, 241 ;  lbn Rcceb, el-Kavaid, 1 89, 41 1 v<l.; el-Muğrıl, \'.III, 422; Mifıahi'l-Ker/ime, VII, 
7; el-Dalvu'z-Zehhfır, II, 215 .  

2- el-Ümm, IV, 103, 192; en-Nevevi, er-Ravda, -elyazma-, II, V,  24 b.; el-Muhalla, Yii, 241 .  
3- el-/lirşl, III, 1 28; el-Müdevvene, III, 27; el-/Jaııab, III, 366; el-Kavarılrıu'l-Fıkhıyye, 148. 
4- Sözlükte haraç, araziden elde edilen mahsul, kira yahut kölenin ücreti ve buna benzer şeyler de

mektir. Daha sonra sultanın aldıkları şeylere haraç denirdi. Bu bakımdan haraç, zekatın dışındaki 
vergileri cizye ve fcy' mallarını <la kapsamına almaktadır. Çoğunlukla arazi üzerindeki vergi hak
kında özel bir terim olarak kullanılır. 

5- liulu'l-Mead, II, 1 73;  eş-Şerhu'l-Keblr, I, 538; el-Muharrar, il, 1 78; lbnü'l-Kayyım, Ahkfımu Eh 
li'z-Zimme, 102. 
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Hanefilere göre: (ı) İslfun devlet başkanı serbesttir. İsterse böyle bir araziyi 
Müslümanlar arasında paylaşunr. Nitekim Resulullah (a.s.) Hayber'de böyle yap
mıştır. Dilerse arazi halkını orada bırakır, anlan cizyeye bağlar, topraklanın da ha
raca bağlar. O takdirde bu araziler haraç arazisi olur, üzerinde yaşayan halk da zim
met ehlidir. İbn Abidin şöyle demektedir: "İhtiyaç sahibi oldukları takdirde arazi
nin ganimeti ele geçirenler arasında paylaştırılması daha uygundur. ihtiyaç sahibi 
olmamaları halinde ise araziyi sahipleri elinde bırakmak daha uygundur. Böylece 
bu arazi gelecekte de Müslümanlar için bir hazırlık olur 

Deliller: 

Yaptığımız bu açıklamalardan fakihlerin, ganimet alanlar arasında paylaştı
rılmasının caiz olduğu üzerinde ittifak ettikleri açıkça anlaşılmaktadır. Çünkü yüce 
Allah'ın şu buyruğundaki ifade geneldir: "Bilin ki, ganimet olarak aldığınız her 
hangi bir şeyin beşte biri Allah'ın, Resulünün, hısımlarının, yetimlerin, yoksulların 
ve yolcunundur . . . " (Enffil, 41) Yani ganimetin beşte biri ayet-i kerimenin zikrettiği 
kimselere veya devlete aittir. Geriye kalan beşte dört ise, ganimeti elde edenlerin 
mülkü olur. Bu konuda mezhep imamları arasında görüş ayrılığı yoktur. Bunun de
lili ise ganimette hakkın yüce Allah'ın: "Ganimet olarak aldığınız" buyruğunda 
ganimet alanlara isnat edilmesidir. Allah burada ganimeti , mülkün malikine isnat 
edilmesi şeklinde ifade etmiş bulunmaktadır. 

B aşka delil ise, sünnetin açıkladığı delillerdir. Peygamber (a.s.) bu konuyu 
hem sözleriyle hem de uygulamalarıyla açıklamış bulunmaktadır. Sözleriyle yaptı
ğı açıklamalara örnek: " Her hangi bir beldeye varıp orada ikamet ederseniz, sizin 
payınız ondadır. Her hangi bir belde ise Allalı 'a ve Resulüne asi olmuş ise, onun 
beşte biri de Allah'ın ve Resulü'nündür; daha sonra ise o sizindir. " <2> Burada birin· 
ci "belde" ile anlaulmak istenen fcy'dir; fcy'in harcama yerlerine harcanır. İkinci 
"belde" ile anlatılmak istenen ise Müslümanların zorla ele geçirdikleri yerlerdir. Bu 
gibi yerler ganimet olur ve bunun beşte biri çıkarulır; geriye kalanları ganimet alan
lara aitti r. işte: "Sonra o sizindir" ifadesinin manası yani geri kalanı size aittir, de
mektir. 

Hz. Peygambcr'in fiili sünnetinden delile gelince: Ondan sabit olduğuna göre 
o, Haybcr'i sulhen değil zorla fethettikten sonra ganimet alanlar arasında paylaştır
mıştır. Aynı şekilde Kureyzaoğullan ile Nadiroğullarının mallarını da (3) İbnü'l
Kayyim'in Zadü'l-Mead'da zikrettiği gibi paylaştırmış bulunmaktadır. 

1- el-Mebsut, X, 15;  37; Dureru'l-1/ukkiım, l, 285; Fethu'l-Kadlr, iV, 303; lbn Abidin, III, 31€  
353. 

2- Bu hadisi Aluncd, Müslim ve Ebu Davud rivayet euııiştir. Müslim Şerhi, Xll, 69; Ebu Ubeyd, el
Emvô.l, 57. 

3- Müslim Şerhi, XII, 91, 164; Ayni, XV, 46; Ebu Davud, Sünen, III, 217; 'lô.du'l-Meô.d, II, 68; Ne 
lü'l-Evtô.r, VIII, 12. 
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Medine ise Kur'an-ı Kerim ile fethedildi. Ora halkı İslfuna girdi. Mekke -halkı
na gelince, Resulullah (a.s.) burayı savaşarak fethettiği halde paylaştı rmadı. 

Hz. Ömer (r.a.) ise şöyle demiştir: "Nefsim kudreti altında olana yemin ede
rek söylüyorum ki, eğer sonradan gelecek olan insanları hiç bir şeyleri olmayan 
yoksullar olarak bırakmayacak olsaydım (1 ) fethettiğim her bir beldeyi Resulu/lah 
(a.s.)'ın Hayber'i paylaştırdığı gibi paylaştmrdım. Fakat ben bu fethettiğim belde
leri Müslümanlar için bir hazine gibi saklıyorum. Onlar bundan paylarını alacak
lardır. " (2) O bakımdan Hz. Ömer arazinin paylaştınlmaksızın bırakılması görüşü
ne sahiptir. 

İsl:lm devletinin başkam fethettiği araziyi paylaştırmak zorunda mı
dır? 

Şafif/erle Zahiri mezhebi alimlerine göre: Kur'an ve Sünnet gereğince amel 
etmek üzere arazilerin de diğer mallar gibi ganimet olarak paylaştın iması gerek
mektedir. Çünkü bu konuda akar ile taşınır mallar arasında bir fark yoktur. Diğer ta
raftan ganimetlere dair ayet-i kerimedeki i fade de umumidir: "Şunu bilin ki aldığı
nız ganimetlerin . . . " denilmektedir ki,  bu da paylaştırmanın farL olduğunu i fade 
eder. Bu umumi olan lafız bir yana mücmel (açıklanmamış) olan ifadelerin beyanı 
durumunda olan Resulullah (a.s.)'ın fıilf  uygulaması yl a da uyum arz etmekte
dir.(3) 

Haşr suresinde yer alan: "A/lah'ın kasaba halklarından Resulüne verdiğifey'e 
(paya) gelince . . . " (Haşr, 6) ayet-i ise, fey hakkındadır. Yani savaş olmaksı zın Müs
lümanlann eline geçen mallarla ilgilidir. Çünkü bu ayetin zahirinden anlaşılan bu
dur. 

Şayet imam (İslfun devlet başkanı) araziyi taksim etmeyecek olursa, ganimet 
alanlann gönlünü hoş etmesi görevidir. Nitekim Resulullah (a.s.) Huneyn günü He
vazin kabilesinden aldığı esirleri elinde bulunduran ganimet sahiplerinin gönlünü 
hoş elliği gibi , Hayber ve Beni Kurayzal ılar hakkındaki uygulaması da böyle ol
muştur. <4> Aynı şekilde Ömer (r.a.) de Irak toprakları fethedildikten sonra bedelli 
veya bedelsiz olarak gönülJcrini hoş etmişti. Bundan sonra arazi daha önce ganimet 
olduğu hiilde, sonradan umumi maslahat için yapılmış bir vakıf, yani fey durumuna 

1- Hz. Ômer'in anlaunak istediği şudur: Şayet ben onları hiç bir şeyleri olmaksızın, yani hepsini de fa-
kir tcrkeuneyecek olsaydun ... demektir. Çünkü fctlıcdilen ülkeleri ganimet alanlara paylaştıracak 
olsa, paylaştırma esnasında hazır bulunnıayanlann hakkı kalır. Dalıa sonra gelecek Müslümanlara 
o paylarından hiçbir şey kalınaz. İşte. Hz. Ömer bütün Müslümanlar arasında ortak yararlanılan 
bir gelir kaynağı alınası için paylaştırmaksızın bıraktı. Fethü'l-Bari, VII, 395; lbnu'l -Esir, en
Nihiiye, 1, 69. 

2- Buhari, Sahih, iV, 86. 
3- Bidiiyeıu'l-Mücıehid, 1, 388; Mecmau'z-Zevaid, V, 340. 
4- Buhari, Beyhaki ve başkaları rivayet euniştir. Beyhaki, Sünen, IX , 64, 136; el-Bidiiye ve'n-Nihaye, 

iV, 352. 
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geçti. Ömer (r.a.) Cerir cl-Beceli'ye payına karşılık bir bedel verdiği gibi, yine Be
cele'li bir kadına babasının payı mukabilinde bir bedel vermişti. Çünkü ganimet 
alanların ganimetteki hakkı istila sebebiyle fetih sebebiyle sabit olmuş bir hakbr. 
İmam, arazileri nakledilir mallar gibi ehlinin elinde bırakmak suretiyle böyle bir 
hakkı askıya almak imkaruna sahip değildir. Aralarından her kim gönül hoşluğu ile 
böyle bir uygulamaya razı olursa o da onun hakkıdır; kendi hakkında herkesten da
ha çok bir hak sahibidir. 0) 

Meşhur olan görüşlerinde Malikflere göre: (2) Mücerret istila edilmesiyle 
arazi vakıf olur. Yani imamın bu konudaki ibaresine ihtiyaç olmaksızın tabii, la
zımi bir sonuçtur. Diğer taraftan mücahitlerin gönüllerinin bu konuda hoş tutulma
sına da gerek yoktur. Onlar bu konuda Hz. Ömer'in uygulamasını delil gösterirler. 
Nitekim Hz. Ömer Mısır, Şam ve Irak gibi fethettiği arazileri vakfetmiştir. 

Hanefilerle Hanbel'ilere göre: Aslolan imamın araziler konusunda muhayyer 
olduğudur. O dilerse bu arazileri paylaştırabilir, dilerse vakıf olarak bırakabilir. Hz. 
Ömer (r.a.) ise bu konuda hakkını kullanmış ve arazinin vakıf olmasını kararlaştır
mıştır. Yani toprak üzerinde yaşayan maliklere yalnızca menfaatin mülkiyetini 
vermek, rakabesini kendisini de devletin mülkiyetine vermek suretiyle İslam ce
maatine mülk olmasını tercih etmiştir. 

Arazinin vakfedilmesi hususunda imama muhayyerlik verileceği görü
şünü kabul edenlerin delilleri: 

Bu göıiişü savunanlar aşağıdaki delilleri ileri sürerler. Bu deliller aslında 
Ömer (r.a.)'in delilleridir: 

1- Enfal suresinde yer alan: "Bilin ki, ganimet olarak aldığınız her şeyin ... " 
(Enffil, 41) ayeti ile Haşr suresinde yer alan: "Allah 'ın, onların mallarından resulü
ne /ey' olarak verdiği .. . " (Haşr, 6- 1 O) buyrukları aynı konuda varit olmuştur. Bu
nunla birlikte Haşr suresindeki ayet-i kerimeler Enffil suresindeki ayet-i kerimeleri 
tahsis etmektedir. Yani Enffil suresinin ayet-i kerimesi daha önce hem araziyi hem 
de taşınır mallan kapsamakla birlikte, Haşr suresindeki ayet-i kerime araziyi istisna 
ederek bu ayet-i kerimeyi tahsis etmiştir. Arazi hususundaki hüküm ise Haşr sure
sinde yer alan ayet-i kerime, imama uygun göreceği maslahata göre tasarrufta bu
lunma hakkını vermiş bulunmaktadır: Ya araziyi vakfedecektir yahut da onun sa
hiplerinin elinde bırakacak ve araziye haraç koyacaktır. Çünkü Enffil suresinde yer 
alan ayet-i kerime beşte bir ve beşte dört şeklindeki paylaştırmayı farz kılarken, 
Haşr suresindeki ayet-i kerime ise beşte bir söz konusu olmaksızın Müslümanlar 
arasında paylaştırmayı ön görmektedir. Bu konuda yetki devletindir. O takdirde 
imam beşte birlere bölmek ile bunu terketmek. arasında muhayyer olur. Böylelikle 

1- Muğni'l-Muhıac, iV, 234; Şerhu'l-Mecmu', l, 274. 
2- el-llaııab, Ill, 366; Minahu'l-Celil, l, 735, Bidayeıu'l-Müctehid, 1, 387; el-Kavaninu'l-FıkJuyyt 

148. 
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bu iki ayet-i kerime birlikte mütalaa edilmiş olur. < 1>  Usul alimlerinin bir çoğuna gö
re ise karşıt gibi görünen delilleri bir arada mütalaa etmek, ortada neshin olduğunu 
söylemeye tercih edilir. Yani bazılarının söyledikleri gibi, Haşr suresindeki ayet-i 
kerimenin Enföl suresindeki ayet-i kerimeyi neshettiği iddiasından öne alınır. (2) 

Resulullah (a.s.) Enffil suresindeki ayet-i kerime ile amel ettiği gibi , Ömer 
(r.a.) de Haşr suresinde yer alan fey' ayet-i ile amel etmiştir. Peygamber (a.s.)'in uy
gulaması ise Hz. Ömer'in uygulamasına ters düşmek durumunda değildir. Çünkü 
Allah Resulünün fiil i  ya o konuda yapmış olduğu fiilin niteliğini bilemediğimiz 
için mübahlık ifade eden bir uygulamadır veyahut da vacip kılmak üzere yapmışur. 
O takdirde de bu, muhayyer bır.ıkılmış bir vacip olur. Bunun del ili ise Hz. Ömeı'in 
bir başka vacip özelliğini çıkardığı ayet-i kerimedir. <3> Ömer (r.a.) şöyle demiştir: 
"Bu ayet-i kerime (Haşr suresindeki ayet) kıyamet gününe kadar gelecek bütün in
sanları kapsamına almaktadır" <4>Yine Hz. Ömer şöyle demiştir: "Allah'a yemin 
ederim, kendisine verilsin veya verilmesin bu malda hakkı olmayan hiç bir Müslü
man yoktur. Aden bölgesindeki çobanın dahi bunda hakkı vardır. "  <5> 

Buna göre Haşr suresindeki ayet-i kerime bütün mü'minleri kapsamakta ve bu 
konuda hak sahibi olmak bakımından önce gelenleri de sonra gelenleri de ortak ola
rak ilful etmektedir. Bunu g�rçekleştim1ek ise ancak arazinin paylaştı rılmaması ile 
mümkün olur. Malikilere göre vakfın manası işte budur. Ancak bu vakıf, rakabcde
ki mülkiyetin naklini engelleyen vakıf manasına değildir, bilakis böyle bir arazinin 
satılması caizdir. Nitekim ümmetin malı de bu şekildedir. İlim adanılan böyle bir 
arazinin miras olar.ık alınacağı üzerinde icma etmiştir. Öbür tür vakıf ise miras alın
maz. Buna benzer böyle bir vakıf ile öbür türlü vakıflar arasında farklar bulunmak
tadır. <6> 

2- Resulullah (a.s.) bazı kasabaları taksim etmeksizin bırakmıştır. Mekke'yi 
fethederek (savaşarak) ele geçinniş olmakla birlikte (7) orada da bir takım mallar ol
duğu hfilde bunları paylaştınnadı. Aynca o Kurayza ve Nadir oğullarına karşı da 
zafer kazanmış, diğer taraftan Arap olmayan bir takım kimselerin de yurtlarını ele 
geçirdiği hfilde Haybcr dışındaki arazilerden hiç birisini paylaştınnamışur. B una 
göre İmam (İslfun devlet başkanı) serbesttir: Eğer Resulullah (a.s.)'ın paylaştırdığı 

1- Fey', savaşmadan alınan maldır. Böyle bir mal Müslümanların mcnfaallcrinc harcanır. Vcliyyu1-
emr bu konuda maslahat gördüğü yere harcar. Şafiilerin aksine cumhura göre fcy'dc beşte bir yok
tur. Bidayetu'l-Müctehid, I, 321 ; el-Kavanlnu'l-Fıkhıyye, 147, 1 50; Nihdyetu'l-Muhıac, 
106. 

2- lbn Rilşd, el-Mukaddirndt, I. 271 vd. 
3- eş-Şeyh el-Fczan, ed-Dürraıü'l-Yeıimefl'l-Ganime, vr, 1 02. 
4- Ebu Davud rivayet etmiştir. Sünen, l lI, 195; el-Kasıalaru� V, 201 .  
5- lbn Ebu Şeybe ve Beyhaki rivayet etmiştir. Beyhaki, Sünen, VI, 351 .  
6- el-Munıekd, III, 223 vd.; Zlıdu'/-Medd, il, 69. 
7- Nitekim Müslim, SaJıih'indc de bu şekilde rivayet etmektedir. Ulemaya göre daha sı,ıhilı olan görüş 

de budur, Bidayeıü'l-Mücıehid, I, 388. 
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gibi o da paylaşunrsa, yapuğı bu iş güzeldir. Şayet Resulullah (a.s.)'ın Haybcr dı
şındaki yerleri paylaşurmadığı gibi  o da terkedecck olursa bu i ş  de güzeldi r.O) 

3- Sahabenin Hz. Ömer'in görüşü üzere icma etmeleri ve bunu kabul etmeleri. 
Irak topraklan föthcdi l incc oranın arazilerini sah iplerinin elinde bırakmış ve o tap-
raklarda yaşayan kimselere cizye yüklemişti. Topraklarından da haraç almayı ka
rarlaştırm ıştı. Bunu da ashabın huzurunda yapmıştı. Bu konuda, daha önce işaret 
ettiğimiz Haşr suresindeki ayetleri delil gösterm işti. Her hangi bir kimsenin onun 
bu görüşüne karşı çıktığına dair ıivaycl nakledilmi ş  değildir. O hfildc onlar bu ko
nuda icma etmişlerdir. Hz. Bilal ve Selman gibi işin başında muhalefet edenler ise, 
bu deli llendi nneden sonra görüşlerinden vaz geçip Hz. Ömer'e m uvafakat etmiş
lerdir. <2> 

4- Akli deli l :  İslam fetihlerin i n  doruk noktasına ulaştığı sırada dünyanın bü
yük bir kısmını neredeyse kapsayacak kadar büyük olan fethedilm i ş  araziler, eğer 
ganimet elde edenler arasında paylaştınlmış olsaydı ,  arkalarından gelecek kimse
lere ne kalacaktı? 

Diğer taraftan İ slam devleti Müslümanlann kamu maslahallannda harcama
lar yapmak üzere hazinesine nereden geli r  temin edecekli? 

İ şte bundan dolayı Ömer (r.a.) Haşr suresinde bulunan fcy'e dair ayet-i keri
meleri okuduktan sonra şöyle demiştir: "İşte Allah sizden sonra gelen kimseleri de 
bu /eyde ortak kılmış bulunmaktadır. Ben bunu paylaştıracak olursam sizden son
rakilere bir şey kalmayacaktır. Eğer hayatta kalacak olsam, San'a'daki çobana da
hi bufey'den payı yüz suyu dökmeksizin ulaşmış olacaktır" 

Aynı şekilde Hz. Ömer bu konuda şöyle demiştir: "Ne dersiniz, bizim bu ser
hat/erin mutlaka orada kalıp onları koruyacak kimselere ihtiyaçları vardır değil 
mi? Ne dersiniz Şam, Cezire, Kufe, Basra ve Mısır gibi büyük şehirler hakkında? 
Bunların da mutlaka askerlerle doldurulması ve bu askerlere de atıyyelerinin (ma
a.şlarının) devamlı verilmesi gerekir değil mi? Peki ben bu arazileri ve bu araziler 
üzerinde ya.şayan insanları paylaştıracak olursam, bunlara bu sözünü ettiğim ma- . 
o.şiar neden verilecek, masraflar neden yapılacak?" Bunun üzerine hepsi: Gerçek
ten görüşün çok isabetlidir, ne güzel söyledin, görüşün ne kadar da yerindedir" de
diler. "  (3) 

Arazi, ganimet alanlar arasında taksim edilecek ve bunlar ziraatle uğraşacak 
olurl arsa, bu sefer cihadı da terkederler, İslilm ümmeti de cabucak zayıfiayıverir ve 
bu topraklar ümmetin ellerinde bulunanlara göz dikenler tarafından talan edil iverir. 
Hatta bu konuda kamu iktisadı acısından oldukça önemli bir nokta vardır. Çünkü 
1- el-Kasıal!ırıi, V, 202; Z!ıdu'l-Me!ıd, U, 69; el-Jlar!ıc, 68; lbn Tcymiyyc, el-Kıyas, 40. 
2- el-Jlarô.c, 27, 35; Şerhu's-Siycri'l-Kebfr, llI. 254; el-Kasıal!ıni, V, 200; el-Emııat, 58. 
3- Şerhu's-Siyeri'l-Kebir, lll, 254; el-Jlarac, 24 v<l.; Ebu Ubeyd, erı-Emııô.l, 57; Fuıuhu'l-Buldfu 

275. 
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arazi, sahiplerinin elinde bırakılacak olursa, toprağı .yakından tanıdıklarından ve 
ziraat işlerine alışkın olduklarından dolayı üretim i gereği gibi koruyacaktır. Arap
lar ise ziraat hayatına ve şehirde yaşamaya alışkın kimseler değillerdi .  

Bu delillerden şu neticeye varılmaktadır: Ayetin, selefin icmaının ve sünnetin 
delfileti ile sabit olan şudur: Toprakların paylaştırılması veya sahiplerinin ellerinde 
mülk olarak bırakılıp araziye haraç konulması arasında imam serbesttir. 

Ben fcy ve ganimetin tek manaya geldikleri şeklindeki değerlendirmeyi tercih 
ederim. Bu mana da şudur: Düşmandan gelen her şeye bu iki isimden birisi de veri
lebilir. Çünkü bu, Arap dilinin de bir gereğidir. Dolayısıyla imam, bunların her biri
sini -Hz. Ömer (r.a.)'in uygun gördüğü şekilde- kamu maslahatının gereklerine gö
re bu paylaştırmayı yapıp yapmamakta serbesttir. 

2- Halkının korkudan dolayı üzerinden çekilip gittikleri araziler : 

Bu ikinci tür arazi fakihler arasında/ey diye bilinir. Fey, harbllcrden savaşsız 
olarak elde edilen maldır. Cizye ve ticaıi öşürler gibidir. (ı ) Bunların hükmü de şu
dur: Bu gibi ·malların mülkiyeti, ele geçirilmek suretiyle beytülı.ıale intikal eder ve 
bunlar İsHim devletinin mülkleri olur. Fakihler bu gibi m allar hakkında: "Bunlar 
vakıf olurlar" ifadesini kullanmışlardır. Yani mücerret ele geçirilmeleri suretiyle 
İslfun ümmetinin mülkü olurlar. İmam yani İslam devletinin başkanı da bu gibi top
raklara haraç koyar. Bu haraç ister Müslüman, isterse de muahid (antlaşmalı, 
zimmi) olsun, üzerinde çalışan kimselerden ücret olarak alınır. Bu gibi arazilerin 
vakıf olması, ganimet olmadığı manasınadır ve bu sebeptendir. Dolayısıyla bu gibi 
arazinin hükmü i'ey'in hükmü gibidir. Bütün Müslümanlara ait olur. Bu konuda fa
kihler arasında akar ile ilgili olarak her hangi bir görüş ayn lığı yoktur. Şu kadar var 
ki, Şafiiler ile bir görüşlerinde Hanbel�lcr böyle bir arazinin vakıf olabilmesi için 
imamın bu konuda talimatının bulunmasını gerekli görürler ki böyle bir arazi vakıf 
olabilsin. Ancak buna muhalif görüş daha üstün ve tercihe şayandır. (2) 

Fey'lerin menkul (taşınabilir) olanlarına gelince: Cumhura göre bu da vakfe
dilir ve Müslümanların menfaatlerine harcanır. Yani bu konuda yetki İslam devlet 
başkanınındır, o uygun gördüğü şekilde uygulama yapar. Şafülcre göre ise, gani
mette olduğu gibi menkul olanı beşte bire bölünür. Çünkü: "Allah'ın Resulüne/ey' 
olarak verdiği. . . "  (Haşr, 6) ayeti mutlak; "Bilin ki ganimet aldığınız her hangi bir 
şey . . .  " (Enffil, 4 1 )  ayet-i ise kayıtl<ı.yıcıdır. Hükmün birliği sebebiyle mutlak olan 
ayet, mukayyed olana hamledilir. Çünkü her ikisi de �ynı hükümden söz etmekte-

1- Bidôyeıu'l-Müctehid, I, 389; el-Mühezzeb, II, 247; Nihôyeıu'l-Muhıôc, V, 105; lbnil'l-Kayyırn 
Ahkômu Ehli'z-Zimme, 106. 

2- Feıhu'l-Kadlr, IV, 353; el-1/arac, 23; cd-Dcrdir, eş-Şerhu'l-Keblr, Il, 175; el-Kavônlrıu'l-FıkJuy
ye, 66; Maverdi, el-Ahkamu's-Su/ıaniyye, 133; Eb11 Ya'JR, el-Ahka!rıu's-Sultaniyye, 132; Muğ 
ni'l-Muhlac, m, 99; Mak<lisi, eş-Şerhu'l-Keblr, X, 542; Keşş4fu'l-Kınlı, m. 75; et-Muiıarrar, Il, 
1 79. 
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dir ki bu da harbüerin mallarının Müslümanların eline geçmesi ile ilgilidir. Savaş
mak veya savaşmamak şeklinde sebebin farklı olması, durumu değiştirmez. (ı ) 

Şu kadar var ki bu konuda cumhurun görüşü daha uygundur. Onların görüşleri 
ise, İmam Malik b. Enes'in Ömer (r.a.)'den yaptığı şu rivayenir: "Hz. Ömer dedi ki: 
Nadirogullarının malları, Allah'ın Resulüne/ey' olarak verip Müslümanların onu 
ele geçirmek için her hangi bir at veya devenin sırtına binmedigi mallardan idi. Bu 
mallar Peygamber (s.a.)'e hastı. O da bu mallardan sene boyunca ailesi halkına 
masraf yapar, geriye kalanı da Allah yolunda savaş için hazırlık olmak üzere bi
neklere ve silahlara tahsis ederdi. " (2) 

Hz. Ömer'in: "Peygambere hastı" şeklindeki sözleri fey'in beşte birlere bölü
nemeyeceği konusunda cumhurun kanaatini desteklemektedir. Çünkü bilindiği gi
bi Fedek ve Avali (Medine'de Nadi roğullarının mallan) <3> özel olarak Resulullah 
(a.s.)'a ve ondan sonraki imamlara. aittir. Çünkü yüce Allah şöyle buyurmuştur: 
"Allah'ın onlardan Resulüne verdiğifey'e gelince . . . " (Haşr, 6), "Allah'ın ülkeler 
hakkında Resulüne verdiği fey', Allah'a, Peygambere . . .  aittir. " (Haşr, 7) Burada 
fey'in ganimetler gibi paylaşunlmayacağı anlatılmak istenmiş:ir. Bunun delili ise 
Yüce Allah'ın: "Ta ki o mallar sizden zengin olanlar arasında elden ele dolaşır ol
masın" (Haşr, 7) buyruğudur. 

Eğer imam Müslümanlar arasında fey'i dağıtmak isteyecek olursa, bu iş için 
bir divan (kayıt) tutar, burada onları kaydeder ve sıralamaya tabi tutar. Onlara vere
ceği haklarını (ata) kolayına gelecek şekilde aylık veya başka bir şekilde tayin ede
bilir. <4>. 

3- Sulh yoluyla fethedilmiş araziler: 

Bu tür arazilerin hükmü ise sulh akdi gereğince tayin edilir. Bu durumda ya 
arazinin Müslümanlara ait olması ilkesi üzerinde barış yapılır veya Yemen ve Hire 
arazilerinde olduğu gibi, fethedilen arazilerin sahiplerine ait olması üzerinde banş 
yapılır. 

Birinci durumda, arazi zorla, savaşarak alınmış yerler gibi Müslümanlara va
kıf olur ve bu gibi yerler İslam topraklan kabul edilir. Bizzat halkının üzerinden ay
rılıp gittiği araziler gibi değerlendiıilir. Çünkü Peygamber (a.s.) Haybcr'i fethetmiş 
ve orada bulunan halkı ile arazilerini işlemeleri üzerinde sulh yapmıştır. Buna kar
şılık onlara ürünün yansını alma hakkı vermiştir. Bu arazi onların değil, Müslü
manlarındı. İbn Ömer (r.a) de şöyle demiştir: "Peygamber (a.s.) Hayberliler ile 
oradan alınacak meyve veya ekinin yarısı karşılığında muamele (ziraat ortakçılı-

1- liıdu'l-Mead, ili, 220; el-Kavaninu'l-FıkJııyye, 148; Muğnl'l-Muhtfıc, III, 93. 
2- Ncvcvi, Müslim Şerhi, XII, 70. Ncvcvi: "Nadiroğullarının mallan, yani çoğunlukla mallan demek

tir" demiştir. 
3- lbn Hişam, Slre, II, 337. 
4- el-Bahru'z-Zehhfır, V, 442; ef.Mühezzcb, II, 248. 



54 İSLAM FIKHI ANSİKLOPEDİSİ 

ğı) yapmıştır." (1) Aynca, Peygamber (a.s.) Nadiroğullan ile onlan Medine'den sür
mek şartı üzere sulh yapmıştır. Develerin taşıyabileceği kadar meta ve mallan da 
götürebileccklerdi. Ancak silah götüremeyeccklerdi. İşte burası da Allah'ın Resu
lüne verdiği fcy'ler arasındadır." <2> 

Böyle bir araziye haraç konulur ve bu haraç araziye tabi olur. Müslüman bu 
arazinin bir kısmını satın alacak olursa o yine haraç vergisini ödemeye devam eder. 
Çünkü böyle bir haraç, araziden faydalanma karşılığında bir ücret olarak kabul edi
lir. Bu fakihler arasında ittifakla kabul edilmiş bir husustur. (3) 

İkinci durumda ise arazi sulh gereğince halkının mülküdür ve bu konuda fa
kihlerin iuifakı vardır. Müs1ümanlar sulh şartlannı eksiksiz olarak uygulamak zo
rundadırlar. Karşı taraf sulhün gereğini yerine getirdiği sürece durum böylece de
vam eder. Ancak onlara arazi için verecekleri bir haraç konulur ve bu haraç beytül
male aittir. <4> Bu haraç cizye hükmünde kabul edilir, İsHlm'a girdikleri takdirde 
cumhura göre sakıt olur. (S) Bunun delili de Ömer b. Abdülaziz'in valilerine yazdığı 
mektubundaki şu i fadelerdir: "Arazi halkından İslama giren kimseler üzerine ha
raç yoktur. " 

Hanefilere göre ise, böyle bir haraç sakil olmaz. Çünkü cmlara göre haracın bir 
çeşit sorumluluk ve bir çeşit ceza manası da vardır. Bu bakımdan haraç Müslüma
nın üzerinde kalmakla birlikte, baştan beri Müslüman hakkında ön görülmez.<6> 

Bu şekilde sulh yapan kimselerin yurdu, Şafillerle bazı Hanbelilere göre Dar-ı 
abd veya Dar-ı sulh diye değerlendirilir. m Cumhura göre ise sulh yolu ile elegeçi
rilrniş yerler, Dar-ı İslam olarak kabul edilir. Bu topraklarda yaşayan kimseler ise 
zimmet ehli olup onlardan cizye alınır. 

2. İslılm Devleti Sınırları İçerisindeki Toprakların Hükmü 
Topraklar iki çeşittir: Mülk ar.ızi ve m übah arazi. Mülk arazi .de iki türlüdür: 

Mamur ve harabe. Mübah olan arazi de aynı şekilde .iki türlüdür: Bir meskOn yerin 

1- Buh(Jl't, Ill, 105;  5, 40; Beyhaki, JV, 103; Ebu Davud, Ill, 357. 
2- eş-Şerhu'l-Kebir, X, 542. 
3- el-Müdevvene, lll, 26; el-Munıekfi, UI, 219; el-/lirşl, ill, 149 -ikinci baskı-; Keşşllfu'l-Kına, HI 

75; el-Muharrer, il, 1 79; Ahkamu Ehli'z-Zimme, 106. 
4- el-f/arac, 63;Tebylnu'l-llakliik, III, 274; lbn Abidin, il, 53; l/aşiyetu'd-Desuki, il. 1 75; e• 

Kav&ı.tnu'l-Fıkhıyye, 148; el-Ü mm, iV, 103, 193; eş-Şerhu'l-Kebir, X, 543; Ahkamu. ehli'z-Zim
me, 105; Gayetu'l-Munı.ehil, 1, 467. Dikkat edilecek olursa., Hanbelilerin bu kaynaklan bizlere ha
racın varlığını bildirmekle birlikte, Keşşafu'l-Kma', ili, 686'da ganimet olarak alınan arazilerin 
hükmü bölümünde şöyle denilmektedir: Arazinin kendilerine ait olması şartıyla sakinleri ile barış 
yapılan arn7j Uzerinde haraç yoktur. Yemen ve Hire arazilerinde olduğu gibi. Aynı şekilde MUslU
maııların ihya ettiği Basra toprakları gibi arazilerde <le haraç yoktur. 

5- lüba.bu'l-lübab, 73; Beyhaki, Süııen, lX, 141 ; el-Muhürrar fl Fıkhı'l-1/anbelf, H, 1 79. 
6- et-TeMh ale'l-Tevdfh, Il, 152. 
7- Mavcrdi, el-Ahklimu's-Sulıaniyye, 133; Ebu Ya'la, e/.Fıırra, el-Ahkfimu's-Sulıaniyye, 133; Keşş 

afı.ı'l-Kına', nı. 75. 
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odun i htiyacının sağlandığı. davarlanrun otlatıldığı yerler ile meskun yerin bu tür 
ihtiyaçlarının görüldüğü yerlerin dışında olan yerlerdir. B u  gibi yerler ise ölü arazi
dir. Şimdilerde devletin "kamu m ülkü" diye adlandırılan ve genel olarak imar edil
miş arazilerin kastedildiği araziler ise gerek mesken, gerek ziraat ve gerekse başka 
türlü şekillerde yararlanılan arazilerdir. Harabe halindeki arazi ise, kendisinden ya
rarlanılamayan mülk arazi olarak bilinmektedir ki,  bu gibi yerlerin sulan kesik ola
rak veya orada sakin olmakla, veriminden i stifade etmekle ve buna benzer her han
gi bir şekilde kullanılmamaktadır. Burada her bir tür arazinin hükmü ile ilgili genel 
bir fikir vermeye çalışacağız: 

1- Mamur mülk arazinin hükmü: Sahibinin i zni olmaksızın hiçbir kimsenin 
böyle bir araziden yararlanması caiz değildir. 

2- Suyu kesilmiş harap haldeki arazinin hükmü: Böyle bir arazi, sahibinin 
mülküdür. İsterse bunun harap olması üzerinden uzun bir zaman geçmiş olsun. O 
bakımdan böyle bir arazi sahibi tarafından satılabili r, hibe edilebil ir, ki raya verile
bilir, öldüğü takdirde de ondan miras kalır . . .  Bu hükümler sahibinin bilinmesi ha
linde söz konusudur. Eğer bil inmiyorsa ona lukata hükümleri tatbik edi l i r. 

Mülk olan bir arazide yetişen otlar (kele') c ı >  bütün insanlar için mübahlır, 
kimsenin m ülkü değildir. Ancak arazi sahibinin bunu kesmesi hfil i  müstesnadır. 
Çünkü Peygamber (a.s.) şöyle buyunnuşıur: "İnsanlar üç şeyde ortaktırlar: Su, ot 
ve ateşte" (2) Arazi sahibi otu biçer ve kurutup muhafaza allına alacak olursa, o ot bu 
kişinin m ülkü olur. Çünko o, kimsenin mülkü olmayan mübah bir m al ı  eline geçir
m iştir, o bakımdan kaplara doldurulmuş su ve d iğer mübahlar gibi ona da m al i k  
olur, Peygamber (a.s.) de şöyle buyurmuştur: "Bir başka Müslümanın ulaşamadığı 
bir şeye ulaşan kimse o şeye salıip olur." (3) 

Mülk olmayan yeşil alanlar, onnanlar, balık ve kuş gibi hayvanlar da ol hük
münde kabul edilir. 

Mülk olan onnanlıktaki odun ve sazlıklar i se malikinin i zni olmaksızın hiçbir 
kimse tarafından kesilemez. Çünkü bunlar oımanlığın sahibi olanın mülkünde yeti
şen şeylerdir. Velev ki özel olarak kendisi bunları yctiştinnemiş olsun. Çünkü saz 
ve odunlann mülkü o onnanın m ülk edinilmesinde maksat olarak gözetil ir. Dolayı-

1- Kele", (ot): Arazide kimsenin emeği ohrnıksızın kendiliğinden büyüyen bitkiler demektir. 
2- Bu hadisi, Ahmed ve Ebu Davud, Peygamber (a.s.)'in bazı ashabından şu lafızla riv aycı etmişlerdir: 

""Müslümanlar üç şeyde ortakl.ırlar: Su, ol ve aıeşıe." Aynı şekilde: "in.sanlar . . .  orıakıırlar" lafzı 
ile de rivayet etmişlerdir. lbn Mace, lbn Abbas'ıan da böylece rivayet elmiş ve aynca: "Ve bunun 
kıymeti haranulır'" miktarını ziyade euııiştir. Taberani, Mu"cem"indc lbn Ômcr'den bu şekilde rİ· 
vayel etmektedir. Başkaları da rivayet euııiştir. Tuhfetu"l-Fukahfi hadislerinin tahkik ve tahrici, 
llf, 430 vd.; Nasbu'r-Rfıye, fV, 249; Sülübü"s-Selam, llI, 86. 

3- Ebu Davud, Esmer b. Mudarris'tcn rivayet etmektedir. Addıyyii, el-Muhıiıre'de sahih olarak nitele· 
mektedir. Beğavi de şöyle demektedir: Ben bu senetle, bu hadisten başkasını bilmiyorum. Ney
lii"l-Evıar, V, 302 vd. 
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sıyla onnana malik olmakla onlara da malik olunur. Otun durumu ise böyle değil
dir. Onun mülk edinilme kastı yoktur. Maksat arazinin ekilmesid ir. 0)  

Eğer ot, mülk olan bir ar.ızide sahibinin emeği ve sulaması ile ekilip büyütülen 
bir ot türü ise o takdirde bu onun özel mülkü olur. 

3- Ölü arazilerin hükmü: Görmüş olduğumuz; gibi ölü araziler iki türlüdür: 

Birinci türü, belde halkının ihtiyaçlarının görüldüğü yerler olup, davarlannın 
otladığı, odunlarının temin edildiği yahut ölülerinin gömüldüğü yerler veya küçük 
çocuklarının oynadığı alanlar olabilir. Bu gibi yerlerin şehrin içinde veya dışında 
olmaları arasında fark yoktur. Bu gibi yerler o belde halkının hakkı olur, ölü arazi 
olar.ık değerlendi rilemezler. İmamın bunları her hangi bir kimseye pay edip vcnne
si caiz değildir. Böyle bi r şey yapılacak olursa, belde halkına zarar vereceğinden 
caiz olmaz. Şu kadar var ki, bu arazide bulunan odunlardan, sazlardan belde halkı 
da, başkaları da isti fade edebilir, başkalarını engelleyemezler. Çünkü bu gibi yerler 
onların mülkü değildir. 

Beldeye yakın olarak kabul edilip edilmeyen arasındaki sınır çizgisi ise şudur: 
Mülk olan en uçtaki araziden kendisine seslenenin sesinin işitilcbildiği yerdir. Ar
tık ses işitilmiyor ise orası mcvat arazidir, o beldeye tabi değildir. Tuz, zift, petrol ve 
buna benzer Müslümanların ihtiyaç duydukları araziler de belde arazisi durumun
dadır. Bu gibi yerler de mcvat araziler olarak kabul edilmez. Bu gibi yerler Müslü
man cemaatin hakkıdır. 

İkinci tür mcvat arazi ise her hangi bir yerleşim bölgesine tabi olmayan arazi
dir ki ,  fakihlerin ıstılahında asıl mcvat diye zikredilir. 

Mevat: Ki msenin m alik olmadığı ve kimsenin de faydalanamadığı arazidir. 
Bu faydalanmanın sebebi ya suyun olmama.''1 ya da su altında bulunması, ya da bu
na benzer ziraatc engel bir halinin olması dolayısıyla olur. Mesela, çok kumluk ol
ması veya her hangi bir Müslüman veya zimminin mülkü olmaması gibi. Aynca 
Ebu Yusuf un görüşüne göre böyle bir arazinin yerleşim alanından, evlerin olduğu 
taraftan bir insan seslense bu arazide bulunan kimsenin o sesi işitmeyecek kadar 
uzakta olması gerekir. 

Şu kadar var ki, bu son şart zahi r rivayette muteber kabul edilmemiştir. Sadece 
orada yaşayan halkın ihtiyaçliınnın görüldüğü bir yer olmaması yeterli göıülmüş
tür; velev ki onlara yakın olsun. HancIT!crcc fetvaya esas olan görüş budur. Eğer 
arazi her hangi bir kimsenin mülkiyeti altında ise mcvat olmaz. Maliki bi l inmiyor 
ise fukaradır, imam onda tasarruf eder. 

Arazinin ihya edilmesinin manası ise orada bina yapmak, ağaç dikmek, orayı 
sulamak, orada su çıkartmak ve orayı ekmek gibi bir suret ile kendisinden yar.ırla-

1- el-Bedayi, VI, 1 92 vd. 
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nılacak hale getirilerek ıslah edilmesi demektir. O l 

Arazinin etrafına taş veya toprak koysa yahut küçük bir duvar çevirse ve bunu 
bir sınır olarak tayin e�. o bu araziye malik olmaz. Çünkü böyle bir iş araziyi ihya 
etmek değildir. Bu olsa olsa araziyi tahclr etmiş olur. İmamların ittifakı ile o arazide 
başkalarına göre daha çok hak sahibi kabul edilir. cıı Çiir)kü Peygamber (a.s.) şöyle 
buyurmuştur: "Kendisinden önce her hangi bir Müslümanın ulaşmadığı bir şeye 
ulaşan kişi ona daha bir hak sahibidir. " Yine Hz. Peygamber şöyle buyurmuştur: 
"Mina önce gelenin konaklayacağı bir yerdir. " (3) 

Bu araziyi tahcir edip (etrafını çevirip) üç yıl süre ile orayı imar etmeyen kim
seden İslam devlet başkanı onu alır, başkasına verir. Çünkü tahcir, önceden de söy
lediğimiz gibi, bir ihya değildir. Bu sadece arazinin etrafında taşlar koymak sure
tiyle işarellemektir. Bu tahciri yapan kimseye araziyi üç sene süre ile bırakmak hak
kının verilmesi Ömer (r.a.)'in sözünden alınmışur: "Üç seneden sonra tahcir yapa
nın (ölü bir arazinin etrafını çevirenin) bir hakkı yoktur. " (4) Diğer bir sebep ise, bu 
kadar bir süreye kişinin gerekli hazırlıkları yapması, ihya işlerini tamamlaması için 
ihtiyaç vardır. 

Ölü Arazinin İhya Edilmesi Yöneticinin İznini Gerektirir mi?: 

Bu konuda ilim adanılan farklı görüşlere sahiptir. Ebu Hanife ile Malikılere 
göre (5) ölü arazinin i hya edilmesinde, imamın veya onun vekilinin imine gerek var
dır. Çünkü Peygamber (a.s.) şöyle buyurmuştur: "Kişi için imamının razı olduğu 
şeyden başkası (caiz) değildir. "  <6> Dolayısıyla o konuda imamının nzası yoksa o 
kimse ona malik olamaz. 

Ebu Yusuf, Muhammed, Şafülerle Hanbeliler ise şöyle demektedir: (1) Arazi
nin m ülk yoluyla ihya edilmesi caizdir. Çürikü Peygamber (a.s.) şöyle buyurmuş
tur: "Kim ölü bir araziyi ihya ederse o arazi onundur. Zalimce dikilmiş bir kökün 
(ağacın) ise her hangi bir hakkı yoktur. " <8> Bu hadis imamın iznini şart koşmaksı-

1- el-Bedayi', VI, 194; Tekrniletu Feılıi'l-Kadir, VIII, 136 vd.; ed-Dürrü'l-Muhıfır, V, 306. 
2- Tekmileıu. Feıhi'l-Kadir, VIII, 138; el-Bedayi', VI, 195; ed-Dürrü'l-Mu.hıfır, V, 307; ed-Derdir 

eş-Şerhu.'l-Kebir, IV, 70; Mu.ğni'l-Muhtac, IT, 360; el-Muğnl, V, 518, 538; el-Mühezzeb, 1 
425. 

3- Bu hadisi Afuncd ve Sünen sahipleri rivayet etmiştir: Ebu Davud, Tinnizi, İbn Mace ve Beyhaki Ai
şe (r.anha) validemizden rivayet etmişlerdir. Tirmizi, l/asen bir hadistir demektedir. Tuhfeıu'l
Fukahfı Hadislerinin Tahkik ve Tahrlci, III, 442; Neylü'l-Evıfır, VlII, 22. 

4- Ebu Yusuf, el-Harac'da Srud b. el-Müseyyeb'den rivayet etmiştir. Bk. Nasbu'r-Raye, iV, 290; el
Harfıc, 65. 

5- el-Bedayi', VI, 194; Tekmileıu Feıhi'l-Kadlr, VlII, 136; ed-Dürrü'l-Muhıfır, V, 309; eş-Şerhu'l 
Kebir, iV, 69. 

6- Tabcraru, Muaz b. Cebel'den rivayet etmektedir. Hadiste zayıflık vardır. Nasbu'r-Rfıye, IlI, 430; 
ıv. 290. 

7- Hanefilerin adı geçen kaynaklan; Muğni'l-Muhıfıc, Il, 365; el-Muğnl, V, 513  vd. 
8- Bu hadis-i şerif sekiz salıabcdcn rivayet edilmiştir: Aişe, Srud b. Z.Cyd, Cabir, Abdullalı b. Amr b. 
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zın ihya edenin mülkiyetini tespit etmektedir ve çünkü arazinin ihya edilmesi ihya 
edenin ele geçirdiği bir mübahtır. Dolayısıyla buna imamın izni olmaksızın malik 
olur. Tıpkı bir insanın bir av hayvanını yakalaması yahut da mübah bir otu toplama
sında olduğu gibi. 

Ölü Arazide Bulunan Kuyu ve Akarsuyun Harimi Olur mu? (ı ) 

Çöllük bir alanda bir kuyu kazılsa veya ölü bir arazide bir kanal açılıp su akıtıl
sa, bu kazma işi o arazinin ihyası olarak kabul edilir. Fakat böyle bir kuyunun veya 
akarsuyun halimi olur mu? 

Fakihler kuyunun ve nehrin halimi olduğunda ittifak etmişlerdir. Yine onlann 
ittifakına göre başkalannın, mesela o hanın içerisinde i hyada bulunmak suretiyle 
bu hakka tecavüz etmeleri caiz değildir. Çünkü Peygamber (a.s.) yeri gelince açık
layacağımız üzere kuyu için bir haıim tayin etmiştir. Ancak fakihler bu harfmin 
miktan hususunda farklı görüşlere sahiptir. Hanefiler pınann harim inin her bir yan
dan beş yüz arşın olduğu görüşündedirler. Çünkü Peygamber (a.s.) şöyle buyur
muştur: "Ptna.rın beş yüz arşın (haritni) vardır. Aten kuyunun har'imi ise ktrk arşın
dtr. " <2> 

Kuyu ve akarsu yun haıi'mi konusunda ise farklı görüşler vardır. Hanefiler atan 
kuyunur: (3) haliminin kırk arşın olduğu görüşündedirler. Çünkü Peygamber (a.s.) 
şöyle buyurmuştur: "Bir kuyu kazacak kimse için, onun çevresinde davarlarmm 
bulunabileceği kadar, ktrk arşmltk yer vardtr" <4>· 

Nfidıh (develerle suyu çekilen) kuyuya gelince; bunun çevresi kırk arşındır. 
O, bu görüşü ile az önce geçen hadisin mullak ifadesine göre amel etmektedir. Di
ğer taraftan bu şekilde su çekenin ihtiyacı dört bir taraftan kırk arşınlık hanın ver
mekle -atan kuyunun ihtiyacında olduğu gibi- gerçekleşmektedir. 

Ebu Yusuf ile Muhammed'in görüşüne göre ise nfidıh kuyunun haıimini, yu
karda geçen şu hadis ile de amel etmek üzere altmış arşın olarak kabul ederler: "Pı
narın hartmi beş yuz arşındtr. Atan kuyunun hartmi ise ktrk arşındır. Nô.dıh kuyu-

As, Fadfile b. Ubeyd, Mervan b. el-Hakem, Amir b. Avf, lbn Abbas, Hz. Aişe'nin hadisini de Bu
hari ve başkaları rivayet euııişLir. Nasbu 'r-Raye, iV, 288; Sübülü's-Sellim, III, 83. Hişam b. Urve: 
"Zalim bir kökün haJJu yoktur" ifadesini şöylece açıklamışur: Zalim kimse, başkasına ait olan ölü 
bir araziye gelip orada ağaç diken kimsedir. 

1 - llarim: Akarsuyun veya korunması icap eden kuyımun çevresine yakın olan yer demektir. 
2- Zeylai bu hadisin garib olduğunu söylemekle, daha sonra hadisin baş tarafuun Zühri'nin ziyadesi 

olduğunu beyan etmektedir. Nasbu'r-Raye, iV, 292. 
3- Aıan ku.yusu: Sularının elle çekildiği kuyudur. Atarı, aslında develerin kalıp çöktilklcri veya su etra

fında çöktükleri yerdir. 
4- Bu hadisi lbn Macc ve Tabcrarıi, Abdullah b. Muğaffcl'den rivayet eUnişlcrdir. İbn Mace, "isnadı 

zayıftır" demektedir. Aynı şekilde Lnam Aluııed de Müsned'indc Ebu Hureyrc'den şu lafızla riva
yet etmiştir: "Kuyunun luırimi dörı bir yanından kırkar arşındır. llepsi de deve, koyun, yolcu ve 
içenin kalması (veya durması) içindir. Arlan su da başkasından -oı engellensin diye- engellen
mez." Nasbu'r-Rfıye, iV, 291 vd.; Sübülü's-Selam, IU, 85. 
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nun hartmi de altmış arşındır. " Çünku su çeken bineğin yürüyebilmesi için bu ka
darlık bir mesafeye gerek olabilir. 

Nehrin harim ine gelince; miktarının takdir edilmesinde Ebu Yusuf ile Mu
hammed arasında görüş ayrılığı vardır. Fetvaya esas alınan Ebu Yusufun görüşüne 
göre, her taraftan akarsuyun yan eni ile takdir edilir. İm.anı Muhammed ise her ta
raftan akarsuyun eni kadar takdir edilir demiştir. (1) 

Hanmin mülk edinilmesinin faydası ise şudur: O bölgede bir kuyu kazmak is
teyen veya o bölgede her hangi bir şeyden yararlanmak isteyene mani olunur. Hali
me sahip olan kimse kazılan bu kuyuyu doldurabilir veya böyle bir kuyu kazana 
verdiği eksikliğin tazminatını ödetir, ondan sonra da bizzat kendisi onu kapatır. 

Maliki mezhebi alimleri de şöyle demektedir: Suya zarar veren her şey, kuyu 
için bir hanmdir. Aynca davarların kuyuları ve içme suyu kuyuları için de bu kuyu
lardan su almaya gelenleri rahatsız etmeyecek kadar bir ilave yapılır. (2) 

Şafiiler de şöyle demektedir: Ölü arazide açılmış kuyµnun haıimi,  eğer kuyu 
içmek maksadı ile kullanılıyor ise, su çekenin su almak üzere kuyunun başında du
racagı yer kadardır. Eğer sulamak için ise hayvanların oradan geçebileceği miktar 
kadardır. 

Şafıi1ere göre nehrin hanmi: Onun dibinden çıkartılacak çamurların ve başka 
bir takım birikintilerin kenarında bırakılabileceği kadar yerdir. Bu konuda o bölge
de bilenlerin görüşlerine müracaat edilir. <3> Bu konuda da az önce geçen: "Her kim 
bir kuyu açacak olursa onun etrafından kırk arşınlık yer vardır . . .  " hadisi ile Said b. 
el-Müseyyeb'den gelen mürsel bir hadisi delil gösterirler: Sonradan açılmış bir ku
yunun harfmi yirmi beş arşındır. Eski (Adi yani Ad kavminden kalma) kuyunun 
haıimi ise elli arşındır.- Ekin için kullanılan kuyunun harlmi ise üç yüz arşın
dır."<4> 

Hanbeli1er ise şöyle demektedir: Sonradan açılmış kuyunun haıimi çevresin
den yirmi beş arşındır. Eski kuyunun harfmi ise elli arşındır. Delil ise İbn cl-Müscy
yeb'in az önceki hadisidir. <5> Ölü ar.ızilerin ihya edilmesi bahsinde hanme dair daha 
etraflı açıklamalar gelecektir. 

1- el-Bedayi', VI, 195; Tekmileıu Feıhi'l-Kadlr, VIII, 139 vd.; ed-Dürrü'l-Muluar, V, 308 vd. 
2- eş-Şerhu'l-Kebfr ve Desukf llaşiyesi, tV, 67. 
3- el-Mühezzeb, 1, 424; Muğni'l-Muhıac, il, 363. 
4- Ebu Davud, el-Merasll'de ez-Zühri'den, o Said b. el-Müseyyeb'den rivayet etmiştir. Darekutni ve 

Hallfil da Sfild b. Müseyyeb'den, o Ebu Hureyre'den, o da Peygamber (a.s.)'e merfuan rivayet et

miştir. Bu rivayetin senedinde lbn Ebu Ca'fcr bulunmaktadır ki, zayif bir ravidir. lmam Ahmed'in 
senedi de Ebu Hureyre'den gelmiştir. Nasbu'r-Raye, iV, 292 vd.; Tuhfeıu'l-Fukahfı lladislerinin 
Tahrlci, III, 439. 

5- el-Muğrıi, V, 540. 



ÖLÜ ARAZİLERİN İHYASI (İŞLETİLMESİ) 

1. Ölü Arazilerin İhyasının (İşletilmesinin) Tarifi ve Meşruluğu 

Tarifi: İhya, sözlükte bir şeyi canlı hfile getinnek, yani hisseden ve gelişebilen 
bir güce sahip kılmak demektir. Mevat, ise ruhu olmayan cansız veya maliki 
bulunmayan arazi, ya da mamur olmayan, üzerinde hiç bir iz bulunmayan, harabe 
halindeki arazi demektir. Kısaca, mamur olmayan arazi demektir. Mevatm ihyası 
ile anlaulmak istenen ise gelişme gösteren bir canlılığın meydana gelmesine sebep 
olmak demektir. Burada arazinin imar edilmesi hayata, edilmemesi ise cansızlığa, 
yani ölüme benzetilmiştir. İhya edilmesi ise, arazinin imar edilmesi demektir. 

Şer'an ihya, ölü araziyi inşaat, ağaç dikmek, ekin için sünnek veya buna 
benzer işlerle ıslah etmek demektir. Mevat ise mamur olmayan, suyu bulunmayan, 
kimsenin mülkiyeti altında olmayan ve kimser.in de kendisinden yararlanmadığı 
arazi demektir. <:> Yahut -Hanefilerin tarifine göre- mevat, suyu bulunmadığı veya 
su altında kaldığı için ekimine imkıtn olmayan, kimsenin mülkiyeti altında 
bulunmayan ve m�skun yerlerden uzak, ya da ihya sebeplerinden uzak olan arazi 
demektir. (2) 

Şafiilere göre mevatın tarifi ise, hem mamur olmayan, hem de mamur bir 
yerin içinde bulunmayan demektir. Mamur olan yere yakın veya uzak olması ise bir 
şey ifade etmez. (3) 

Yapılan bu tariflerin muhtevası şudur: Çoğunlukla rnevatm ihya edilmesi, 
zirai arazinin ıslah edilmesi veya ziraate elverişli hfile getirilmesi demektir. Bu da 
ziraate engel olan taş, zararlı otlar gibi engellerin kaldırılması, suyun çıkanlması , 

1- el-Kavılninu'l-Fıkhıyye, 339; eş-Şerhu'l-Kebv, IV, 66; Muğni'l-Muhtfıc, II, 361 ;  Keşşfıfu'l-Kına 
IV, 205. 

2- Nesefi, el-Kenı, -Tebyinü'l-llakii.ik. ile-, VI, 34; el-Lübfıb ma'a'l-Kitfıb, 1, 21 8 vd. 
3- Muğ ni'l-Muhtfıc, aynı yer. 
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ziraate uygun toprağın getirilmesi, çevresinin surlarla çevrilmesi veya üzerinde bi-
naların yapılmasıdır. 

· 

İhya konusu Şari'den mutlak olarak varit olmuştur. Mutlak olarak bu şekilde 
varit olan hususlarda ise örfe baş vunnak icap eder. Çünkü hazan örf, Şari'in mutlak 
ifade ettiği hususları beyan edebilir. Örfte ihya şu beş sebepten birisiyle gerçekle
şir: Araziyi temizlemek, ekim için gerekli ayıklamaları yapmak, arazi ü1.crinde du
var inşa etmek, ekim için gerekli ayıklamaları yapmak, arazi ü1.crinde duvar inşa et
mek, içine inildiği takdirde ancak bir yardımcı veya vasıta ile çıkılabilecek kadar 
derin hendek kazmak ve su çıkannak. (ı) 

Meşruluğu: Mevatın ihya edilmesinin meşruluğu Sünnet-i Nebeviyye'de pek 
çok hadis-i şerifle sabit olmuştur ki, bunların bir kısmı şöyledir: "Kim ölü bir arazi
yi ihya ederse o arazi onundur. " (ı), "Kim ölü bir araziyi ihya ederse, orası onun
dur, zalim bir kökün ise hakkı yoktur. " (3), "Her kim sahibi olmayan bir araziyi imaT 
ederse, o arazi üzerinde daha bir hak sahibidir. " <4>, "Her kim bir Müslümanın eriş
mediği bir şeye daha önce erişirse o onundur." (Hadisi rivayet eden sahabe dedi ki: 
Bunun üzerine insanlar koşuşarak kendileri için arazi sınırları çizmeye koyuldu
lar. " <5> 

İşte bu hadis-i şerifler, sahibi bulunmayan ve kimsenin ondan yararlanmadığı 
ölü arazinin ihya edilmesinin mübah olduğuna delfilet etmektedir. Bir kimse böyle 
bir araziyi sulamakla, ekin ekmekle, ağaç dikmekle, üzerine bina yapmakla veya 
toprak üzerinde dilde kendisine "duvar" denilebilecek miktarda duvar yapmakla 
ihya eder. Urve dedi ki: "Ömer b. el-Hauab (r.a.) halifeliği döneminde ve bütün böl
gelerin fakihleri mevatın ihya (ölü arazilerin işletilmesi) ile mülkiyet altına alınaca
ğına hüküm verdiler. Bununla birlikte bunun şartlan konusunda aralarında ihtilaf 
vardır. 

Aynı şekilde hadis-i şerifler şeriatte bu tür arazilerin işletilmesinin teşvik edil
diğinin delilidir. Çünkü insanların, ekonomik bir refah gerçekleştirecek ve büyük 
kamu servetini sağlayacak şekilde ziraat kaynaklarına ve dünyanın imanna ihti-

1- Sübülü's-Selam, III, 82. 
2- Hadisi Ahmed ve Tirmizi rivayet etmiş olup Tirmizi; Cabir b. Abdullah'ıan gelen rivayetinin sahih 

olduğunu belirımiştir. Tirmizi: Bu, ha.sen-sahih bir hadistir, demiştir. Bu hadisi ashaptan sekiz ki
şi rivayet etmiştir. 

3- Ahmed, Tirmizi ve Ebu Davud rivayet etmiş olup Tirmizi: "Hasen bir hadistir" demiştir. 
4- Millik Muvaııa'da, Ahmed, Buhari ve Ebu Davud, Aişe (r.anha) den rivayet etmişlerdir. lbn Abdi'l

Berr der ki: Bu hadis-i şerifin senedi sahihtir. Medine fakihleri ve başkaları tarafından güzel kabul 
görmüştür. Ayrıca Ebu Ubeyd el-Emvalde Aişe (r. anha)'den şunu rivayet etmektedir: "Her kim, 
kimseye aiı olmayan bir araziyi ihya ederse o, o arazide daha bir hak sahibidir." 

5- Ebu Davud, Esmer b. Mudarris'ten rivayet eLmiştir. Hadisin ifade ettiği mana şudur: Onlar çizgiler 
çizmek suretiyle arazinin üzerinde alametler yapmak üzere çabucak koşuştular. (Bütün bu hadisler 
için bk. Neylü'l-Evıar, V, 302; Nasbu'r-Rô.ye, IV, 288 vd.) 
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yaçlan vardır. 

İhyası (İşletilmesi) Mümkün Mevat (Ölü) Araziler 

Her arazinin ihya edilmesi uygun değil:iir. Arazinin bir kısmı ihya edilebilir, 
bir kısmı ise edilemez. Faki hler kimsenin mülkiyeli altında olmayan ve imar i le  
faydalanma imkanı taşımayan arazinin, ihya yoluyla mülkiyet altına alı nabileceği 
üzerinde iui fak etmişlerdir. 

Aynı şekilde satın almak yahut bağış yolu ile bilinen bir sahibi bulunup henüz 
mülki yeti kesinleşmem iş olan arazilerin, sahipleri dışında hiç bir kimse tarafından 
ihya edilmelerinin caiz olam ayacağı üzerinde de iuifak etmişlerdir. 

Şu kadar var k i ,  başka lilr araziler hususunda farklı görüşlere sahiptirler.<1> 

a) İhya ile mülkiyet altına alınan, sonra da imar izleri kayboluncaya kadar ter
kedi l ip  tekrar eskis i  gibi mevat araziye dönüşen topraklar: 

Şafi'ilerle Hanbeltlere göre: <2> Bu gibi arazilere i hya ile malik olunmaz. Çün
kü i hyayı caiz kılan hadis-i şeri ner mal iksiz olmak kaydını taşımaktadır: "Kim sa
hipsiz ölü bir araziyi ihya ederse . . . " ve: "Zalim bir kökün hiç bir hakkı yoktur" bu
yurulmuştur. Diğer taraftan sair mallar üzerindeki mülkiyet de terk yolu i le zail ol
maz. 

Hanefilere göre: (3) Ebu Yusura göre böyle bir araziye, eğer yerleşim alanın
dan uzak ise, muayyen bir sahibi olduğu bilinmediği sürece i hya ile mal ik olunur. 
Yerleşim alanından uzaklığının manası ise şudur: Yüksek sesli bir k imse beldenin 
en uç bayındır yerinde durup en yüksek sesiyle bağıracak olur da orada ses duyul
mazsa meskun mahalden uzak demektir. İmam Muhammed'e göre ise eğer İslam 
döneminde o arazi mülkiyet altına alıı101ışsa bu arazi mevat olmaz. Eğer.maliki bi
linmiyor ise Müslüman cemaate ait olur. Fetvaya esas olan zahir rivayet ise. ileride 
de açıklayacağımız gibi, meskun yerin ihtiyacının oradan karşı lanması (i rti fak ol
maması) gerektiği şeklindedir. 

Mali.f<Jlere göre: (4) İmar izlerinin ortadan kalktığı amzilerc ihya ile malik olu
nur. Çünkü: "Her kim ölü bir araziyi ihya ederse orası onundur" hadisindeki i fade 
umum id i r. Diğer bir sebep ise böyle bir arazinin asıl itibariyle mübah olduğudur. 
Eğer mevat hale dönene kadar tcrkedilecek olursa rekrar eskisi gibi mübahlığına 
avdet eder. 

b) Bizanslılann eserleri, Scmud kavminin meskenleri ve buna benzer cahi l i
yeden kalma eski mül kün izlerinin bulunduğu araziler, dört mezhqpte de ihya ile 

1 - el-Muğni, V, 5 1 3  vd. ; Keşşfıfu'l-Kınfı', i V, 206. 
2- Muğni'I-Muhtac, i l ,  362; el-Mülıeııeb, T, 423; el-Muğni, V, 5 1 4; Keşş4fu'l·Kmfı', i V ,  206. 
3- el-Kitfıb ma'a't-lübfıb, II, 2 1 9; 'febyfnü'l-1/a/W.ik, VI,  35; ed-Dürrü'l-MuhıW-, V, 307. 
4- eş-Şerhü'l-Kebir, iV, 66, 68; eş-Şerhu's-Sağir, JV, 87. 
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mülkiyet altına alınır. (ı) Şafiilerde ezhar olan görüş budur. Çünkü cahiliye dönemi 
mülkiyetinin her hangi bir saygınlığı, hürmeti yoktur. Diğer taraftan Peygamber 
(a.s.) de şöyle buyurmuştur: "Ad kavmi döneminden kalma arazi Allah'ın ve resu
lünün, ondan sonra da sizindir. " (2) Yani; İslfim'da m ülkiyet altına alınmamış eski, 
harap araziler sizindir. demektir. Şafıinin ikinci görüşü ise, böyle bir yere ihya ile 
malik olunmaz şeklindedir. Çünkü bu araziler mevat değildir. 

e) İslfun döneminde belli bir Müslüman veya bir zimmi tarafından mülkiyet 
altına alındığı bilinmeyen arazi. Maliki bilinmeyen böyle bir arazi Hanefilerle Ma
likflerc ve İmam Ahmed'den gelen bir rivayete göre ihya ile mülkiyet altına alınır. 
Çünkü ihyanın meşruluğuna dair varit olan haberler, umumilik ifade eder. Diğer ta
raftan mevat arazide belli kimselerin hakkı yoktur. O halde herhangi bir malikin 
mülkiyeti allına alınmamı ş  yerlere benzemektedir. 

Şafiiler ise şöyle demektedir: Böyle bir arazi kayıp mal durumundadır. Onun 
sahibi çıkıncaya kadar muhafaza altına alınması veya satılıp kıymetinin muhafaza 
altına alınması ve beytülmale borç verilmesi gibi bir şekilde değerlendirmek, yöne: 
lici devlet başkanına aittir. Yani ihya yoluyla bu gibi yerler mülkiyet altına alına
mazlar. 

. Hanbelilerdeki sahih görüşe göre ise, böyle bir araziye ihya i le mal ik  olun
maz. ihyanın etkisi söz konusu değildir, bizden korkup düşmanlarının üzerinden 
çekilip giuiği araziler gibi fcy' olur. Yani kamu maslahatlan uğrunda dağıtılır.(3> 

Netice olarak, Şafiflerle Hanbeliler, bu gibi arazilere ihya yoluyla malik olu
namayacağı üzerinde ittifak ederlerken HaneITlerle Mal ikiler bu gibi yerlerin ihya 
edilmesinin caiz olduğu görüşündedi rler. 

İhya edilebilen ölü araziler konusunda mezheplerin görüşlerinin açık
lanması: 

İhya· edilmesi mümkün olan araziler ile ilgili olarak her bir mezhebin görüşü
nü ayn ayn açıklamak yerinde olacaktır. 

Hanefi mezhebi: <4> Mevat arazi, beldenin dışında kalıp hiç bir kimsenin mül
kü, ya da üzerinde özel hakkı olmayan arazi demektir. Belde dahilinde kesinlikle 
mevat olmaz. Aynı şekilde belde dışında olup ordllln merafıkı durumunda olan yer
ler de mevat olamaz. O belde halkının yakacağını temin ettiği ormanı veya otlak 
olarak kullandığı yerler mevat olamaz. Mamur bölgeye yakın yerlerin ihya edilme-

l- Aynı yerler. 
2- Bu hadisi Tavfıs'lan Said b. Mansfır, Sünen'inde Ebu Ubeyd de el-Emvafde rivayet eunektcdir. el

Muğni, ayru yer. 
3- Adı geçen kaynaklar. 
4- el-lii.bô.b, ll, 219 vd.; el-Bedayi Vl, 1 94; Tebyinu'l-1/Qkliik, VI, 34; ed-D!lnil'l-Muhtir ve ReddUl 

Muhtar, V, 307; Tekmileıü Fethü'l-KadiT, VllI, 136. 
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si de caiz değildir. Çünkü bu gibi yerler oraya yakın merafıkı durumundadı r; o bel
de halkının merası olmak üzere bırakılır. biçtikleri ekinleri koyacakları yerler ola
rak tcrkcdilir. Çünkü insanların bu gibi yerlere, ihtiyaç duyacakları kesindir. Bu gibi 
yerler -yol ve nehir gibi- mevat olamazlar. 

Buna göre mülkiyet altında olmayan arazilerde önemli olan. belde halkının 
merafıkından olmamasıdır. Mamur yere yakın veya uzak olması. durumu değiştir
mez. Zahir rivayet bu olduğu gibi, üç imamın görüşü ve HaneITlerce fetvaya esas 
olan görüş de budur. 

Maliki mezhebi: O>  Ölü arazi , ihya (yani her hangi bir şekilde ihya sebebi) ile 
tahsis edilmemiş veya bir meskun yerin odun ihtiyacının karşılandığı yer, yahut bir 
mera gibi mamur bir bölgenin çevresinde olmak gibi bir sebepten uzak olan arazi
dir. Eğer bina, ağaç. çıkartılan su ve buna benzer türdeki imarlan ortadan kalkacak 
olursa. orayı ihya eden kimsenin ora üzerindeki mülkiyeti , ancak izlerinin ortadan 
kalkmasından uzun bir süre sonra ve yeni bir ihya ile ortadan kalkabilir. Bu uzun sü
re de insanların örfü ile takdir edilir. İşte o takdirde böyle bir yer, ikinci ihya eden 
şahsın mülkü olur. 

Böyle bir arazinin mamur bölgeye yakın olması ile uzak olması arasında fark 
yoktur. Şu kadar var ki, yakın olması hfü inde ihya edilebilmesi için yöneticinin izni 
gerekir. 

Şafii mezhebi <2>: Mevatın tarifi şudur: Mamur olmayan ve ister yakın, isterse 
uzak olsun mamur bir yere ait harim olmayan veya İslfim topraklan arasında asla 
imar edilmemiş olan arazidir. İhya ile mamur olan bölgenin halimi, mülkiyet aluna 
alınmaz. Mamurun halimi ise, faydalanmanın tamamlanabilmesi için ihtiyaç duyu
lan yerdir. Atların kalacakları yerler, develerin barınakları. kül ve benzeri şeylerin 
atıldıkları yerler bu halime örnektir. 

Hanbeli mezhebi <3>: Mevat. maliki bulunmayan. suyu ve iman olmayan, ken
disinden yararlanılamayan arazidir. Ya da özel haklardan ve Müslüman ya da kafir 
olsun, m ülkiyeti korunmuş kimselerin mülkiyetinden azade olan arazidir. Şu kadar 
var ki, mamur yerlere yakın bölgelerin ve bu mamur yerin menfaati için kullanılan 
yollar, su kaynaklan ve yollan, çöplük yeri, toprak ve araçlarının bırakıldığı yerler 
ile kasabanın menfaatlerinin taalluk ettiği bahçeler, meydanlar, hayvanlarının me
raları, odun kesim yeri, yollan, su kanalları gibi yerlerin ihya edilmesi de caiz değil
dir. Yakin ile uzak arasındaki sınır ise örf ile tayin edilir. 

Netice olarak; mezheplerin görüşleri asıl itibariyle biri birlerine yakındır; bir 
takım şart ve kayıtlarda da aralarında farklılık vardır. 

1- eş-Şerhü'l-Kebir, iV, 66; eş-Şerhu's-Sağir, iV, 87 vd.; el-Kavaninu'l-Fıkhıyye, 33,9. 
2- Muğni'l-Muhıac, iV, 36 1 ,  363; el-Mühezzeb, 1, 453. 
3- Keşşafu'l-Kınıl', iV, 205; el-Muğni, V, 5 13 vd., 5 1 6. 
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3. İhyanın Keyfiyeti ve Yolları 

Mevat arazinin ihya edilmesi, insanların örf ve adetlerine uygun olarak ziraate 
elverişli hfile getirilmesi, yani ıslah edilmesiyle olur. Şafiilerin kabul ettikleri göıiiş 
budur. Ancak bu konuda diğer mezheplerin farklı göıiişleri bulunmaktadır. 

Hanefilere göre: (t) Mevat arazinin ıslah edilmesi bina yapmak, ağaç dikmek 
yahut ekmek m aksadıyla sürmek veya sel sularının çevrilmesi için sedlerin yapıl
ması -burada maksat köpıiidür- veya kanal açmak, yahut tohum saçmak veya kanal 
açmakla birlikte sulama yapmak veya duvar çevirmek ve sudan koruyacak şekilde 
gerekli yükseklik ve tümseklikler yapmakla olur. Çünkü bütün bu gibi şeyler bina 
yapmanın kapsamı içerisine girer. 

İmam Muhammed'e göre araziyi ihya e.den kişi ,  eğer nehirden kanal açsa ve 
fakat araziyi sulamasa veya bunun aksini yapsa, onun bu fiili ihya değil, tahcir 
olur. 

Malikilere göre: <2l İhya bina yapmak, ağaç dikmek, ziraat, sürmek, oraya su 
. götürmek ve buna benzer yedi i şten birisini yapmakla gerçekleşir. Söz konusu bu 
yedi iş şunlardır: 

1 - Bir pınar çıkartmak veya bir kuyu açmak suretiyle araziye malik olunur. 
Aynı şekilde bunlar vasıtasıyla ekilen araziye de m al ik olunur. 

ıe. 

2- Su basmış olan (bataklık) bir arazi isesuyu oradan yok eunek ile, 

3- Orada bina yapmak ile, 

4- Oraya ağaç dikmek suretiyle, 

5- Orayı sürmek suretiyle, 

6- Eline geçirmek niyetiyle orada bulunan ağaçlan kesmek suretiyle, 

7- Araziyi tesviye etmekle birlikte taşlarını kırmak ve ayıklamak sebcbiy-

Şa[ı.llere göre: <3) Mülki yete sebep teşkil eden ihya, araziden gözetilecek mak
sada göre faıklılık gösterir ve bu konuda örfe baş vurulur. Örf, §deten ma<;lahatı ifa
de eder. Çünkü Şeriat ihyayı mutlak olarak bırakm ıştır. Ve bunun sözlükte de belli 
bir sını n ve tari fi yoktur. Dolayısıyla bu konuda örfe baş vurulur. Satılan ve hibe 
edilende kabz, sirkatte hm; (koruma) durumlarında olduğu gibi . Her bir şeyde ise 
örf, başl ı başına tayinlerde bul unur. Bu ihya konusunda esas belirleyici, araziyi 

1- Tebyinü'/-llak!iik, iV, 36; e/-1/idfıye -Tckm ilcLü'l-Fclh ile-, V III, 1 39;  el-Lübab ma'a'l-Kiıab ill 

II, 2 1 8 .  
2 - eş-Şerhü's-Sağir, i V ,  93; eş-Şerhü'l-Kebfr, i V ,  69 vd.; e/-Kavanfnü'l-Fıkhıyye, 339. 
3- Muğni'/-Muhıac, iV,  365 vd.; e/-Mühezzeb, 1, 424. 
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maksada uygun olarak hazırlamaktır. 

Eğer araziyi mesken olarak ihya etmek istemiş ise, oranın adetine uygun ola
rak o bölgeyi kireç, kerpiç veya Sa?Jar ile çevirmesi şartı aranır. Mutemet görüşe gö
re, bina yapmaksızın sadece etrafını çevirmek yeterli değildir. Bina yapılması da 
mutlaka gereklidir. Mesken olarak kullanılabilmesi için de arazinin bir kısmının ta
vanının da olması ve kapısının takılması da şarttır. Çünkü evlerde adet, kapılarının 
olmasıdır. Bunlar olmaksızın, yani gerekli bina, tavan ve kapı takılmaksızın bir ara

zinin mesken olarak kullanılması söz konusu değildir. 

Şayet mcvat araziyi hayvanlar için bir ahır veya bir ağıl olarak kullanmak is
terse, yahut da bir takım meyveleri mahsul ve başka şeyleri koyacağı bir depo şek
linde kullanmak istiyor ise, adete göre binanın etrafını çcvinnckle yetinilir, her 
hangi bir şekilde tavan yapılması şartı aranmaz. Çünkü bu gibi yerlerde tavan yapıl
maması iidcllir. Şu kadar var ki, tercihe şayan görülen görüşe göre bina ile birlikte 
kapının takılması veya binanın etrafının duvar ile çevrilmesi de zorunludur. 

Mcvatı bi r tarla olarak ihya etmek isterse, etrafına toprak toplaması, araziyi 
tesviye etmesi, bir nehirden oraya küçük bir kanal açmak suretiyle su düzenini kur
ması, yahut bir kuyu, bi r kanal veya buna benzer bir şey açması gerekir. Tabii ki 
bunlar, mutat olan yağmurun yağmaması durumlarında yapılır. Esah olan görüşe 
göre fiilen zi raat yapmak şartı yoktur. Çünkü ziraat, arazinin menfaatinin gerçek
leştirilmesidir. Bu ise ihyanın dışında kalan bir durumdur. Aynı şekilde ev ile ihya 

edilen bir arazideki evde oturmak da nazar-ı itibara alınmaz. Kısaca ihya, duvar çe
vinnck, arazinin tesviye edilmesi ve oraya suyun getirilmesi ile gerçekleşir. 

Şayet ölü araziyi bahçe olarak ihya etmek istiyor ise, tarla olarak kullanmak 
istemesi hfilindc olduğu gibi, arazinin etrafında toprağın biriktirilmesi şartı aranır. 
Aynı şekilde etrafının duvarla çevrilmesi de gerekir. Tarla hakkında söylendiği şe
kilde su hazırlığının da yapılması şartı aranır. Yine bahçede ekim işlerinin en az kıs

mının ekilmesi de gerekmektedir. Böyle bir ihya, etrafını çevirmek, arazinin tasvi
yc edilmesi, suyun getirilmesi ve gerekli dikimin yapılması ile olur. 

Hanbelilere göre: O> Arazinin ihya edilmesi, etrafında scd teşkil edecek şekil
de bir duvar çevrilmesi ile olur. O burayı ister bina maksadıyla, ister ziraat maksa
dıyla, ister koyunları için bir ağıl veya kerestesi ya da başka şeyleri için bir depo ola
rak kullanmak maksadıyla yapmak istemiş olsun, değişen bi r şey yoktur. Çünkü 

Peygamber (a.s.) şöyle buyurmuştur: "Kim bir arazi üzerinde çepeçevre bir duvar 
kuşatırsa, orası onundur. " <2> Diğer taraftan duvar başkasına engel olduğundan ih
ya kabul edilir. 

1- el-Mııgnt, V, 538; Keşşafıı'l-Kınô., iV, 212. 

2- Hadisi Ahmed, Ebu Davud, Hı.. Cabir'den rivayet euniştir. Bunun bir benzerini de Semure b. Cıın
dilb'den rivayet etmişlerdir. 
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Araziye -eğer ancak bu yolla ekilebi1ccek ise- bir nehir veya bir kuyudan su 
getinnek gerekir, ya da bizzat kaynak suyu bu1unan bir kuyunun kazılması da duvar 
çevinnek gibidi r. Eğer su çıkartmazsa ihya konusunda halkın yolunu tahcfr eden 
(kesen) kimse gibidir. 

Oraya ağaç dikmek yahut sel artıklarının gelip do1duğu arazilerde olduğu gibi, 
engellenmeksizin ziraatin mümkün olmadığı şeyleri ölü araziden engellemek de 
duvar çevinnek gibidi r. 

Özetle ihya, ya koruyucu duvarın çevrilmesiyle, ya suyun getirilmesiyle veya 
ağaç dikmekle olur. 

Sadece sünnek ve ekmekle ihya meydana gelmez. Çünkü ağaç dikmenin aksi
ne sürüm ve ekin, kalmak maksadıyla yapılmayabilir. Aynı şekilde ihya etmek iste
diği arazinin etrafında hendek yapmak, yahut diken koymak veya etrafını benzeri 
şeyler1e çcvinnek de ihya olmaz. fakat böyle bir şey tahcfr olarak değerlendi ri
lir. 

Tahcir ile ihya gerçekleşir mi? 

Tahcir (etrafı taşla çevinnek), tahvit (etrafını duvarla çevinnek): Arazinin et
rafına taş koymak veya taşlardan yahut diken ve benzeri şeyleri arazinin yan taraf
larına koyarak bir sur meydana getinnektir. Fakihler bunun ihya için elverişli olma
dığı üzerinde ittifak etmişlerdir. Şu kadar var ki, tahcir yapan kişi, orayı ihya etmek
te başkalanna göre daha bir hak sahibidir. 

Hanefilere göre: 0) Bir kişi bir araziyi tahcir ederse, bu yolla oraya malik ola
maz. Çünkü bu, sahih olan göıiişe göre bir ihya değildir. İhya, araziyi ziraate elve
rişli hale getinnekLir. Tahcir ise, i şaretlemek içindir ve "cl-hacr" kelimesinden 
müştaktır. Bu ise taş gibi bir işaret koymak suretiyle başkasının engellenmesi ma
nasınadır. Ya da arazide bulunan ot ve diken gibi şeyleri ayıklayıp oradan uzaklaş
tınnak, çevresine koymak veya ü;ı;erinde bulunan diken ve benzeri şeyleri yakmak
la olur. Bütün bunlar ise mülkiyet ifade etmediğinden, o arazi eski hali üzere mübah 
olarak kalır. 

Fakat tahcir yapan kimse o arazide başkalanna göre öncelikli hak sahibidir. 
Üç seneye kadar bu hak ondan çıkmaz. Bu üç sene içinde orayı imar etmediği tak
dirde, yönetici orayı ondan alır, başkasına verir. Üç sene takdi ri ise Ömer (r.a.)'in 
sözünden alınmıştır: "Tahcir yapan bir kimse için üç seneden sonrasında bir hak 
yoktur. " (2) Şu kadar var ki, bu hüküm diyaneten verilir. Kazaen (yani mahkemenin 

1 - Tebylnii'/-1/akô.ik, VI, 35; Tekmileıu Fethu'l-Kadir, VIII, 138 ;  ed-Diirrü'l-Muhtô.r, V, 307. 
2- Ebu Davud. el-1/arô.c'da Said b. el-Müscyyeb'den şu lafızla rivayet etmektedir: "//er kim ölü bu 

araziyi ihya ederse orası onutulur. Butiunla birlikle ıahdr yapanın üç seneden sonra hakkı yok,. 
lur." Ancak bu rivayetin senedinde el-Hasen b. Umarc bulunmaktadır ki, zayıf bir ravidir. Said'in 
Ömer'dı.."Tl yaptığı rivayet ise ıenkid edilmiştir. Nasbu'r-Raye, iV, 290. 
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hükmüne göre) ise; başkası bu üç sene geçmeden önce orayı ihya edecek olursa, o 
araziye malik olur. Çünkü mülkiyetin sebebini o gerçekleştirmiştir. İlk, yani tahcir 
yapan kişiden önce bunu gerçekleştirmiştir. 

Malikilere göre: (1) Üzerine çizgi koymak, oradaki otu otlatmak, orada davar
lanna kuyu kazmak gibi fiillerle arazinin tahvil (tahcir) edilmesi ihya olmaz. Şu ka
dar var ki kuyuyu kazdığı takdirde mülkiyetini açıklamalıdır. Mülkiyetini açıkladı
ğı takdirde o zaman bu bir ihya olur. 

Şafiilerle Hanbelilere göre: <2> Ölü bir araziyi tahcir etse -ki bu orayı ihya et
meye başlayıp tamamlamaması demektir- yahut taş dikmek, tahta parçalan yerleş
tirmek suretiyle veya dikenli tel koymakla, ya da küçük bir duvar ile etrafını çevir
mekle ölü bir araziyi tahcir ederse, sözü geçen bu durumlarla oraya malik olmaz. 
Çünkü mülk ihya iledir, bunlar ise bir ihya değildir. 

Şu kadar var ki, insanlar arasında o araziye herkesten daha çok hak sahibi olur. 
Çünkü Ebu Diivud'dan şu rivayet yapılmıştır: "Her kim bir Müslümanın daha önce 
varmadığı yere varır ve ulaşırsa, orada daha bir hak sahibidir. " 

Böyle bir yeri bir başkası ihya edecek olursa, oraya bu kişi malik olur. Eğer 
tahcir yapanın ihyası tamamlanmayacak ve örf en bu müddet üç yıl gibi uzun süre 
devam edecek olursa ona: "Ya burayı ihya eder çalışır hfile getirir ve malik olursun 
veya orayı ihya edecek kimseye bırakırsın" denilir. Ancak orayı ihya etmek isteye� 
cek başka kimsenin bulunması lazımdır. Ona böyle bir tekli !in yapılmasının sebebi, 
insanlar arasında müşterek olan bir hakla insanlara darlık çıkartması ve oranın ihya 
edilmesine imkan vermemesidir. Eğer Lahcir yapan kimse bir özür sebebiyle müh
let isteyecek olursa iki ay, üç ay veya daha fazla süre ona mühlet verebilir. Bu müh
leti hakim, görüşüne göre tayin eder. Şayet bi r mazereti yoksa, ona mühlet veril
mez. Buna göre bu mezheplerin göıiişleri Hanefi mezhebine yakındır . .  

4. İhyanın Şartları 
İhya eden kişide, ihya edilen arazide ve ihya uygulamasında bir takım şartlar 

vardır: 

İhya edende aranan şartlar: 
Muhyi (ihya eden), özel hak sahibi (ihtisas) veya mülk edinmek sebeplerin

den birisi olan ihyayı gerçekleştiren kimse demektir. Malı mülki yet aluna alabilen 
herkesin ihyası caiz olur. Çünkü bu, kendisi vasıtasıyla mülk altına alınan bi r fiildir 
ve avlanmaya benzemektedir. 

Cumhur (Hanefiler, Malikiler ve Hanbeliler)a göre <3> İhya edenin Müslü-

1- eş-Şerhü'l-Kebir, iV, 70; eş-Şerhu's-Sağir, iV, 93. 
2- Muğni'l-Muhıac, iV, 366; el-Mühezzeb, J, 425; el-Muğnf, V, 5 1 8, 54� vd.; Keşşafu '/-Kına, IV 

2i4. 
3- el-llidaye -Tekmiletu'l-Felh ile- Vlll, 138; eş-Şerhü'l-/(ebfr, JV, 69; e/-Muğni, V, 5 17. 
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man olma şartı yoktur. İhya hususunda Müslüman ile zımmf arasında bir fark yok
tur; çünkü Peygamber (a.s.)'in: "Kim ölü bir araziyi ihya ederse orası onundur" 
buyruğu umumidir. o bakımdan mülkiyetin diğer sebeplerinde olduğu gibi, müslü
man ile zimmi bu konuda müşterektir. 

Şafiflere göre: (1) İhya edenin Müslüman olması şartını koşmuşlardır. Ölü ara
ziyi ihya eden zimmi, oraya malik olamaz. Velev ki İslfun devlet başkanı ona bunun 
için izin vermiş olsun. Çünkü ihya istila (üstünlük sağlamak)dır. Bu ise Daru'l
İslam'da zimmiler için mümkün olmayan bir husustur. Buna göre bir zimmi bir ara
ziyi ihya edecek olursa, ondan alınır ve bu konuda ona her hangi bir ücret de öden
mez. Bir Müslüman orayı ondan alacak olsa ve ihya etse, o araziye mfilik olur. Ve
lev ki İslam devlet başkanı ona izin vermemiş olsun. Çünkü zimminin fiilinin her 
hangi bir etkisi yoktur. 

İhya edilen arazide aranan şartlar: 

İhya edilen arazide, mülkiyetine, ona ait merafıklara ve mekanına taalluk 
eden bir takım şartlar aranı r ki, söz konusu bu şartlar şunlardır: 

1 - İhya edilen arazinin müslüman veya zimmi hiç kimseye mülk olmaması, 
kimsenin özel hakkı (ihtisası) olmaması gerekir. Fakihlerin: "Adi arazi olması" 
şeklindeki sözlerinin manası budur. Yani İslam döneminde mülk edinilmemiş ola
cak şekilde, eskiden beri harap olması, islam döneminde ona kimsenin malik olma
ması gerekir. Yani adeta Ad döneminden beri harab olmuş gibi olacaktır. Bu şart 
üzerinde fıkhen ittifak vardır. (2) 

2- Bu arazinin merafık olmaması. Yani yakın veya uzak, belde halkı tarafın
dan kullanılan bir yer olmamalıdır. Mesela, odun elde edilen bir yer veya otlak ola
rak kullanılmamalıdır. Konuşmak üzere toplanu yeri, atların durdukları, develerin 
durup dinlendikleri, kül ve artık gibi şeylerin atıldığı yer olmamalıdır. Kuyuların 
harimi yahut ana yollar ve ara yollar ve buna benzer maksatlarla kullanılmamalıdır. 
Bu da mezhepler arasında -Hanefiler gibi bir kısmına göre de daha tercihe şayan ol
mak üzere- ittifak edilmiş bir şarttır. <3> 

3- Şafiilere göre arazinin İslam topraklarında olması şarttır. Eğer bu arazi Da
ru'l-harp'te bulunuyor ise Müslüman kişi -Daru'l-harb sakinleri Müslümanlara kar
şı orayı engellemiyor iseler- ihya edebilir. Şayet engelliyor veya orayı Müslüman
lara karşı savunuyorlarsa, istila ile Müslüman o araziye malik olmaz. <4> 

1- Muğni'l-Muhtfıc, IV, 361 -362; el-Müheııeb, I, 423 vd. 
2- ed-Dürrü'l-Muhtfır, V, 306; el-lübab, II, 2 19; eş-Şerhü'l-Keblr, IV, 66; Muğni'l-Muhtac, iV, 36: 

el-Müheııeb, I, 423; Keşşfıfu'l-Kına', IV, 205. 
3- el-Hidfıye -Tekmile ile- VIII, 1 36; el-Bedayi VI, 1 94; ed-Dürrü'l-Muhtfır, V, 306 vd.; el-lübfıl 

aynı yer; eş-Şerhü'l-Kebir, IV, 67; Muğni'l-Muhtac, iV, 363; el-Muğnl, V, 5 1 6,525; Keşşfıfu'l 
Kına', IV, 208. 

4- Muğni'l-Muhtac, IV, 362. 
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Şafiilerin dışında kalan cumhura göre ise Daru'l-haıp ile Daru'l-İslam arasın
da bir faık yoktur. Çünkü bu konudaki haberler umum ifade eder. Diğer taraftan da- . 
ru'l-harbi imar eden bir kimse, diğer mallarında olduğu gibi, onlara kahr ve galebe 
ile malik olabilmektedir. (1) 

Kendisi ile mülkiyetin sabit olduğu ihyada aranan şartlar: 

Kendisiyle mülkiyetin sabit olduğu ihyada, -bazı görüşlere göre- iki şart ara-
nır: 

1 - Ebu Hanife'ye göre: (2) İhyanın yöneticinin izni ile olması gerekir. Çünkü 
hadis-i şerifte: "Kişi için imamının hoşnut olduğu şeyden başkası yoktur" (3) denil� 
miştir. İmam izin venneyecek olursa, o konuda rızası yok demektir. Diğer taraftan 
bu gibi araziler daha önce kafirlerin elinde bulunmakta iken sonradan Müslümanla
rın eline geçmiştir. O bakımdan bu araziler bir fey'dir. İmam ise ganimetlerde oldu
ğu gibi fey'i dağıtmak özel hakkına sahiptir. Aynı şekilde bu araziler, katile öldür
düğü kimsenin üzerindeki eşyayı (selebi) venneye benzer. Peygamber (a.s.)'in: 
"Kim birisini öldürürse onun selebi (üzerindeki eşyası) ona aittir" <4) hadis-i şeri
finde dile getirilen duruma benzemektedir. İşte bu, Resulullah (a.s.)'ın, Şeıiat ve 
nübüvvet yoluyla yaptığı bir tasarruf değil, İmamet ve siyaset yoluyla yaptığı bir ta
sarruftur. 

Malikilere göre: (5) Eğer arazi mamur yerlere yakın ise oranın ihya edilebil
mesi için imamın iznine ihtiyaç vardır. Mamur yerden uzak olan ise böyle değil
dir. 

Hanefilerden Ebu Yusuf ve Muhammed ile Şafii/erle Hanbelflere göre: Kim 
ölü bir araziyi ihya ederse, orayı mülk edinmiş olur. Velev ki imam ona izin venne
miş olsun. Bu konuda Resulullah (a.s.)'ın izni ile yetinilir: "Her kim ölü bir araziyi 
ihya ederse, orası onun olur." Resulullah'ın bu izni Şeıiat yoluyla sadır olmuştur. 
Diğer taraftan böyle bir arazi, odun kesmek ve avlanmak gibi mübah bir maldır, ih
ya eden başkasından önce buraya el koymuştur, o bakımdan kendisi oraya malik 
olur. Buhaıi'nin Aişe (r.anha)'den rivayet ettiği şu hadis bu görüşü desteklemekte
dir: "Kim sahibi bulunmayan bir araziyi imar ederse, o arazide daha çok hak sahi
bidir." Bu hadisin zahirine göre, imamın (İslam devlet başkanı) izni şart değil-

1- el-Mugrıi, V, 5 1 5  ve adı geçen diğer kaynaklar. 
2- el-Bedayi, VI, 194 vd.; el-1/idaye -Tekmiletil'l-Feth ile- VIII, 136; Tebyfnü'l-1/akllik, VI, 35; e<. 

Dürrü'l-Muhlar, V, 307; el-/larac, 64. 
3- Bu hadisi Taberani rivayet euniştir. Muaz'dan gelen rivayetinde zayıflık vardır. Nasbu'r-Rılye, III, 

430; iV, 290. 

4- Hadisi imam Aluned ve Nesei müstesna Küıüb-i siıte sahipleri Ebu Katade el-Ensari'den rivayet et
mişlerdir. Nasbu'r-Raye, III, 428. Seleb: Ôldilrülen kişi ile birlikle bulunan silah, filet, eşya, para, 
at ve benzeri şeylerdir.' 

5- el-Kavaninu'l-FıkJuyye, 339; eş-Şerhu's-Sagir, iV, 94. 
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cir.O ) 

Bununla birlikte hil§flan kurtulabilmek için izin alması müslehaplır. 

2- Tahcir halinde, Haneffiere göte şu şart aranır: İhya azllJ!li üç yıllık süre içe
risinde tamamlanmış olmalıdır. Eğer bu süre içerisinde orayı imar etmeyecek olur
sa, yönetici o araziyi ondan alır, başkasına verir. Çünkü ara,ziyi ıslah etmek için baş
lamak veya böyle bir işe gi rişmek, onun imar edilmesini gerektirir. Buranın öşrü
nün ödenmesiyle de Müslümanlara fayda sağlanır. Bundan maksat hasıl olmadığı 
takdirde, o arazinin böyle bir kimsenin elinde bırakılmasının hiç bir faydası yok
tur. (2) 

Görmüş olduğumuz gibi bu sürenin üç yıl ile tesbit edilmesi Ömer (r.a.)'in şu 
sözünden al ınmıştır: "Tahcir yapan kimsenin üç seneden sonra hakkı yoktur." (3) 
Böyle bir süre ise arazinin ıslfilıı ve bunun için gerekenlerin Lemin edilmesi için ma
kul bir süredir. Ancak bu hüküm diyanet baklmındandır. Mahkeme yolu ile verile
cek hüküm ise şöyledir: Şayet bu süre bitmeden önce başkası orayı ihya edecek 
olursa, oraya o kimse m alik olur, çünkü mülk edinmek sebebi , birincisinden değil 
de onun tarafından gerçekleştirilmiştir. 

Şafiiler ve Hanbelilerin görüşü de yaklaşık olarak HaneITlerinki gibidir. 

5. Mevatın İhya Edilmesinin Hükümleri 

İhya edilen bir arazi , bunun sonucunda mülk edinilir, oraya öşür veya haraç 
vergisi konulur, imar edilen yerin harimi mülk edinilmez, mevatın harimi ise mülk 
edinilir. 

İhya edilen arazinin mülk edinilmesi: 

Acaba mevat arazinin ihya edilmesiyle sadece istiğlfil mülkiyeli (inti fa hakkı) 
mi sabit olur, yoksa bizzat arazinin rakabcsinde (kendisinde) tasanuf, kullanma ve 
intifa haklarını kapsayan mutlak bir m ülkiyet ile mi malik olunur? 

Fakih Ebu'l-Kasım Ahmed el-Belhi (rahimehullah) şöyle demektedir: Meva
tın ihyası ile sabit olan mülkiyet hakkı değil, isLiğlfü (faydalanmak) hakkıdır. Bu da 

1- Muğni'l-Muhıac, IV, 361; Tekmileıü Feıhü'l-Kadlr aynı yer; el-Mühezzeb, l, 423; el-Muharrar, 1 
367; el-Muğnl, V, 543; Keşşfıfu'l-Kına, VI, 206. 

2- Tebylnu'l-llakaik, VI, 35. 

3- Bu hadisin senedinde zayıflık olduğunu görmüş bulunuyoruz. Aynca Huıneyd b. Zenceveyh en
Nesei, el-Emval adlı kitapta Amr b. Şuayb'dan şunu rivayet etmektedir: "Peygamber (a.s.) Cuhey
ne'den bazı kimselere bir arazi pay elli. Onlar orayı çalışıırmayıp ıerkeııiler. Başkaları gelip ora
yı alıp ihya elliler. Bu konuda öncekiler Ömer b. el-llaııab'a şikiıyeııe bulundular; o da şöyle dedi: 
"Şayet o benim ıarafımdan veya Ebu Bekir ıarafından yapılmış bir paylaşıırma olsaydı ilk sahip
lerine geri vermeyecektim. Fakaı Resulullah ( a.s.) ıarafından pay edilmişıi. " Arkasından şöyle 
dedi: "/fer kitnin bir arazisi olur da üç sene onu çalışlırmaz, onu imar eımez ve başkaları gelir ora
yı imar ederse, sonraki gelenler daha bir hak sahibidir." Nasbu'r-Raye, IV, 290. 
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mübah olan bir yere oturan kimsenin durumuna kıyasen böyledir. Bu kişi oturduğu 
sürece oradan intifa hakkına sahiptir, oradan kalktığı yahut ayrıldığı takdirde bu 
hakkı düşer. (I) 

· 

Genel olarak fakihler ise şöyle demektedir: İhya ile sabit olan, mutlak mülki
yet hakkıdır. Bunun delili ise şu hadisin açık i fadesidir: "Kim ölü bir araziyi ihya 
ederse orası onundur. " İşte burada hak, ihya edene "o arazi onundur" sözleri ile 
hak, "temlik ifade eden lfun harfi ile ihya edene izafe edilmiştir. Onun mülkiyeti de 
orayı terketmekle yok olmaz. <2> İşte bu, ihya eden kimsenin ayni bir hakkıdır. 

Hanefilerin kullandıkları ifadeye göre, ihya eden kişi ihyadan sonra araziyi 
terkedecck ve orayı bir başkası ekecek olursa daha sahih olan görüşe göre birincisi 
orada daha fazla hak sahibidir. (3) 

İhya edilen arazinin yükümlülüğü: 

İhya edilen arazide ikinci hak devlete aittir. Ancak böyle bir arazi üzerindeki 
yükümlülük (vergi) öşür müdür, haraç mıdır? 

Ebu Yusuf a göre: Eğer orayı bir müslüman ihya etmiş ise ve bu arazi öşür ara
zilerinden ise, o arazide ön görülen vergi öşürdür. Şayet haraç araziler arasında yer 
alıyor ise, o takdirde ondan haraç alınır. 

İmam Muhammed'e göre: Eğer yağmur veya büyük nehirlerin sulan gibi öşür 
sulan ile orayı ihya ederse, orası öşür arazisidir. Şayet müslüman olmayanların aç
Uğı nehirden alınmış bir su gibi, haraç sulan ile orayı ihya etmişse o takdi rde orası 
haraç arazisidir. Hidaye sahibinin esas aldığı görüş de budur. 

Hanbelfler de şöyle demektedir: Mısır, Şam ve Irak gibi savaşarak fethedilmiş 
arazilerin mevaunı ihya eden kimselerin üzerinde haraç yoktur. Şayet bu gibi yerle
ri zimmi bir kimse ihya edecek olursa, o takdirde bu arazi illifakla ve mutlak olarak 
bir haraç arazisi olur. (4) 

İhya edenin mülkiyeti üzerindeki kayıtlar ve ek mülkiyet -harim-: 

Harim: İmar edilen şeyle yararlanabilmenin tam olabilmesi için, gerek duyu
lan şey veya mamur yerin menfaatinin gerektirdiği merafıklardır. Kuyunun harimi, 
evin avlusu, yol, suyun akıp gideceği yer, kasabanın toplantı meclisi, odun edinme 
yeri, merası, atlarının ve develerinin k,alacaklan veya, kül ve artıkların atılacağı yer 
ve buna benzer merafık gibi. 

1- el-inliye -Tekmiletü'l-Fcıh ile- VIU, 137. 
2- Geçen kaynaklar; Tebylnü'l-1/akflik, VI, 35; el-Bedayi, VI, 194; eş-Şerhu's-Sağlr, iV, 87; el-Mü 

hezzeb, 1, 423 vd.; Muğrıi'l-Muhıac, IV, 361 ; el-Muğni, V, 5 1 3; Keşşafu'l-Kınii, iV, 206. 

3- ed-Dürrü'l-Muhıar, V, 307; el-1/idaye -Tekmilctü'l-Felh ile- VIII, 137;  Tebyfnü'l-Hakflik, VI 
35. 

4- el-Bedayi, VI, 1 95; el-1/idaye -Tckmilelil'l-Fcth ile Vlll, 37; Keşşafu'l-Kınii, iV, 207. 
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Fakihlerin i ttifakıyla (!) ihyadan önceki mamur arazilerin hariminin mülk edi
nilmesi caiz değildir. Çünkü bu gibi yerler de mamur bölgelere tabidir, mülk edini
lemez. Çünkü bizler bu gibi yerlerin ihya edilmesini caiz kabul edecek olursak ma
mur yerlerdeki mülkiyeti oranın sahipleri aleyhine iptal euniş oluruz. 

Aynı şekilde mamur yerler arasında bulunan geniş düzlükler, yollar, pazar 
yerlerinin de ihya ile mülk edinilmesi caiz değildir. Çünkü sözü geçen bu gibi yerler 
mevat değil, mamur bölgeler cümlesindendir. Diğer taraftan bu gibi yerlerin mülk 
edinilmesini caiz kabul ettiğimiz takdirde, insanların mülklerini ve yollanni daralt
mış oluruz. 

Hülasa, mülk olan bir şeyin menfaatlerinin taalluk ettiği hiç bir şeyin ihya yo� 
luyla mülk edinilmesi caiz değildir. 

Diğer taraftan ihya eden kişi için Şari' tarafından tayin edilmiş bir izafi, ek 
mülkiyet daha vardır. Bu da ihya ettiği arazinin harimidir. O ihya v asıtası i le evin 
avlusu, kuyunun harimi, su kanalı gibi gerek duyacağı merafıklara da sahip olur ve 
bu gibi yerlerden başkalarını engelleyebilir. 

Asıl görüş aynlıkları harimin meşruluğunun aslında ve bunun miktarında-
dır. 

Harimin meşruluğu: Harimin meşruluğunda asıl delil Peygamber (a.s.)'in ku
yular için harim tayin euniş olmasıdır. <2> Pınarın da icma ile bir harimi vardır. Çün· 
kü Peygamber Efendimiz her arazi için bir harim tayin etmiştir. (3) 

Harimin miktarı: 
Harimin miktarını tayin konusunda fakihlerin birbirine yakın dcğerlendinne

leri vardır. 

Hanefilere göre: (4) 

a) Akan çeşmenin (pınarın) harimi: Esah olan görüşe göre pınarın harimi, her 
bir yandan beş yüz arşındır. Her bir arşın da altı kabzadır. Her bir kabza da dört par-

1- el-Bedayi VJ, 195; Tebyfrıü'l-1/akli.ik, VI, 36; eş-Şerhu'l-Kebir, iV, 67; eş-Şerhu's-Sağlr, iV, 8t 

Muğrıi'l-Muhtôc, iV, 363; el-Mühezzeb, I. 423; el-Muğrıi, V, 525; Keşşafu'l-Kırııl, iV. 208. 

2- Peygamber (a.s.) şöyle buyurmuştur: "//er kim bir kuyu kazacak olursa, kuy1UU1.rı çevresinden kır
kar arşınlık yer onundur. Bu davar/arımn oradan gidip gelmesi içindir." Bu hadisi İbn Mace, Ab

dullah b. Muğaffel'den. imam Aluned de Ebu Hureyre'den rivayet etmiştir. Nasbu'r-Rô.ye, IV, 

29 1 .  

3 ·  Ebu Davud, el-Merasifde ez-Zühii'den, o d a  Said b. el-Müseyyeb'den şöyle dediğini rivayet et
mektedir: "Resulullah (a.s.) şöyle buyurmuştur: "Adi (Eskilerden kalma)kuyurıurı harimi elli ar
şındır. SofVadarı açıları kuyunun harimi ise yirmi beş arşındır." Hakim, Ubade b. es-Samit'ten 
Peygamber (a.s.)'in hurma ağacının hariminin dallarının uzandığı kadar olduğuna hükmettiğini 
rivayet eunektedir. Nasbu'r-Raye, iV, 292 vd. ez-Zülıri ayrıca şunu eklemektedir: "Pınarın hari
mi ise her bir taraftan beş yüz arşındır." 

4- ed-Dürrü'l·Muhtar, V, 308-3 10; el-llidaye, -Tekmiletu'J.feth ile, VIII, 139 vd.; Tebyinü'l-Hak 
ô.J.lı:., VI, 36"38; el-Kitab ma'a'l-Lüba.b II, 221 vd.; el-Bedayi, VI, 195. 
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maktır. Arşın i se dirsekten parmak uçlarına kadarki uzunluktur. Çünkü ez-Zühıi 
şöyle demiştir: "Pınann harimi her bir yandan beş yüz arşındır." Buna binaen, ha
rim sahibinden başkasının harim mesafesi içerisinde ve pınann yakınında kazı yap
ması men edilir. Çünkü o miktar, pmann sahibinin mülküdür. Bu şekilde bir teca
vü1.de bulunan kimseye tazminat ödetebilir veya kazdığı yeri doldurtabili r. 

b) Kuyunun harimi: Atan kuyusu (Atan, sözlükte kuyu etrafında develerin 
çöktükleri yer demektir. Atan kuyusu ise suyu el ile çekilen kuyu demektir) ile 
niidıh kuyu (deve ve başka bir vasıtayla suyu çekilen kuyu demektir) arasında fark
lılık vardır. 

Atan kuyusunun harimi,  Hanefilerin ittifakı ile her bir yandan kırkar arşındır. 
Niteki m  bazı rivayetler buna delalet etmektedi r. Şu kadar var ki bu rivayetler ga
riptir, yani sabit olmamıştır. Zcylai' böyle demektedir. 0 )  

Nadıh kuyunun d a  harimi, Ebu Hanife'nin görüşüne göre kırk arşındır. Bu ko
nuda insanların iptiyaçlan göz önünde bulundurularak bu hüküm verilm iştir. Ebu 
Yusuf ile Muhammed'e göre i se allmış arşındır. Çünkü: "Nô.dth kuyunun harimi 
altmış arşındır" şeklinde bir rivayet gelmiştir. Doğrusu, böyle bir kuyunun harimi
nin her bir  yandan ihtiyaç kadar olacağıdır. Şu şartla ki;  bu kuyu mevat arazide 
İslam devletinin başkanının izni ile veya kendi mülkünde açılmış olmalıdır. Başka
sının mülkünde açmış ise harim hakkı yoktur. 

c) Kanal harimi: Kanal, yer altındaki su yolu demektir. Kesinlikle tespit edi
lebilecek şekilde harimi tayin edilmiş değildir. Çamur ve benzeri şeyleri atabilme
ye elverişli miktarda harimi takdir edil ir. Muhammed'e göre harimi hak etmek açı
sından kuyu seviyesindedir. Başka görüşler de ileri sürülmüştür. Kanaatimce bu 
görüşlerin en uygunu, kanalın da imamın görüşüne göre tespit edilmek üzer� bir ha
rimi olduğudur. Çünkü bu konuda Şerfaue bir delil yoktur. 

d) Akarsuyun harimi: Bu konuda Haneffier farklı görüşlere sahiptir. Ebu Ha
nifc'ye göre başkasının mülkündeki akarsuyun harimi yoktur. Ebu Yusuf ile Mu
hammed ise her iki taraftan harimi oldui;,ıunu, çünkü böyle bir harime ihtiyaç sebe
biyle hak sahibi olunduğunu, akarsuyun sahibinin de bizzat kuyu ve pınar sahibi gi
bi h:ırime ihtiyaç duyduğunu, çünkü o suyun her iki tarafından yürümek ihtiyacında 
olduğu gibi, su yatağım temizlemek, gerektiğinde çamurlan da atacak bir yere ihti 
yacı olduğunu söylemektedirler. Ancak Ebu Yusuf ile Muharnmed'in bunun mikta
nm tayindeki düşünceleri birbirinden farklıdır. 

Ebu Yusufa göre, her bir yandan akarsuyun eninin yansı kadardı r. İmam Mu
hammed'e göre ise, her bir yandan akarsuyun eni kadardır. Hanefi'ler, ihya elliği 
mevat bir arazide akarsuyun çamur ve benzeri şeyleri atmak için gerek duyulacak 
miktarda hariminin olduğu konusunda itti fak etmişlerdir. Buna göre bi r kimsenin, 

1- N"-Sbu'r-Rô.ye, iV, 292. 
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başkasının bir arazisinde bir akarsuyu bulunsa, Ebu Hanife'ye göre o suyun sadece 
kendisine ait olduğunu iddia etmekle onun harimine sahip olamaz. Çünkü zahir, 
onun lehine şahitlik etmemekte, aksine arazi sahibinin lehine deııilet etmektedir. 
Zira o su, arazinin cinsindendir. Zahir kimin lehine şahitlik ediyor ise, onun sözü 
kabul edilir. Bu konuda delil getirilmesi hfili müstesnadır. Çünkü delil zahirin hila
fını ispat içindir. 

Ebu Yusuf ile Muhammed şöyle demektedir: Üzerinde yürüyeceği (1) ve ça
murunu atacağı yerler ona ait olur. Çünkü bu gibi harim, akarsular için kaçınılmaz
dır. Dolayısıyla zahiren bu yerin, akarsuyun sahibinin olduğu anlaşılmaktadır. 

Bu görüş ayrılığının faydası şudur: Ebu Hani'fe'ye göre ağaç dikmek hakkı 
arazi sahibinindir. Ebu Yı,ısuf ile Muhammed'e göre ise akarsuyun sahibinindir. 
Zcyliii ise şöyle demektedir: "Doğrusu bu halimin aşın gitmediği sürece akarsuyun 
sahibine ait olacağıdı r."  

e) Ağacın harimi: Mevat arazide dikilen ağacın harimi dört bir  yandan beşer 
arşındır. Bu harim içerisinde başkası ağaç dikmek imkanına sahip değildir. Çünkü 
kişinin, meyvesini toplamak ve oraya gerekeni koymak için bu kadar bir harime ih
tiyacı vardır. Peygamber (a.s.) de ağacın harim ini beş arşın olarak tayin etmiş
tir. <2> 

Malikllere göre: (3) 

a) Kuyunun harimi: Etrafında kendisine bitişik olan arazidir. Bu da kuyunun 
büyüklüğüne, küçüklüğüne, arazinin sertliğine veya yumuşaklığına göre değişir. 
Arazinin iç tarafını da kapsamına alır. Bir başkasının böyle bir kuyunun suyunu ku
rutacak veya giderecek yahut da pisliği oraya ulaşacak şekilde bir necaset atmak su
reti yle onda değişiklik yapacak bir iş yapmaya hakkı yoktur. Aynı şekilde inşaat 
yapmak ve ağaç dikmek gibi arazinin üstünü ilgilendiren hususları da kapsamına 
al ır. 

b) Evin Jıarimi: Giriş ve çıkış yerleri, destek yerleri ve bunun gibi, ev halkının 
ihtiyaç duyduğu toprağın atılacağı,  evin oluğunun akacağı yerlerdir. 

c) Feddan <4> harimi ise onun yakınlan, giriş ve çıkışlarıdır. 

d) Köyün Jıarimi: Odun elde edilen yer ve merasıdır. 
e) Ağacın harimi: Örfcn maslahat bul.unan yerlerdir, ağacın sahibi ona zarar 

verecek onun yakınında yapılacak her hangi bir bina, ağaç dikmek, kuyu kazmak ve 
buna benzer işleri yapmak isteyen kimseleri engelleyebilir. 

1- Burada anlaLılrnak islenen, Lemizlcnmesi esnasında çamurun aLılrnası ve yürilmek için yer bulunpu-
rulrnasıdır. 

2- Ebu Davud Sünen'inde Ebu Said el-Hudri'den rivayel elmişLir. Nasbu'r"Rô.ye, iV, 293. 
3- eş-Şerhu's-Sağir, IV, 89; el-Kavô.ninü'l-FıkJııyye, 339. 
4- Feddan, 5760 m2'ye, o da 240 kasabaya eşiuir. Dönüm ise 1 000 m2'dir. (Bir kasaba 3,55 m ge

lir.) 
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Şafiilere göre: (ı ) 
Harimin miktannın tayin edilmesinde örfe baş vurulur. Hatta bu konuda nas 

ile belirtilen hükümlerde örfe ve ihtiyaca riayet edilmiştir. Harim ise açıklamış ol
duğumuz gibi: Yapılan imar ile, -o olmaksızın aslen yararlanmak mümkün olmakla 
birlikte- tam anlamıyla yararlanabilmek için ihtiyacın gerektirdiği miktardır. 

İhya edilmiş köyün harimi,  toplanıp konuştuklan meclisleri, atlannın ve de
velerinin kaldıktan yerler, kül ve benzeri çöplerini a«ıklan yerler, koyunlann kal
dıklan, suyun aktığı, çocuklann da oynadığı yerler ve benzer bölgelerdir. 

Mevat arazide kazılmış kuyulann harimi de, oradan su çekenin duracağı (su 
çekmek maksadıyla kuyunun başında duran kimsenin kalacağı) yerdir. (2) Havuz 
(su çekenin kuyudan çıkardığı sulan döktüğü yer), dolap ve davarlann, ekinlerin 
sulanması için havuzdan alınan suyun içine doldurulduğu oluk, su çekenin eğer 
hayvan ile çekiyorsa gidip geldiği veya çeken kişinin gidip geldiği yerler mevat 
arazide kazılmış kuyunun harimidir. 

İçmek maksadıyla kullanılan kuyunun harimi ise, su çekilecek yerdir. 
Akarsuyun hari'mi:  Çamurun ve içinden çıkartılacak şeylerin bırakılacağı 

alandır, oranın örfüne göre tayin edilir. Bunun delili ise daha önce gördüğümüz Ab
dullah b. Mugaffel'in rivayet ettiği Peygamber (a.s.)'in şu buyruğudur: "Her kim bir 
kuyu kazacak olursa davar/arının gidip gelmesi için onun çevresinde kırk arşınlık 
yeri (harimi) vardlr. " Mevat arazide inşa edilmiş evin harimi ise külün, çöpün, ka
n n  atıldığı yer ve kapı yönünden geçmek için bırakılan bölgedir. 

Yer altı kuyulannın harimi ise: Eğer bu harim içerisinde (başka bir kuyu) kazı
lac* olursa, suyu eksilir veya yıkılmasından korkulursa oralar harimdir. Etrafı ev
lerle çevrilmiş olan evin ise harimi yoktur, herkes kendi mülkünde Met üzere tasar
ruf eder, her hangi bir haksızlıkta bulunursa tazminatını öder. 

Harem bölgesindeki mevatın ihya edilmesi caizdir. Nitekim o bölgenin ma
mur olan kısımlan satış ve başka yollarla mülk edinil ir. Şu kadar var ki Arafat, 
Müzdelife ve Mina bundan müstesnadır. Bu gibi yerlerin ihya edilmeleri caiz değil
dir. Çünkü Arafat'ta vakfe vardır, oralarda ve başka yerlerde hac ibadetleri eda edi
lir. Bu gibi yerler yol, şehrin dışındaki bayram mımazgahı, su için gidip gelinecek 
yerler gibi insanların topluca kullan acakları umumi yerlerdir. 

Hanbelilere göre: (3) 

Adi (4) (Ad kavmine nisbct edilen) kuyu: Körelmiş eski ve suyu çekilmiş olur 
yeniden kazılıp imar edilen veya suyu kesildikten sonra ona ve harim ine malik olan 

1- Mugni'l-Muhlac, V, 363 vd. ; el-Mühezzeb, I, 424 vd. 
2- Kendi mülkünde açılmı� ise o takdirde bu konuda örfe ilibar edilir. 
3- Keşşılfu'l-Kınü, IV, 2 1 2  vd.; el-Muğni, V, 542. 
4- Burada maksat, bizzat Ad kavmi değildir. Ancak Ad eski dönemlerde y<J!iaınış bir kavim olduğun

dan ve bülgede izleri bulunduğundan, eski olan her şey ona nispet edilmiştir. Bu bakımdan Adi ku
yular, eski kuyular olarak tarif edilmiştir. 
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ihya edici tarafından suyu çıkartılan kuyudur. Böyle bir kuyunun haıimi dört bir 
yandan ellişer arşındır. 

Adi' olmayan (bedi") kuyu: Böyle bir ku}'UI!un halimi Adi kuyunun hariminin 
yansı kadardır ki ,  bu da dört bir yandan yirmi beşer arşındır. 

Ebu Ubeyd'in el-Emvdfde, Safd b. cl-Müseyyeb'den şöyle dediği rivayet edil
mektedir: Adt kuyunun hariminde sünnet elli arşındır. Sonradan yapılmış (bedt') 
kuyusunun hariminde sünnet ise yirmi beş arşındır. Ekim kuyusunun harfmi ise üç 
yüz arşındır. " 

Mevatlaki pınarın ve kanalın haıimi ise, çevresinden beş yüz arşındır. Burada 
"arşın"dan ka�ıt, el arşırudır. Çünkü mutlak olarak zikredildiği takdirde hatıra gelen 
arşın budur. 

Akarsuyun her iki tarafından harimi ise, daha hızlı akmasını sağlamak ve sahi
bine zarar veren şeyleri atabilmek ve temizleyebilmek için her iki yanından ihtiyaç 
duyulan kadardır. Çünkü bu su o arazinin sahibinin aleyhine mülk edinilmiş bir 
şeydir. İhtiyaç duyulan bu miktar çok olsa bile durum böyledir. Aynı şekilde oraya 
girmek için gerekli olan miktar da harime dahildir. Çünkü bu da ondan faydalan
mak için gerekli olanlar arasında yer alır. 

Ağacın harimi ise, dallannın uzandığı miktar kadardır. Hurma ağacının hari
mi yana doğru dallannın uzandığı kadardır. Çünkü daha önce geçen Ebu Said el
Hudri'nin hadisinde şöyle denmektedir: "Peygamber (a.s.)'e bir hurma ağacının 
harimi hususunda şikayette bulunuldu. O da dallarından birisinin getirilmesini 
emretti, yedi veya beş arşın olduğu görüldü; o da buna göre hükmünü verdi ."  

Ziraat arazisinin harimi ise, orayı eken kimsenin sulamak için hayvanlarını 
bağlamak, artıklarını ve benzerlerini atmak için gerek duyacağı miktar kadardır. İh
tiyacı olmayan suları akıtması buna örnektir. Çünkü anılan bütün bu hususlar ziraa
tin merafıkındandır. 

Evin harimi: Toprağın, çöplerin, kann, oluk suyunun döküleceği ve kapısına 
doğru gidip gelinecek yerlerdir. Bütün bunlar evin sakinlerinin kendisinden yarar
lanacağı ittifaklardır. 

Dört bir yandan başkalarına ait mülklerle kuşatılmış bir evin harimi yoktur. 
Çünkü harim merafıklardandır. Başkasının mülkünde ise irtifak olmaz. Çünkü o 
evin maliki, evinde daha bir hak sahibidir. Onların her birisi kendi mülkünde tasar
ruf eder ve faydalanır. Bu tasarruf ve faydalanma adete göre olur. Adeti aştığı tak
dirde adet ile amel ederek bu aşma engellenir. 

Buna göre bir kimse, kendi arazisinde bir kuyu kazsa, bu da komşusunun ku
yusunun suyunu eksiltse Hanbe11lere göre o kuyunun suyunun kapatılması gere
kir. 

Hanefilere göre ise ona bir şey düşmez. Çünkü yerin altında bulunan su, kim
senin mülkü değildir. Mecelle'de açıkça hükme bağlanan da budur (madde- 1 288). 



HİMA ve İKTA 

HİMA 

1. Hima'nın (Koruma·altına alma) Aslı, Manası ve Meşruluğu 

Aslı ve Manası: Cahiliye dönemindeki Araplarda hima'mn aslı şudur: Onlar
dan herhangi bir başkan, verimli bir araziye konlıkladığl takdirde yüksekçe bir yer
de bir köpeği havlaurdı. Bu başkan o köpeğin sesinin ulaştığı her taraf1 dört bir yan
dan kendisi adına himayeye alırdı. Orada ondan başkası hayvanlannı otlatmadı,  bu
nunla birl ikte kendi hayvanları başkalarıyla birlikte ollardı .  

Böyle bir uygulama şer'an caiz olamaz. Peygamber (a.s.) de böyle bir şeyi 
nehyetmi ş  bulunmaktadır. Çünkü böyle bir uygulama insanların imkfuılanru daral
u r, baskı altına alı r  ve haklan olan bir şeyden yararlanmalarını engeller. 

Hima; "himaye altına alınmış" anlamında kullanılır. Yani ism-i merul mana
sı kasdı ile mastardır. Ya da bu kelime ile maksat, himaye altına almak ve tahcir et
mektir. Şer'an manası ise; imamın (İslfuıl devlet başkanının) her hangi bir mevat 
araziyi himaye aluna alarak insanların orada bulunan otlarda, meralarda hayvanla
rını otlatmasını engellemesidir. Bunu da Müslümanlann menfaatine göreceği işle
re tahsis etmek için yapar. Maliki mezhebi alimleri şer'! hima'yı şu sözleriyle tarif 
ederler: İmamın (İslfuıl devlet başkanının) özel bir yeri, başkasının ihtiyacı için hi
maye aluna almasıdır. (ı) 

Meşruluğu: Hiçbir kimsenin, mevat (ölü, tanına elverişli olmayan) bir arazi
yi, mevatın ihya edilmesini ve hayvanların orada bulunan meralarda otlatılmasını 

1- Neylü'l-Evı/ir, V, 308; el-Muğnt, V, 528 vd.; ed-Derdlr, eş-Şerhü'l-Kebir, IV, 68 vd.; eş-Şerluı's· 
Sağtr, iV, 92; el-Müheızeb, l, 427; Keşşiifu'l-Kınii, IV, 223 vd. 
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önlemek maksadıyla himaye allına alınası caiz değildir. Çünkü es-Sa'b b. Cessame 
şöyle rivayet eunektedir: "Peygamber ( a.s.) buyurdu ki: Allah ve Resulü'nden baş
kasının himası yoktur" •(ı ) 

Şafü1crdeki sahih görüşe göre ve diğer mezheplerin itti fakıyla İsliim devlet 
başkanının mücahitlerin atlan ve cizye davarları (neam) (2l, zekat develeri, zayıf ve 
güçsüzlerin küçük baş hayvanları için bazı yerleri himaye altına alması caizdir. Bu
nun delili ise Peygamber (a.s.)'in en-Naki (3) denilen yeri, Müslümanların atlan için 
himaye altına almış olmasıdır. (4) Bunu Amir b. Abdullah b. ez-Zübcyr'in babasın
dan yapmış olduğu şu rivayet de desteklemektedir. "Amir dedi ki: Ey mü'minlerin 
emiri! Biz cahiliye döneminde topraklarımız için savaştık. İslam döneminde de bu 
topraklarımız üzerinde oturuyorken İslam'a girdik, müslüman olduk. Sen ne diye 
bu topraklarımızı himaye altına alıyorsun?" Ömer (r.a.) başını önüne eğdi ve solu
maya ve bıyıklarını burmaya başladı. Bir işten hoşlanmadığı zaman bıyıklarını bu
rar ve solurdu. Bedevi Arap onun bu durumunu görünce aynı sözlerini tekratlama
ya koyuldu. Bunun üzerine Ömer (r.a.) şöyle dedi : "Mal Allah'ın malıdır, kullar da 
Allah 'ın kullarıdır. Eğer Allah yolunda sırtına yük vurduk/arım (yani cilıad için 
kullanılan atlar) olmasaydı, bir karış araziyi dahi himaye altına almazdım. "(5) 

İmam Malik de şöyle demiştir: Bana ulaştığına göre o her sene kırk bineğin sır
tında yük taşı rdı .  Bir  seferinde de "atın sırtında" ifadesini kullandı. 

B uhari der ki: "Bize Hı.Peygamber (a.s.)'in en-Naki, Ömer (r.a.)'in de Şeref 
ve Rebeze adlı arazileri, himaye altına aldıkları haberi ulaşmış bulunmakta
dır. "(6) 

Hz. Ömer (r.a.)'in azadlısı Eslem'den rivayet edildiğine göre; "Hı. Ömer, Hu
ncyy diye adlandırılan bir hizmetçisini, himaye altına aldığı yerde görevlendirdi 
ve ona şöyle dedi: "Ey Huney! Sen Müslüıruınlara karşı iyi davran. Onlara her han
gi bir şekilde zarar verme. (1) Mazlumun bedduasından da kork! Çünkü mazlumur. 

1- Bu hadisi Ahmed, Buhari ve Ebu Davud rivayet etmişlerdir. Neylü'l-Evıar, V, 308. 

2- en-Neam: Deve, sığır ve koyuna verilen isimdir. 
3- en-Naki: Medine'den yirmi fersah uzaklıkta bilinen bir yerdir. Alanı 1 x8 mildir. Naki aslında suyun 

ıslauığı, dolayısıyla su bulunduğum!an dolayı yeşilliği bol olan yer demektir. Fersah 5544 metre, 
mil ise 1 848 metredir. 

4- Ahmed, lbn Ômcr'den rivayet euniştir. Neylü'l-Evıiır, \TA, 308, Buhari ve Ebu Davud da es-Sa'b b. 
Cassiime'den rivayet etmişlerdir. Camiu'l-Usül, III, 331 .  

5- Bu hadisi Ebu Ubeyd, isnadı ile Amir b. Abdullah b. ez-Zübcyr'den rivayet etmiştir. Buhari ve Mu
vaııa'da ise Hz. Ômer'in hizmeteisi Eslem'den rivayet edilmiştir. Ciımiu'l-Usül, III, 328 vd. 

6- Buhari, es-Sa'd b. Cessiime'dcn rivayet etmiştir. Neylü'l-Evıiır, aynı yer eş-Şeref: Mekke'ye yakın 

bir yerdir. Rebeze ise Mekke ile Medine arasında meşhur bir yerin adıdır. (Matbu Buhan Nüshala
rında -mesela Amira. Ill, 78- ve Neylü'l-Evıiır'da -V, 348, Kahire, X.y.- belinildiğine göre Bu
hari'nin bazı rivayetlerinde bu kelime "Seref' ve "Scrif' şeklinde de kaydedilmektedir. -Çevi
ren) 

7- Fakihlerin kitaplarında deyiminin manası, "Müslümanlara haksızca, onlara zarar vennek içiiı elini 
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duası kabul edilir. Şureybe ve guneyme (1) sahibini oraya al, sakın İbn Avf ile İbn 
Affan'ın (2) davarlarını oraya alma. Çünkü onların davarları heldk olacak dahi ol
sa, geride hurmalıkları, ekinleri vardır. " Sureyme ve guneyme sahiplerinin davar
ları telef olacak olursa yanıma çoluk-çocuğu ile gelir ve: "Ey mü'minlerin emiri! 
Ben onları böyle mi bırakayım? Baban olmayasıca <3l diyecek olsa ben ne yapa
rım? Su ve ot, benim için altın ve gümüş vermekten daha kolaydır. Allah'a yemin 
ederim, onlar (topraklarından bir kısmını himayeye aldığım kimseler) benim ken
di.lerine zulmettiğim görüşündedirler. Çünkü orası onların topraklarıdır. Cahiliye 
döneminde o topraklar için savaştılar. İsldm döneminde de o topraklar üzerinde 
Müslüman olarak bulunuyorlar. Nefsim elinde olana yemin ederim, eğer Allah yo
lunda sırtına yük vurduğum mal olmasaydı; onların topraklarından aleyhlerine 
bir karış toprağı dahi himayeye almazdım. "  <4l 

İbn Kudfune der ki: (5) "İşte bu ashap tarafından icma ile kabul edilmiştir. Çün
kü Müslümanlann maslahatına olan işlerde İslam devletinin başkanlan Resulullah 
(a.s.)'ın yerini tutar. Peygamber (a.s.)'in de şöyle buyurduğu rivayet edilmiştir: 

"Allah her hangi bir peygambere bir şeyi"( bedelsiz olarak) yedirecek olursa 
mutlaka bunu ondan sonra (yerine geçecek) kimseye de yedirir. " Bu hadisi İmam 
Ahmed rivayet etmiştir. 

Malikiler <6l şer'i himanın caiz olması için dört şart öngörürler: 

1 - Müslümanlann ona ihtiyaçlannın bulunması : İmam (İslam devlet başkanı) 
veya onun naibi, ihtiyaç olmadığı takdirde kendisi adına da, başkası adına da hima
da bulunamazlar. 

2- Himaye altına alınan arazinin çok değil, az olması gerekir. Az, insanların 
aleyhlerine durumlannda darlık meydana getirmeyecek kadar toprak, çok ise, i n
sanların aleyhine darlığa sebep olacak kadar m iktardır. 

3- Himaye altına alınan yer "afa" olacakur; yani inşaat ve ziraat alanı olmaya
caktır. 

uzatma!" Yani "Onlara karşı alçak gönüllü davran ve bu konuda Allah'tan kork! "  demektir. 
1- Sureyme: Surma kelimesinin ıasgiri (küçültmesi)dir. Otuz kadar deve bulunan deve sürüsünün adı

dır. Yani yirmi ila otuz arasındaki deve sürüsünün adıdır. Ya da ondan kırka kadar olan deve sürü
süne verilen addır. Guneyme ise kırktan yüze kadar olan koyun sürüsüne verilen addır. 

2- Yani; "Bunların davarlarını himaye altına alınan bölgeye sokma. Çünkü bunlar zengin kiınse)erdir. 
Davarlarının telef olmasııun onlara bir zararı olmaz." 

3- Bu deyim zahiren yergi manasınadır. Ancak bundan maksat, bir şeyi yapmaya teşvik etmektir. 
4- Buhari rivayet etmiştir. Neylü'l-Evıfır, aynı yer. (Ancak Neylü'l-Evıar'da bu rivayetin Ahmed, Eb 

Davud, lbn Mace ve Tirmizi tarafından zikredildiği belirtilmekte; Buhari'den söz edilmemektedir. 
-çeviren-) 

5- el-Muğni, V, 530. 

6- eş-Şerhü'l-Kebir, iV, 69; eş-Şerhu's-Sağfr, iV, 92. 
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4- Himadan maksat, cihad ve buna benzer bütün Müslümanların maslahatının 
gerçekleştirilmesi olmalıdır. Yani himaye altına alınan yerde savaş hayvanları ya
hut zekat hayvanları veya zayıf Müslümanlann hayvanlanmn otlaması ve yayılma
sı gerekir. 

İmamın vekili ,  imam gibidir. Bu konuda imam kendisine izin vermese dahi 
böyledir. İktada ise durum bunun hilafinadır. Devlet başkiını naibi izinsiz ikta yapa
maz. Çünkü ikta vasıtası ile temlik husule gelmektedir. Bu bakımdan himanın hiHl.
fına iktada izinin bulunması kaçınılmazdır. 

2. Peygamber (s.a.)'in veya O'nun Dışında Her Hangi Bir İmamın Hima
sının Hükmü: (1) 

Ona ihtiyaç duyulduğu sürece kimse onu nakzedemez ve değiştiremez. Çünkü 
böyle bir hima, adeta delil ile hükme bağlanmış gibidir. Bu himaye alınan bölgeden 
her hangi bir parçayı ihya eden bir kimse oraya da malik olamaz. 

Eğer ona ihtiyaç kalmayacak olursa, bu konuda Şafü'lerle Hanbelilerin iki gö
ıüşü vardır: Birincisine göre caizdir, çünkü bunu gerektiren sebep ortadan kalkmış
tır. 

İkincisine göre ise caiz değildir. Çünkü Resulullah (a.s.)'ın hüküm verdiği şey 
bir nastır; ictihad ile onun nakzedilmesi caiz değildir. 

Peygamber (a.s.)'den sonra bir başka İslam devlet başkanı hima yapsa, daha 
sonra onu bizzat kendisinin veya bir başka imamın değiştirmesi caizdir. 

İmamdan sonra bir kimse orayı ihya edecek olsa, bu konuda Şafülerle Han
belilerin de iki göıüşü vardır: 

Birinci göıüşe göre ihya eden, ihya ettiği o kısma malik olmaz. Tıpkı Resulul
lah (a.s.)'ın himaye altına aldığı yere malik olamayacağı gibi. Diğer taraftan ima
mın içtihadının nakzedilmesi caiz değildir. 

İkinci göıüşe göre ihya ettiği yere malik olur. Çünkü imamın himaye altına al
ması bir içtihattır. İhya yoluyla araziye malik olmak ise nassın gereğidir. Nas da iç
tihattan önce gelir. 

İKTA 

1. Tarifi ve Meşruluğu: 

Tarifi: İkta, ölü arazilerin bir kısmım bazı kişilere tahsis etmek demektir. Bu 
arazinin maden veya bir yer olması arasında bir fark yoktur. İkta ile o kimse o arazi
de veya yerde başkasına göre öncelikli (hak sahibi) olur. Şu kadar var ki tahsis edi
len bu kısmın, hiç bir kimseye ait olmayan mevat (ölü arazi)'tan olması şartı var-

ı- el-Mühezzeb, I, 427; el-Muğni, V, 530; Keşş4fu'l-Kmlı, IV, 234. 
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dır. 

Kısaca ikta, imamın Allah'ın malından her hangi bir şeyi ehil gördüğü kimse
ye helfil kılmasıdır. Bu kelime çoğunlukla arazi hakkında kullanılır: O zaman da, 
imamın uygun gördüğü kimseye bir tarlayı veya oradan çıkanı vermesi demek olur. 
Bu vermek de ya tarlayı ona temlik edip onun da burayı imar etmesiyle ya da belli 
bir süre bu tarlanın gelirini ona vermek suretiyle gerçekleşir. (1) 

Meşruluğu: İmamın ölü araziyi ihya yoluyla mülk edinecek kimseye ikta ola
rak vermesi caizdir. Çünkü Vail b. Hucr'den şöyle rivayet edilmiştir: "Peygamber 
(a.s.) Hadramevt'te bulunan bir araziyi ona ikta olarak vermiş ve yerini tayin edip 
vermek üzere de Muaviye'yi göndermiştir. " <2> İbn Ömer de şunu rivayet etmekte
dir: "Peygamber (a.s.) ez-Zübeyr'e atının koştuğu yer kadar bir araziyi ikta olarak 
verdi. O da atını koşturdu. Nihayet durdu. Daha sonra da kamçısını attı ve: "Kam
çının ulaştığı yere kadar olan kısmı ona ikta olarak veriniz" dedi" (3) Amr b. Şu
ayb'ın rivayetine göre de: "Peygamber (a.s.) Cuheyne veya Muzeyneli bir grup 
kimseye bir araziyi ikta olarak vermiştir. " <4> 

Yine rivayete göre Ebu Bekir (r.a.) ez-Zübcyr'e, Ömer (r.a.), Ali (r.a.)'ye, Os
man da Resulullah (a.s.)'ın ashabından beş kişiye (Allah hepsinden razı olsun) ikta 
vermişlerdir. Bu beş kişi Zubcyr, Sa'd, İbn Mes'ud, Habbab ve Usfurie b. Zcyd'dir. 
Nafı'nin Ebu Abdullah'tan rivayet ettiğine göre: "O, Ömer (r.a.)'e şöyle demiştir: 
"Bize yakın Basra'da bir yer var. Orası lıarac arazisinden değildir. Müslümanlar
dan kimseye de zararı yoktur. Eğer orayı bana ikta olarak vermeyi uygun görür
sen, ben de orasını at/arımın alafını temin etmek için ekip biçerim." Bunun üzerine 
Ömer (r.a.), Ebu Musa el-Eş'ari''ye şunu yazdı: "Eğer durum dediği gibi ise orayı 
ona ikta olarak ver. " (5) 

Gelirinden faydalanmak üzere madenlerin ikta edilmesi de caizdir. Ancak 
madenlerin rekabcsi temlik edilemez. Çünkü İbn Abbas'ın şöyle dediği rivayet 
edilmektedir: "Resulullah (a.s.) Muzeyneli Bilal b. el-Haris'e, Kabeliyye <6> ma
denlerini Celst ve Cavri olanıyla ve Kuds <7> taraflarında ziraate elverişli olan kı-

1- Neylü'l-Evıar, V, 31 ı .  
2- Tinnizi rivayet elmiş ve sahih okluğunu belirtmiştir. Neylü'l-Evıar, V ,  312. 

3- Bu hadisi Ahmed ve Ebu Davud rivayet etmiştir. Ancak isnadında tenkit edilmiş bir kişi vardır ki, 
bu da Abdullah b. Ömer b. Hafs b. Asım b. Ömer b. el-Hattab'<lır Neylü'l-Evıô.r, V, 3 12. 

4- Said b. Mansur Sünen'in<le rivayet etmiştir. 
5- Bütün bu rivayetleri Ebu Ubeyd el-Emvô.l'<le kaydetrnekteclir. 
6- et-Taberiyye: Deniz sahili tarafında Mcdine'ye S günlük mesafede bir yerdir. 
7- el-Cels: Yüksek olan her yer hakkında kullanılır. Necid toprakları hakkında da kullanılır. Gavrl: 

Gavr'a nispcttir. Kô.mus'ta belirtildiğine göre Gavr, Zat-i Irk denilen yerden denize kadar olan böl
ge hakkında kullanılır. Aynı şekilde Tihame'den batıya doğru bütün bayırların da adıdır. el-Kuds 
ile Hurin arasında iki fersah eninde ilç günlük bir mesafesi olan bir yerdir, Silleymoğullarına ait bir 
diyarın, el-A<leviyye oğullarına ait <le bir sudur. 
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stmları ile ikta o/arak verdi, ona hiçbir Müslümanın hakkım da vermedi. "(!) 

2. Türleri 

83 

İkta üç kısımdır: Temlik, istiğlfil (gelirinden faydalanma) ve i rfak. Temlik ik
tai, mevat, mamur yer ve madenler kısımlanna; istiğlfil iktaı da öşür ve haraç türleri
ne aynlır. 

Mevatm ikta edilmesinin hükmü: 

Mevatın ikta edilmesi mezheplerin itti fakı ile caizdir. İmam, mevatı ihya ede
cek kimseye ikta olarak verebilir. Çünkü bu durum, ülkenin iman sonucunu doğu
rur. Zira Peygamber (a.s.) önceden de açıklamış olduğumuz gibi Bilal b. el-Haris'e 
el-Akik denilen yeri ikta. olarak vermiş, Ebu Bekir, Ömer ve Osman da ashaptan bir 
grup kimseye aynı uygulamayı yapmışlardır. 

Malikilere göre: İmam bi r araziyi bir kişiye ikta olarak verecek olursa o kişi 
oraya malik olur. (2) İslerse her hangi bir şekilde orayı imar etmemiş olsun. O kendi
sine ikta edilen bir araziyi salabilir, hibe edebilir ve ondan miras kalır. İkta, ihya tü
ründen bir şey değildir, o mutlak bir temlikten ibareuir. 

Malikilerin dışında kalan cwnhura göre: (3) Mevat araziye ikla ile mal ik olun· 
maz. Çünkü orası temlik edilecek olursa onun geri alınması caiz olmaz. Aksine ikta 
yapılan kişi, i hya hususunda yolda lahcir yapan, yani orayı kendi menfaatine çevi
ren kimsenin durumuna benzer. Hanefilere göre azami si üç yıl olan bir süre içere
si nde orayı ihya edecek olursa, onda öncelikli hak sahibi olur. Çünkü Ömer (r.a.):. 
'Tahcir yapan kimçenin üç yıldan sonra bir hakkı yoktur" demişlir. 

İmamın, bir kimseye ihya edebileceği m iklardan fazla ölü araziyi i kla etme
mesi gerekir. Çünkü ihya edebileceği miklardan fazlasını ona ikıa olarak vermesi 
insanlar arasında müşterek olan bir haktan aleyhlerine bir darlık meydana getirir ve 
bunun bir faydası yoktur. B unun sonucunda da Müslümanlara zarar verm i ş  olur. 

İmam her hangi bir kimseye ihya edilmesi mümkün olan miktardan fazlasını 
ikta olarak verecek olur, ondan sonra da bu kişinin orayı imar veya ihya etmekten 
aciz olduğu onaya çıkarsa, imam orayı ondan geri alır. Nitekim Ömer (r.a.) de B ilfü 
b. cl-Haris'ıen imar edemediği miktarı geri almıştır. Daha önce ise el-Akik denilen 
bu yeri Resulullah (a.s.) ona ikla euniş idi. İşle ikla'nın kendisi sebebiyle caiz oldu-

Burada kastedilen ise Kabcriyye madenlerinden yüksek veya alçak yerlerdir. Kuds ise Kamus'ıa 
belirtildiği gibi Necid' de büyük bir dağın adıdır. Ziraale elverişli tümsckçe yer demek olduğu da 
söylenmiştir. 

1- Ahmed ve Ebu Davud rivayet euniştir. Aynı şekilde Amr b. el-Müzcni'dcn de rivayet etmişlerdir. 
Neylü'l-Evtô.r, V, 309. 

2- Maverdi, el-1\hklımu's-Sulıtmiyye, 183; Ebu Ya'la, el-!ıhkamu's-Sulıaniyye, 2 1 2; Keşşafu'/.Kını 
216; eş-Şerhu's-Sağtr, ll, 90. 

3- el·Bedi1yi, VI, 1 94; el-Mühezzeb, l. 426; el-Muğni, V. 526-527; Keşşfıfu'l-Kınii, iV, 2 1 6  vd. 
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ğu maslahatta gözetilen maksat da budur. Çünkü hüküm illeti ile birliktedir. 

Hanbelflere göre İslam devlet başkanı, mevat olmayan araziyi mülk olarak da, 
intifa için de maslahat dolayısıyla ikta olarak verebilir. O> Cizye malından caiz ol
duğu gibi, haraç m alından da ikta caizdir. C2> 

Malikiler de şöyle demektedir: C3> İmam Mısır, Şam ve Irak arazileri gibi anve
ten (savaşarak) fethedilmiş arazilerin mamur bölgelerini ikta olarak vermez. Yani 
ekim için elverişli olan yerleri mülk olarak veremez. Çünkü Malik.ı1ere göre bu gibi 
yerler vakıftır. Böyle bir yeri ancak gelirinden faydaliınmak üzere ikta olarak vere
bilir. Talul ekmeye elverişli olmayan, fakat ağaç dikmeye elverişli olup akar türün
den olmayan yerler ise mevat arazi kabul edilir, bu gibi yerleri mülk olarak da intifa 
hakkı ile de ikta edebilir. 

Sulh yolu ile alırunış araziler ise, mutlak olarak hiç kimseye ikta olarak veril
mez. Çünkü bu gibi araziler sahiplerinin malıdır. 

Mamur yerin ikta olarak verilmesinin hükmü: 

Bu ikta, irfak (Merafık)'ın ikta edilmesi demektir. Şafi.ilerle Hanbelilere gö
re: <4> Mamur yerler arasında mescitlere ait geniş alanların ve benzerlerinin pazar
lardaki oturma yerlerinin, geniş yolların intifa yoluyla ikta edilmesi caizdir. Kendi
sine ikta yapılan kişi buraya malik olamaz, ancak insanların menfaatlerini daralt
madıkça ve gidip gelenlere zarar vermedikçe buralardan faydalanabilir. Sözü ge
çen yerlerden kendisine her hangi bir ikta verilen kişi o yerde oturmaya daha bir hak 
sahibi olur. Çünkü imamın, durumu tetkik etmek ve içtihat etmek yetkisi vardır. O 
kişiye bir iktada bulunacak olursa, ikta sebebiyle o kişinin o yer üzerinde tasarrufu 
sabit olur. Artık o yerde başkasının gelip oturmak yetkisi olmaz. Kendisine ikta ya
pılan kişi, iktai bulurunayıp da öncelikle gidip orada oturan durumda olur. Ancak 
bu durumda aralarında şöyle bir fark vardır: Her hangi bir şeyi öncelikle ele geçiren 
kimse, eşyasını taşımak suretiyle oradan gidecek olursa, onun istihkakı ortadan kal
kar. Çünkü kendisi sebebiyle hak sahibi olduğu mana da zail olmuştur. İktada ise, 
onun istihkakı zail olmaz. İster oraya e�yasını götürmüş olsun ister götürmemiş ol
sun, ister orada otursun ister otunnasın. Çünkü bu kişi oraya imamın iktaı ile hak 
kazanmıştır. Orada oturmayı terk etmek suretiyle oradaki hakkı zail olmaz. 

Geniş alanlarda veya yollarda oturan kimsenin başkasına zarar vermeyecek 
şekilde çul veya örtü gibi şeylerle kendisine gölge yapması -ihtiyaçtan dolayı- caiz
dir. Bununla birlikte yolda her hangi bir bina yapmak hakkı yoktur; mescidin avlu-

1- Keşşafu'l-Kına, ıv, 217. 

2- Aynı yer. 
3- eş-Şerhu's-Saglr, IV, 91 vd.; eş-Şerhü'l-Keblr, IV, 68. 

4- el-Mühezzeb, I, 427; el-Mugnl, V, 526; Keşşiıfu'l-Kı.n!ı, IV, 217; Maverdl, el-Ahkamu's-Sulıaniy 
ye, 184; Ebu Ya'ld, el-Ahkamu's-Sulıaniyye, 213. 
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sunda da böyle bir şey yapamaz. Çünkü bu yolla başkalanna sıkıntı verir. 

Geniş bir yolda oturan bir kimse, komşusunun kendisiyle muamele yapanları 
görmesini engçlleyecek yahut tartıda, ölçüde, almak veya vermekte ona sıkıntı ve
recek şekilde oturmak hakkı yoktur. Çünkü: '"Zarar da yoktur, zarara zararla kar
şılık vermek de yoktur" hadisi bunu gerektirmektedir. 

Madenlerin ikta edilmesi ve mülkiyetleri: 

Burada madenlerin tarifi,  madenler ile rikaz veya kcnz (hazine) arasındaki 
fark, madenlerin türleri, bunlann mülkiyetlerinin ve iktalannın mezheplere göre 
hükümlerinden söz edilecektir. 

Araştırmak ve kazı suretiyle yer altından çıkartılan şey ya madendir ya define 
veya hazinedir. 

Madenlerin tarifi: Madenler veya filizler altın, gümüş, bakır, demir ve kurşun 
gibi asli yaratılışlan itibariyle yerin altında bulunan şeylerdir. 

Rikaz (define) veya kenz (hazine) ile sahibinin fiiliyle veya zelzele, fırtına, 
kasırga gibi ilahi bir hadisenin cık.isi ile bir kavmin servetleriyle birlikte yerin dibi
ne geçmesi sonucunda yer allında gömülü bulunan maldır. 

Maden ve define arasındaki faık şudur: Maden arazinin bir parçasıdır. Define, 
araziden bir parça değildir. Bir insanın fiiliyle oraya bırakılmış ve gömülmüş bir 
şeydir. (ı ) 

Madenlerin türleri: 

Hanefilere göre: (2) 

a) Dövülerek işlenen madenler. Bu gibi madenlerden geniş parçalar, süs eşya
lan, teller elde edilir veya fakihlerin tabiriyle, eritilip süs eşyası şekline konulur. 
Altın, gümüş, demir, bakır, kurşun vb. 

b) Dövülemeyen, çekilemeyen veya eritilemeyen madenler: Elmas, yakut, 
billur, akik, firuze, sürme, zırnık ve benzeri madenler. 

c) Akan veya sıvı madenler: Petrol, zift ve buna benzer ırıadeni yağlar. 

Şafii/erle Hanbelilere göre: <3> Madenleri zahir (görünen) ve batın (gizli) ol
mak üzere iki kısma ayırmışlardır. 

a) Zahir madenler, çıkartılması veya ulaşılması için her hangi bir meşakkati 
gerektirmeyen türden olup toprak ile kanşık bulunmayan ve meydanda olan ma-

l - Tebylnü'l-llakaik, I, 287 vd.; eş-Şeyh Ali el-Hafif, Muhtasaru'l-Muflme/Qıi'l-Şer'iyye, 29; Dr. Mw
hanımed Yusuf Masa, Nazariyyetü'l-Ak.d, 194. 

2- el-Bedayi, II, 67-68. 

3- el-Maverdl, a.g.e., 189 vd.; Ebu Ya'I3, a.g.e., 219 vd. 
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dcnlcrdir. Petrol,  zift, tuz, sünnc v e  kibrit (kükürt) gibi. 

b) Batın madenler, ortaya çıkartmak için bir gayret ve çabayı gerektiren türden 
olanlardır; altın, dem i r, bakır  ve kurşun gibi. 

Madenlerin hükmü: 

Harıefilere göre: 0) 

Madenlerin bulunduklan yerler Müslümanlann veya ü mmetin m üstağni ka
lamayacağı tuz, zift ve petrol arazi leri gibi mcvat (ölü) arazi olmaz. O bakımdan 
imamın bu gibi yerleri her hangi bir kimseye ikta olar.ık vermesi .caiz değildir. Çün
kü bunlar bütün Müslümanl ann hakkıdır. i ktada ise Müslümanlann haklannın ip
tali söz konusudur; bu da caiz olamaz.(2) 

Madenlerin mülkiyeti ve zekatına dair hükümleri aşağıda gelecektir. Hanefi
ler maden i le hazinenin zekatının m iktan konusunda fark gözetmezler. Deline ise 
karada bulunan her i k isini de kapsar. Diğer taraftan denizde bulunan madenlerin 
v arl ığı da söz konusudur. 

1 - Maden: 

a) Şayet Daru' l-İslam 'da sahibi olmayan bir arazide bul unursa·ve bu m aden 
dövülebilcn ve çeki lebilen cinsten altın, gümüş, dem i r, oak ı r  ve kurşun türünden 
ise, az ya da çok olsun ganimetlcrdeki fart. hisse gibi bunların da beşte biri beytül
male aittir. Geriye kalan bc�te dön ise, k i m  olursa olsun o madeni bulan, elde eden 
k imseye aittir. Ancak müstcmen hı.ırbl m üstesnadı r; ondan madenin tamam ı alı 
n ır. 

Deli l leri Peygamber (a.s.)'in: "Ve rikazda (define) da beşte bir vardır" (3) ha
dis-i şerifidir. Rikaz (define) ise, hakiki  manasıyla madenin adıdır. Mecazi olarak 
da hazine hakk ında da k ul l anı l ır. Çünkü A raplar bi r kişi  rikaz bulduğu takdirde= 
Adam rikaz buldu, derlerdi; rikazm asıl manası ise madenlerden çıkan altın parça1a
n demektir. <4) Ebu Yusuf da Ebu Hureyre (r.a.)'den şöyle dediğini rivayet etmekte
d ir: Resulul lah (a.s.) şöyle buyurdu: "Rikazda humus vardır. "  Rikaz ned i r  ey Al
lah'ın Resulü, diye sorulunca şöyle buyurdu: "Allah'm yeryüzünü yaratttğt gün 
içiruie halk.ettiği şeydir. "  <5> Onlara göre bu nas, madenler hakkında da, gömülü ma1 
hakkında d a  kullanı ldığının del i l id ir; çünkü maden bi r rikazdı r. 

1- el-Bedayi, il ,  65-68; Tebyinitl-llakiıik, l, 288 vd.; ed-Dürrü'l-Muhıiir, II, 59 vd. 
2- el-Bedayi, VJ. 164; ed-Dürrü'l-MuJı.1.iır, V. 308. 

3- Bu hadisi Ahmed ve Küı�b-i Sille sahipleri, Ebu Hurcyre'den,rivayet etmişlerdir. Neylü'l-Evtar, 
JV, 1 47; Nasbu'r.Raye, Il.  380. 

4- Hükümde cumhur onlara muhalefet etmiş ve: "Madene rikaz denilemez; çünkü Hz. Peygamber: 
"Maden hederdir, rikazda da beşte bir vardır" buyunnu�tur. Hadis-i şerifte atıf yapılarak araların
da fiırk gözetilmiştir. işte hu, farklılığın delilidir. 

5- Nasbu'r·Riıye, JI, 380. 
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b) Şayet maden dövülmeyi ve çekilmeyi kabul euneyen elmas, yakut ve ben
zeri değerli taşlar türünden ise bunda beşte bir yoktur ve hepsi de bulana ait olur. 
Çünkü bu gibi şeyler arazinin cinsindendir. Toprak ve adi taşlar gibidirler. Bunların 
farkları parl ak ve ışık saçıcı olmalarıdır. Taşta ise beşte bir yoktur. 

c) Eğer maden, petrol ve zi ft gibi sıvı olursa beytülmalin de bundan alacak bir 
şeyi yoktur; hepsi bulana aittir. Çünkü bu gibi şeyler su gibidir, özel olarak elde 
edilmeleri için çalışılmaz; o bakımdan beşte biri alınması icap eden ganimetler gibi 
değerlendirilemezler. 

Civada ise beşte bir vardır, çünkü civa tek başına i şlenemesc dahi başka ma
denlerle birlikte karıştırılarak işlenebilir, o bakımdan gümüşe benzemektedir. 

d) Şayet maden bazı kimselerin mülkünde veya evinde, dükkanında buluna
cak olursa bunun beşte dördünün mülk sahibine ait olacağı konusunda Haneffier 
arasında bir görüş ayrılığı yoktur. İsterse ona ait arazide o madeni bi r başkası bul
muş olsun. Çünkü maden araziye tabi unsurlardandır, zira maden arazi içinde yara
tılan arazinin parçal arından sayılır. 

Eğer bulunan maden -Ebu Yusuf ile Muhammed'e göre- dövülerek ve çekile
rek işlenen türden ise, beşte biri de Beytülmale aittir. Çünkü daha önce gördüğü
müz: "Rikazda da beşte bir vardır" hadis-i şerili mülk olan arazi ile başka araziler 
arasında her hangi bir farka işaret etmemektedir. 

Ebu Hanife'ye göre bu madenleri kendine ait arazide veya evinde bulan kimse
nin beşte birini vermesi gerekmez. 

2- Kenz (hazine): 

a) Eğer bu kenzin, mushaf, üzerlerinde "Ui ilahe illallah Muhammedü'r-Resu
lullah" türünden şeyler yazılı dirhemler gibi, üzerinde İslam alfimeti bulunmak su
retiyle İslami kenz (hazine) olduğu anlaşılır ve dağlarda mağara ve benzeri mülk ol
mayan arazilerde bulunursa, lukata durumundadır. Onu bulan kimsenin bunu bil
dirmesi gereki r, ondan sonra fakir  ise ondan yararlanır, zengin ise tasadduk 
eder. 

b) Şayet üzerinde cahiliye dönemi alameti yahut Bizanslılara ya da İranlılara 
· ait olduğuna dai r alametler gö:iilcrek İslami olmadığı anlaşılırsa beşte bi ri beytül

male ait olur, geri kalan beşte dört ise bulana aittir. Bu konuda Hancffler arasında 
her hangi bir görüş ayrılığı yoktur. 

c) Şayet kenz (hazine), mülk olan (sahibi olan) bi r arazide bulunacak olursa 
beşte birin vacip olduğunda görüş ayrılığı bulunmamaktadır. Çünkü daha önce gör
dü�rmüz: "Ve rikazda (definede) da beşte bir vardır" hadisi bunu gerektirmektedir. 
Geri kalan beşte dört ise bulana aittir. Ondan sonra da mir.ısçılanna ait olur. Bu, Ebu 
Hanife ile Muhammed'e göredir. Ebu Yusuf ise bu kenz (hazine) bulan kişiye aittir, 
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çünkü o "O hazineye başkasından önce kendisi ulaşmış bulunmaktadır" demekte
dir. 

d) Şayet kenz (hazine) daru'l-harpte ve kimsenin mülkiyeti altında olmayan 
bir arazide bulunursa bulana aittir. Bunda beşte bir de yoktur. Çünkü bu, onun ne 
zorla ne de galip gelmek suretiyle almış olduğu bir maldır. Şayet mülk olan bir ara
zide bulunmuş ise beşte biri beytülmale aittir, geri kalanı ise Ebu Hanife ile Mu
hammed'e göre arazinin sahibine aittir. Ebu Yusufa göre ise bulana aittir. Çünkü bu 
öncelikle kendisi tarafından ele geçirilmiş mübah bir maldır. Yani daru'l-İslfun'da 
kabul edilen hüküm ne ise burada da odur. 

3- Denizden çıkartılan madenler: 

Ebu Hanife ile Muhammed'e göre inci, mercan, amber ve denizden çıkartılan 
her türlü süs eşyasının hepsi bulana ai ttir. Bunun delili ise İbn Abbas (r.a.)'a amber 
ile ilgili olar.ık sorulan soruya verdiği şu cevaptır: "O, denizin (kıyıya) ittiği bir şey
dir, onda beşte bir yoktur. Diğer taraftan kiifirlerin, içinden incinin amberin çıkar
tıldığı denizin iç tarafları üzerinde mülkiyetleri sabit olmaz. Bu bakımdan denizin 
içinden çıkan, onların yenik düşürülmesi yoluyla alınmış şeyler sayılmaz, bu ba
kımdan ganimet de olmaz; onda beşte bir de bulunmaz. Amber ise bilinen bir koku 
türüdür." 

Ebu Yusufa göre ise denizden çıkartılan her türlü süs ve mücevheratta beytül
male ait beşte bir vardır. Geri kalanı ise bulana veya onu çıkartana aittir. Bunun de
lili ise, Ömer (r.a.)'in bir inci bulan ve amiline (zekat memuruna) yazıp onda beşte 
birinin bulunduğunu bildirdiği mektubudur. Aynca kiifırler deniziyle, karasıyla ar
zın tümüne mfilik idiler. O b<ı.kımdan onların mallarından bize ulaşan bir şeyde beş
te bir söz konusudur. Ganimetlerdeki beşte bir ise Kur'an nassıyla sabittir. (I) Çağı
mız devletlerarası şartlarında uyulmaya daha değer olan görüş de budur. 

Ebu Ubeyd bu konuda değişik görüşler kaydetmektedir. Bazısı Ebu Hani fe ve 
Muhammed'in görüşüne uygundur. Onun aktardığı görüşlerden biri de Hz. Ömer 
ve Ömer b. Abdülaziz'e ait olan görüştür: "Denizin madenleri de karanın madenle
ri gibidir, nisaba ulaştıkları takdirde bunlarda da zekfit vardır. " <2) 

Malikilere göre: (3) 

Maden, rikazdan farklıdır. Rikaz ile kenz aynı şeydir. Maden ise yerden çıkan, 
belli bir çalişma ve tasfiye ile elde edilen altın ve gümüş gibi şeylerdir. Malikflerin 
görüşü madenlerin mülkiyeti konusunda modem devletlerin bakış açısına uygun 
düşmektedir. 

1- el-Bedayi, IT, 68. 
2- el-Emval, 345-347. 
3- el-Kavanlnü'l-FıkJııyye, 102; eş-Şerhu's-Sağlr, I, 650-654. 
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1 - Maden 

Mülkiyeti bakımından maden üç türlüdür: 

a) Eğer maden kimsenin mülkiyeti altında olmayan bir toprakta ise bu, devlet 
yöneticisinin ve onun naibinindir. Müslümanlardan dilediği kimseye -temlik ola
rak değil de- intifa olarak ikta edebilir. Ya da maslahata veya kamu menfaati için 
onu beytülmale tahsis eder. Kendi topraklarında maden bulunan kimsenin o maden 
üzerinde özel her hangi bir hakkı yoktur. 

b) Birisinin mülkiyeti altındaki arazide olması halinde de mezhepteki meşhur 
görüşe göre imama aittir. Ancak arazi sahibine ait olduğuna dair de zayıf bir görüş 
vardır. 

c) Savaşarak ve sulh yolu ile ele geçirilmiş topraklarda olduğu gibi muayyen 
olmayan kimselere ait mülk arazide olması: Bu konuda mutemet görüşe göre, bu gi
bi madenler de imama aittir; burayı fetheden kimseye ait olduğuna dair de zayıf bir 
görüş vardır. 

Netice olarak, Malikı1erin mezhebinde meşhur görüşe göre ister katı ister sıvı 
olsun madenler devlete aittir. Çünkü bu madenleri bazen kötü kimseler dahi ele ge
çirebilirler. Bu da fitnelere ve karışıklıklara sebebiyet verebilir. 

Madenlerde verilmesi farl olan hak ise zekfütır, bunun miktarı da nisaba ulaş
tığı takdirde onda birinin dörtte biridir (Rub'u'l-uşr: kırkta bir) (1) Şayet nisabın al
tında ise hiç bir şey vermek gerekmez. Madenin zckatında havi (üzerinden- bir sene 
geçmesi) gerekmez, ekinlerde olduğu gibi anında zekatı verilir. 

· 

2- Rikıiz (Define): 

Rikaz ve kenz aynı şeylerdir. Rikaz bulunduğu araziye göre farklı hükümler 
alır. Söz konusu bu araziler ise dört türlüdür: 

a) Meskun olmayan uzak yerlerde bulunup cahiliye döneminde gömülmüş ol
ması halinde bulana aittir. İster altın ister başka şey, az veya çok olsun mutlak ola
rak da beytülmale ai t beşte bir hak vardır. 

b) Mülk olan bir arazide bulunması halinde ise bulana ait olacağı da, arazinin 
malikine ait olacağı da söylenmiştir. 

c) Savaşarak fethedilmiş bir arazide bulunması halinde bulana ait olacağı söy
lendiği gibi araziyi fethedenlere ait olacağı da söylenmiştir. 

d) Sulh yoluyla fethedilen ar..ızide bulunması halinde !se bulana ait olacağı da 
sulh ehline ait olacağı da söylenmiştir. 

Bütün bu hükümler Müslümanların sikkesi müslümanlarca basılmış olmadığı 

1- Sünnette sabit olduğu şekilde altın ve gümüşün zekat miktarı budur. Neylü'l-Evıar, TV, 137.  
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haJlcrde söz konusudur. Şayet bulunan hazine Müslümanlann sikkesi i se, hükmü 
lukata hükmüdür. Sahibi veya mirasçısı bilinmediği takdirde bir sene tanıtılır. Şa
yet tanıtılmayacak olursa onun konacağı yer, Müslümanlann beytülmalidir. 

Netice olarak, rikazda beşte bir vardır. Geri kalan miktan ise eğer arazi m ülk 
değil ise bulana kalır. Mülk ise ihya yoluyla o arazinin aslf mal ikine ait olur. Ondan 
sonra da mirasçılanna ait olur. H içbir şekilde halihazırdaki malikine ait olmaz. Ha
lihazırdaki malikinin burayı satın alması veya hibe yoluyla ele geçinniş olması du
rumu neticeyi değiştinnez. 

Bu hüküm asli' maJik (yani asıl ilk satıcısı veya hibe edici)nin bilinmesi halin
de söz konusudur, değilse lukaıa olarak değerlendiri l ir. 

Şafiilere ve Hanbelilere göre: 0 )  

a )  Bunlara göre madenler ile rikaz farklı şeylerdir. Maden bizzat topraktan ge
len ve bununla birlikte toprağın türünden olmayan şeydir. O arzın bir parçasıdır. Ri
kaz ise, cahiliye döneminin veya daha önceden kafirlerin gömdükleri (defıne)'dir. 
Onlar iki tür arasında fark gözetirler. B unlar zahir ve batın madenlerdir. 

Zahir madenler: Her hangi bi r emek olmaksmn meydana çıkan ve kanşım 
olm ayan, ele geçi nnek için çalışmak ve gayretin yeterl i olduğu maden türleridir. 
Petrol, zift, tuz, kibrit (kükürt) gibi. 

Baım madenler: Çıkartılmalan için belli bir çaJışma ve faaliyeti gerektiren al
un. gümüş, demir, bakır ve kurşun gibi madenler. Yani bunlar toprakla karışık vazi
yeue bulunduklarından başkalarından ayrılmasına ihtiyaç vardır. 

b) Zahi r  madenlerin ister temlik ister irfak yoluyla her hangi bir kimseye i kta 
edilmeleri caiz değildir. Bu madenler herkese aiLLir ve hefkcs bunlardan istifade 
edebilir. Bu madenlerin içinde bulunduğu ölü arazinin ihya edilmesiyle m adenlere 
malik olunmaz. Şafıflerin görüşü böyledir. Hanbelllerin daha zahi r olan görüşünde 
de böyledir. Çünkü bu gibi hususlar Müslümanlarıyla kafıriyle bütün i nsanlar ara
sında ortaktır. Su ve ot gibidirler. Hadis-i şeri fle belirtildiği gibi :  "İnsanlar üç şeyde 
orıakur: Su, oı ve ateşte. "  Diğer taraftan bu tür madenler yerin bir parçası değildir. 
Dolayısıyla bu madenlerin bulunduğu araziyi ihya eden kimse kenzde olduğu gibi 
araziye m alik oldu diye on.Iara da malik olmaz. Çünkü Peygamber (a.s.) birisine 
Me'rib tuzlarını i kta etmek istemiş, orada bulunanl ardan birisi de şöyle demiştir: 
"Ey Allah'm Resulü: O akan tatlı su gibidir. Bunun üzerine Peygamber: "O halde, 
hayır (ikta etmiyorum)" buyurdu" (2) 

1- Muğni'l-Muhıac, I, 394-396; el-Mühezzcb, 1, 157 vd., 425; Nihi'ıyetü'l-Muhtac, iV, 253; eı 
Maverdi, a.g.c., 1 89 vd; el-Mu.�ni, 111, 17-27, V, 520-524, 544; Keşşafu'l-Kına, TI, 259, 265, iV, 
208 vd., 216  vd.; Ehu Ya'lii, a .g.e ., 2 19  vd. 

2- Tinnizi, Ehu Davud ve diğer Sünen sahipleri rivayet eımiş olup lhn Hibban, Ebyad b. Hammfil'dan 
sahih olduğunu belirtnı işlir. Neylü'l-Evıar, V, 3 1 0. 
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Batın madenlere gelince; Şafınerde ezhar olan görüşe göre b u  m adenleri keş
fedip ihya eden kimse mücerret kazı yapmak ve çalışmakla bunlara m alik olmaz. 
Hanbeli mezhebinin zahiri de böyledi r; yani zahir madendeki hüküm bunun için de 
geçerlidir. Çünkü kişinin arazinin ihyası ile malik olduğu şey, ihya edilen yerin o işi 
tekrarlaması söz konusu olmaksızın faydalanabilecek hale hazırlanmasıdır. Bunda 
ise yani madenin çıkanlma işleminde, her yararlanma esnasında sürekli bir tahriba
ta ve tekrara ihtiyaç vardır. O bakımdan mücerret keşfetmek, madenlerin m ülk edi
nilebilmesi için sebep teşkil etmez. 

c) Kim ölü bir araziyi ihya eder ve bu yolla ona malik olur daha sonra da altın 
veya gümüş gibi onda balın bir maden olduğu ortaya çakarsa Şafıflere göre ona ma
lik olur. Çünkü o ihya yolu ile amzinin bütün kısımlanna da malik olmuştur, maden 
de onun cüzlerinden biridir. Rikaz (deline) ve kenz (hazine) ise böyle değildir. 
Çünkü rikaz ve kenzde oradan aynlmak söz konusu olduğundan dolayı , araziye 
tevdi edilmişti r. Zahir m aden ise görmüş olduğumuz gibi, Şalillere göre ihya ile 
mülkiyet altına alınmaz, çünkü o herkesin hakkıdır. 0 )  

Hanbelüere göre: <2) Kim ölü bir arazi ihya ederse v e  ona malik olursa, orada· 
ki madenlere de malik olu r. Çünkü o toprağı bülün cüz ve tabakaları ile mülk edin
miştir. Bu maden de ondan bir parçadır. Dolayısıyla bu maden onun mülkiyetine gi
rer. Petrol, zift ve su gibi akan madenlere gelince, onlardaki iki rivayetten ezhar ola
nına göre araziyi ihya eden ona malik olmaz. Çünkü insanlar ona ortaktır. Zira: "İn
sanlar üç şeyde ortaktır: Su, ot ve ateşte" (3) hadisi de bunu gerektirmektedir. 

d) Mevat arazide her kim başkalarından önce zahir veya batın bir madeni elde 
ederse, o elde ettiği şey üzerinde mülkiyet söz konusu olmaksızın başkalarına göre 
daha hak sahibidir. Çünkü Peygamber (a.s.) şöyle buyurmuştur: "Her kim bir Müs
lümamn daha önce ulaşmadığı şeye ulaşırsa o da onundur. " Bu hadisi Ebu Ddvud 
rivayet etmiştir. 

Netice olarak Şam ve Hanbeli mezhebinin zahir  görüşlerine göre; Zahir (açık
taki) madenler devlete ailtir. Batın (gizli) madenler ise bu madenleri bulanın olmaz, 
bu madenler de devlete aittir. Eğer madenler bir kişinin ihya elliği bir arazide bulu
nacak olursa Şalillcre göre araziyi ihya eden kişi, batın madene malik olur. Han
belflere göre ise, sıvı olanlanna değil de yalnızca katı olan madenlere m ali k 
olur. 

e) Madenlerdeki vacip (far;:) hakka gelince: Eğer bu ahın veya gümüş ise -sa
dece onlarda- onda birin dörtte biri (kırkta bir, yani yüzde iki buçuk) vardır. Han-

ı- Muğni'l-Muhtac, I I, 372-373. 

2- el-Muğni, V, 522, 

3- lkinci rivayet ise, onlara malik olur, şeklindedir. Çünkü kendi mülkiyetindeki araziden çıkan bir 
şeydir. Bunlar da ekin ve katı madenlere benzer. Ebu Y a'l!ı. a.g.e, 220'de bu rivayeti kabul etmekte
dir. 
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belilere göre ise alun ve gümüşün dışında olup kıymeti nisaba ulaşuğı takdirde yine 
hüküm böyledir. 

f) Kenz (hazine)'e gelince: Eğer cahiliye döneminden kalma define ise, onun 
beşte biri beytülmale ait bir hakur. Geri kalanı ise eğer mülk olan bir arazide bulun
muş ise, o araziye kendi çalışması ile malik olan kimseye -bu iddiada bulunduğu 
takdirde- aittir. Değilse kendisinden malik olduğu kişilere yani kendisinden önceki 
maliklere aittir. Şayet mevat aızedilen veya ihya ettiği mülkte bulunacak olursa bu
lana aittir. 

Şayet kenz (hazine) İslami olur, maliki de bilinirse ona aittir, değilse o lukaıa
dır. Aynı şekilde İslami veya cahili olduğu bilinmiyorsa, maliki bilindiği takdirde 
malikinindir, değilse lukatadır. Bu konuda da Şafii'lerle Hanbeliler arasında ittifak 
vardır. 



İRTİFAK HAKLARI 

1. İrtifak Hakkınm Tarifi 

irtifak: Sözlükte, bir şey ile yararlanmak demektir. Şer'an ise eksik (nakıs) 
mülkiyet türlerinden birisidir (1) ve bu hak, ayni bir hak (2} olup başkasının mülki 
olan bir akardan bir başka akann menfaati hakkında söz.konusudur. Bu başka akann 
malikinin kim olduğunda bakılmaz. Suyun komşunun arazisinden geçirmek, yahut 
da kirli bir suyu belli bir menfeze akıtmak: veya başkasına ait olan araziden geçmek 
veya başkasının evi üstünde bina yapmak (yükselme hakkı=teali hakkı) gibi. Bu 
irtifak hakkının söz konusu olduğu arazinin amme mülkü olması ile özel bir mülk 
olması arasında fark yoktur. İrtifak hakkına sahip akar ile, bu hakkın bağlı olduğu 
akann sahibinin kim olduğuna da bakılmaz. Bu bakımdan irtifak hakkı "aynf bir 
hak" olmak niteliğine sahiptir. Şayet her iki akar da aynı kişinin mülkiyetinde 
olursa, irtifak: hakkı sabit olmaz. 

2. İrtifak Hakkı İle İntifa Hakkı Arası�daki Fark 

E·:ı iki tür hak da şahsi değil, ayni haklar türündendir. Bununla birlikte 

1- Mülk, bilindiği gibi iki tllrlüdür. Bu da tam mülkiyet, bir şeyin bizzat kendisine malik olmak ve na
kıs (ek.sik) mülkiyet, yani bir şeyin menfaatine mli.lik olmaktan ibar�uir. Menfaatin mülkiyeti ba
zen intifa eden kişiye ait şahsi, yani şahsına tabi bir hak olur, millk olan ayna tabi olmaz; bazen de 
ayni bir hak, yani mülkiyet altındaki aYrıa tabi daimi bir hak olur. O takdirde bu hak, kişiden kişiye 
intikal eder. 

2- Modem hukukçuların anlayışına göre hak, ayni ve şahsi haklar olmak üzere iki türlüdür. Ayni hak
lar, kişi ile biz.atihi muayyen bir şey arasındaki direkt ilişkidir, mülkiyet hakkı ve irtifak hakkı gibi. 
Şahsi hak ise, iki kişi arasındaki hukuki ilişkidir. Bunlardan birisi bir işi yapmakla yükümlU iken, 
öteki o işi yapmamaktadır. Borçlunun alacaklı ile olan ilişkisi buna örnektir. Bu durumda borçluya 
borcunu ödemesi ıeklif edilir; bu bir iştir. Aynı şekilde emanet veren ile bu emanetin ilişkisi de bu
na örnek.tir. Birincisinin emanet ü1.erinde bu emaneti kullanmama hakkı vardır. Bu da bir işten ka
çınmaya dair örnek.tir. 
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aralarında bazı farklı lıklar bulunmak:tadır. (ı ) 

1 - İrtifak hakkı bir akar için söz konusudur. İnti fa hakkı ise kişi için söz 
konusudur. Mescıa, bir araziden bir başka araziye geçiş hakkı ,  ikinci arazi için ön 
göriilmüş bir hakur. O araziye malik olan herkes, ondan isti fade edebil ir, bu haktan 
muayyen bir kişinin isti rade eLmesi söz konusu değildir. 

İntifa hakkı ise, intifa eden kişiye has bir haktır. Bu kişi öldüğü takdirde onun 
hakkı son bulur. kare ve iare gibi hayatla olanlar arasında meydana getirilmiş bir 
hak olması ile, vasiyet ve vakıf gibi ölmüş ve hayatla olan birisi arasında meydana 
gelmiş bir hak olması arasında fark yoktur. 

2- İrtifak hakkı her zaman için akar hakkında söz konusu olur. Bu bakımdan bu 
hak sebebiyle böyle bir arazinin kıymeti böyle bir hakkın söz konusu olmadığı 
arazinin kıymetinden daha az olur. İntifa hakkı ise ariyet olarak verilmiş bir arazide 
olduğu gibi, bazen bir akara taalluk edebildiği gibi menkul bir şeye de taalluk 
edebilir. 

3- İrti fak hakkı belli bir zamanın geçmesi ile sona ermeyen daimi bir hak ur. 
Mezheplerin i tti fakıyla bu hak miras alınır. İnti fa hakkı ise muvakkat bir haktır. 
Kendisine arazinin menfaati vasiyet edilmiş bulunan ve bundan yararlanan 
kimsenin durumunda olduğu gibi, yararlanan kişinin ölümü ile intifa hakkı sona 
erer. 

3. İrtifak Hakkının Fıkhi Niteliği 

Hanefilere göre irti fak hakkı bir mal değildir. O mali bir hak olup bu hak ile 
mfilik, yararlanma imkfuunı elde eder. Bu hakkın mal olmamasının şu sonuçlan söz 
konusudur: <2> Böyle bir hakkın araziden bağımsız olarak satılması caiz değildir. 
Ancak ona bağlı olarak satılması söz konusu olur. Bu hakkın hibe edilmesi veya 
lasadduk edilmesi caiz değildir. Çünkü bu bi r temliktir. Mücerred, soyut hakların 
ise temlik edilmesi ihtimali olmaz. Aynı şekilde alakalı bir dava hususunda yahut 
öldürme veya daha aşağısı olan yanı.lamalarda kısas hakkı ile alakalı davada bu hak 
mukabilinde sulh caiz olmaz. Çünkü sulh satış, yani mali mübadele manasına gelir. 
Böyle bir şeyin satışı ise caiz değildir. 

Evlilik akdinde bu hakkın mehir olarak layin edilmesi de sahih olmaz. ÇUnkü 
mehir, temliki gerektirir. İ rtifak hakkı ise temliki kabil olmayan bir haktır. Böyle 
bir durumda sadece Mehr-i misil'in verilmesi gereki r. 

Aynı şekilde kadın bu hak mukabilinde hul' yapacak olursa, bu hak hul' bedeli 
olarak da sahih olmaz. Çünkü bir bedelin takdim edilmesi temlik ifade eder. 
İrti fakın ise temlik edilme ihti mal i yoktur. Böyle bi r durumda k adının, alm ış 

1- Şeyh Ali el-Hafif, Muhıasaru Ahkiimi'/.Mufımelfııi'ş-Şer'iyye, 15-16. 
2- el-Bedayi, VI, 1 89-1 90; Tebymu'l-1/ak.aik, VI. 43. 
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olduğu mehri geri vennesi icap eder. 

Bunun m ali bir hak olmasının sonuçlan ise şöyledir: 0 )  

B u  hakkın m iras alınması mümkündür. Çünkü Hancmere göre m i ras, 
mallarda ve hıyar-z ayb gibi bazı haklarda da söz konusu olmaktadır. 

B i r  kimsenin kendi arazisini ,  filan kişiye ait sulama hakkından bell i  bir 
müddet sulamasını vasiyet etmesi hfilinde olduğu gibi,  bu haktan yararl anmanın 
vasiyet edilmesi sahihtir. Vasiyet eunek miras gibidir. Bu da mallarda ve haklarda 
sahih olur. Ancak vasiyet edilen (lehine vasiyet edilen} vefat ettiği takdirde bu 
vasiyet batıl olur. 

İrtifak hakkı olmaksızın arazinin satılması sahih olur. i rti fak hakkı mesela, 
şirb (sulama) hakkında olduğu gibi, arazinin satışının kapsamına açıkça hükme 
bağlanması veya buna del:llct edenlerden söz edilmesi söz konusu olmadıkça, 
ini fak hakkı da satışın kapsamına ginnez. B unun açıkça zikredilmesine veya buna 
delfilct edenden söz edilmesine örnek, bi r kimsenin: "Ben araziyi bütün haklarıyla 
veya onun etrafında bulunan az veya çok her şeyle birlikte satıyorum" demesi 
gibidir. 

4. İrtifak Haklarma Dair Umumi Hükümler 

İrti fak haklarının umumt ve hususi hükümleri vardır. Hususi hükümler irtifak 
türleri ile birlikte zikredil ir. Genel hükümlerin bir kısmı ise aşağıdaki gibidir: 

1 - Bu hakların kullanılması: "Zarar ve zarara zararla karşılık vermek yoktur" 
kaidesi ile amel etmek üzere başkasına zararlı olmamalıdır. Başkasının arazisinden 
geçen bir k imsenin başkasına zarar vennesi caiz değildir. Mesela, şi rb (sulama) 
hakkı ile arazisine su veren bir kimsenin, suyun akması ile yararlanıp kendisinden 
daha aşağılarda olan ld mselerc zarar verecek şekilde savurgarlık edip suyu kötüye 
kullanmaya hakkı da yoktur. 

2- İ rti fak haklan ya kamu mülkleri veya özel m ülkler hakkında sabit olur. 
Kamu mülklerine misal, kimsenin özel mülkü olmayan Nil, Dicle, Fırat gibi büyük 
nehi rler ile köprü, geçit gibi halka ait yollar ve alt yapı hizmetleridir. B unlar 
hakkında ön görülen irti fak hakkı , Ebu Hanife d ışında kalan i m amlara göre her 
hangi bir k imseden i zin söz konusu olmaksızın bütün insanların sahip olduğu 
haklardandı r. (2) 

Bir  kişiye veya kişilere ait özel mülklere gelince; bunlar hakkında malildn izni 

1- Aynı yerler; ed-Dürrü'l-Muhıar, V, 3 1 6. 
2- Bu hususla Şafiilerin ibaresi şu şek.ildedir: "Ama yoldan sağlanan menfaat geçiş menfaatidir. Din

lenmek, bir takım muameleleri görmek ve bcnı.cri işler için gidip gelenleri rahatsı7. etmiyor ise ana 

yola olurmak caizdir. Bunun için lslam devlet başkanının izni ayrıca şart değildir." Nevevl, el
MinJıiic -Muğni'l-Muhıac ile-, ıv, 369. 
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olmaksızın irtifdk hakkı sabit olmaz. 

İrtifak hakkının sebebi bilinmiyor ise, bu hakkın sahibine ondan intifa hakkı 
bırakılır ve bunun meşru bir sebeple meydana gelmiş kadim bir hak olduğu 
varsayılır. Bu varsayım :  "Kadim, kıdemi üzere bırakılır" kaidesi gereğince ön 
görülmektedir. Ancak başkasına zararlı olmaması şartı aranır. Komşuların 
kuyularının suyunu kirlelen pis akıntılar veya komşuların hanımlarının kaldıkları 
cxlaları görebilecek şekildeki alçak pencereler bu türdendir. Böyle bir durumda ise 
zararın kaynağının ortadan kaldırılması icap eder. Bu da daha önce işaret ettiğimiz 
kaideyi kayıtlayan: "Zarar kadim olamaz" kaidesiyle amel ederek (veya gereğince) 
yapılır. < 1> 

S. İrtifak Haklarının Türleri 

Hanefilere göre önemli olan irtifak haklan altı türlüdür: Şirb (sulama) , tarik 
(yol) mecra, mesfl, tealli ve civar haklan .  Hanefilere göre başka bir takım irtifak 
haklarının ortaya çıkartılması caiz değildir. Çünkü bu gibi başka hakların ortaya 
çıkartılması mülki yeti kayıtlayıcıdır. Mülkiyette aslolan ise, kayıt kabul 
etmemektir. Mülkiyeti kayıtlayan hususlar islisna kabul edilir  ve bu istisnalar 
çoğaltılmaz. 

Malikilerin görüşüne göre irtifak haklan, belirtilen haklara münhasır değildir. 
İrade ile başka bir takım irtifak haklanmn meydana getirilmesi caizdir. Mesel§. bir 
kimse arazisinin her hangi bir yerinde bir inşaat yapmamayı, yahut ağaç dikmemeyi 
veya belli bir yükseklikten fazla çıkmamayı kabul (iltizam) edebilir. (2) 

1- Şirb (sulama) hakkı: 

Manası: 

Şirb sözlükte, sudan kendisine düşen pay demektir. Yüce Allah'ın Kur'an-ı 
Kerim'de bize anlaltığı Hz. Salih (a.s.) kıssasında, o şöyle demiştir: "İşte bu 
(istediginiz) dişi devedir. Onun da bir su içme hakkı vardır, sizin de belirli bir gün 
içme hakkınız vardır." (Şuara, 1 55) 

Şirb, aynı zamanda sulama zamanı hakkında da kullanılır. Şeriat alimleri her 
iki manada da kullanırlar. Buna göre şerialte şirb: Ekin ve ağaçlan sulamak için 

�udan düşen pay demektir. Fakihlerin çoğunluğuna göre manası budur. Ağaç veya 
ekinleri sulamak için sudan yararlanma nöbeli veya yararlanma zamanı hakkında 
da kullanılır. 

Sefch hakkı da bu hakkın kapsamı içerisindedir. Bu ise. şürb hakkıdır. Yani 

l· Prof ez.'Zerka, e/.Medhal, el·Fıkht el-Arrun, f, 596 vd. 
2- Prof ali el-il afif, el-1/ak.k ve4/./lıiziim, 64; Dr. M. Yusuf Masa, el-Emval ve Nazariyyaıu'l-Akd, 171 

vd. 
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insan ve hayvanın sudan içme hakkı dcmcklir. Bununla, i nsanın kendisinin ve sahip 
olduğu hayvanların gerek duyacakları suyun elde ed ilmesi anlaşıl ır. 

Şirb ve Sefeh Hakkı Açısından Suların Türleri: 

B u  iki  hak bakı m ından sular dörde ayrıl ı r: 

Özel bir takım kaplara doldurulmuş su, pınar, kuyu ve benzerlerinin suyu, özel 
akarsu veya küçük kanal sulan ve genci nehirlerin sulan. 

1- Özel Kaplara Doldurulmuş Sular: 

Kişinin testi,  sarnıç, havuz, boru gibi özel bir takım kaplara v eya yerlere 
doldurduğu sul ardı r. Evlere su s ağlamak m aksadıyla, şehi rlerde özel depolara 
doldurulan sular da bu türdendir. Bu gibi sul ar, ele geçirmek (i hraz) suretiyl e  
mülkiye t  allı na alınabilen m übah her şey gibi, istilfi (el koyma yolu) i l e  onu ele 
geçiren harkesin özel m ül k ü  olur. Böyle bir sudan sahibinin izni  olmaksızın 
kimsenin yararlanma hakkı yoktur. Bu gibi suya sahip olan kişi onu salabilir veya 
dilediği  gibi tasarrufla bul unabil i r. ( t )  Peygamber (a.s.)' in taşınabil i r  kadarı 
müstesna suyun satı lmasını nehyelliği rivayet edilmiştir. (Z) artan suyun satış ını  
men eden hadi s  <3> odun toplayan kişinin ihraz etmesi hali nde satabileceğini caiz 
k ı lan del i l lere k ı ya s  edi lerek tahsis edilm işt i r. Çünkü Peygambe r (a.s.) ' in 
di lenci l ikten kurtulmak maksadı ile odun toplam a emrini verdiği kişi hakkındaki 
hadi s  bunu göstermektedir. C4l 

Böyle bi r su sah i bi ni n  m ülk iye ti al tı nda olmakla bi rl i k te susuzluktan 
öleceği nden korkan muzlar bir kişinin o sudan içmesi veya i htiyaç duyd uğu 
m ik tarını alması -eğer gerçek sahibinin ihtiyacından fazla i se- kendisinin helak 
olm ak tan k u rtulması için zorla dahi olsa, o suyu al m as ı  caiz ol ur. Suyun, 
mülkiyetinde olduğu k işinin ihtiyacından fazla olmasının manası ise, her ikisini de 
ölümden kurtarabilecek kadar olması ve muzlar kimsenin başka bir su bulamaması 
hillinde söz konusudur. Şu kadar var ki, kullandığı bu suyun kıymetini ödemesi icap 
eder. Zira, "Zaruret içerisinde olmak başkasının hakkını ibtal etmez." Veya zaruret 
sebebiyle böyle bir şeyi alm anın hclfil olması, tazm inalım ödemeye aykm değildir. 
Evıa olan i se, asa gibi (öldüıiicü ve yaral ayıcı) silahlar dışındaki başka şeylerle 
onunla çarpışabileceği göıiişüdür. Çünkü oo

'
ylc bir kişi  suyu vemıemek suretiyle 

bir m asiyet işlemekted i r. Onunla asa ile dövüşmek ise,  ona bir  bak ıma tazir  
gibidir. 

1- el-Bedayi, VI.  1 88 vd.; Tebylııu'l-1/akiıik, VI, 39; Tekmileıu Feıhu'l-Kadir, VllI, 144 vd.; ed-Düı 
rü'l-Muhıiır, V, 3 l 1 -3 1 3 ;  el-Kav{miııü'l-FıkJııyye, 339; el-MüMzzeb, I, 427; el-Muğnf, V, 536 vd 
Keşşafu'l-Kma, IV, 222; el-llarô.c, Ebu Yusuf, 95-97. 

2- Ebu Ubeyd, el-Emval, 302. 
3- Aluned ve lbn Mace nıüsıisna, Sünen sahipleri rivayet etmiş olup, Timıizi, Iyaz b. AlxJ'den gelen 

rivayetin sahih olduğunu belirı.rni�ir. 
4- Buhar! ve Müslim tarafından Ebu Hureyre'dcn rivayet edilmiştir. 
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2- Pınar, Kuyu v e  Havuz Sulan : 

Bunlar, insanların kendileri için ortaya çıkarttıkları sulardır. Hanefilere göre 
bu tür suların hükmü şöyledir: (1) Bu gibi sular kişinin mülkiyeti altında olmazlar. 
Bu gibi sular, asıl itibariyle mübahtır. Ancak bunlarda sahiplerinin özel bir hakkı 
vardır. Bu gibi suların mübah veya mülk bi r arazide olmaları arasında da fa rk 
yoktur. Zira aslı itibariyle su, bütün insanlar için mübahtır. Çünkü Peygamber (a.s.) 
"İnsanlar üç şeyde ortaktırlar: Su, ot ve ateşte. " <2> buyunnuştur. 

Buna göre bu gibi sularda şirb (sulama) hakkı değil, şef eh (içme) hakkı sabit 
olur. Birinci hak (yani şefch= içme hakkı) bir takım kimselere has bir hak olamaz. 
Böyle bir hak, o suyu hak edenler kadar diğer insanlar için de vardır. Onlar 
kendileri , hayvanları ve evde kullanma ihtiyaçları için bu gibi sulardan 
alabilirler. 

Bu tür sulara sahip olan kimseler, eğer yararlanmalarına izin venneyecek 
olurlarsa, ona ihtiyaç duyan kimsenin kuvvet kullanmak yoluyla dahi olsa, cebren 
alma haklan vardır. Silfilı kullanarak onunla vuruşabilir de. Çünkü kuyuda bulunan 
su, m ülkiyet  altına alinamayan mübah bi r sudur. Bununla birlikte o suyu 
kullanmaya ihtiyaç duyan kimsenin kendisine yakın başka bir su bulamaması şartı 
da aranır. 

İhtiyaç duyan kimsenin hak sahibi olduğunun delili ise şudur: Yolculuk yapan 
bir topluluk, bir suyun yanından geçerler. O suyun sahiplerinden kendilerinin 
içmeleri ve susuzl uktan ölmek üzere olan hayvanlarını sulamaları için izin 
istedikleri halde onlara izin verilmez. Bu kimseler durumu Ömer b. Hattab'a 
zikrettiklcrinde: "Niçin onlara karşı silah kullanmadınız ? "  diye karşılık 
vennişti r. (3) 

Dikkat edilecek olursa, bu iki tür suyun hükmü yaklaşık olarak birbirine 
benzemektedir. Şu kadar var ki; birinci tür sahibinin mülkü olmakla birlikte, 
ikincisi değildir. Telef olmaktan yana kendisi için korkan muztar bir kimse, ihti yaç 
fazlası olan suyu kuvvet kullanarak dahi olsa, alabilmek hakkına sahiptir. Fakat 
birinci türde bu kuvvet kullanma hfüinde siliih kullanmaması gerekir. İkincisinde 
ise silah kullanması caizdir. Bu türde öncekinden daha açık bir şekilde irtifak 

1- Geçen kaynaklar. 
2- Ebu Davud'da rivayet edilmiştir. Aynca ceyyid bir isna<l ile lbn Abbas'Lan İbn Mace tarafından riva

yet edilmiştir. Taberani <le Mu'cem'in<le lbn Ômer'<len rivayet eLmişLir. Nasbu'r-Raye, JV, 294. 
lmam Ahmed de bu hadisi rivayet eunişLir. Bir başka hadisle ise şöyle denilmiştir: "Artan su baş
kasından engellenmez. "  Şöyle ki; kişi kendi arazisini suladıktan sonra ihtiyaç duymayacağı bir 
miktar su arLlığı takdirde onu salması cai:ı. olmadığı gibi, on<laıı yararlaııabilccek kimseye de engel 
olmaz. Bu hüküm, suyun kendi mülkü olmaması görüşünü veya suyun mülkiyet allına alınamaya
cağını kabul edenlerin görüşüne göre böyledir. 

3- Ebu Yusuf; e/-1/arac, 97. 
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hakkının niteliği ortaya çıkmaktadır. · 

Daha sahih olan görüşlerinde Şafiiler şöyle demektedirler: O >  Kişi mülk 
edinmek maksadıyla mevat (ölü) arazide veya özel mülkiyet altındaki yerde 
kazılan kuyu suyuna malik olur. Çünkü böyle bir şey meyve, süt ve mülkünde biten 
ağaçta olduğu gibi, kendi mülkünün bir artışıdır. 

Şafıflere göre böyle bir suya malik olan kimse, ekin veya ağaç sulamak 
maksadıyla ihtiyacından fazla olan suyu (bedelsiz) vermek zorunda değildir. 
Bununla birlikte kendisinin içtiğinden ve davarlannın ve ekinlerinin su 
ihtiyacından arta kalan suyu başka insanlara ve başkasına ait olan davarlara -su 
ihtiyaçlarını karşılamak maksadıyla- vermelidir. Sahih görüşlerine göre durum 
böyledir. Çünkü canlının özel bir değeri vardır. Aynca bu konuda Buharf ve 
Müslim'de şu haber yer almaktadır: "Otu engellemek maksadıyla fazlalık suyu 
engellemeyiniz ."  Yani davarlar suya yakın olan yerlerde ollarlar. Su engellendiği 
takdirde sonuçta ot da bitmez. Maksat mübah olan kuyulardan yararlanmaktır. 
Yani hiç bir kimse bu gibi kuyuları kendi özel tasarrufunda tutarak başkasının 
ondan yararlanmasını engelleyemez. O suyu özel bir kapta doldurup kendi 
mülkiyetine geçirmedikçe böyle bir şey yapmak hakkı yoktur. 

3- Özel Akarsular: 

Bazı kimselerin mülkiyeti altında bulunan özel, küçük akarsular veya 
ınnaklardır. Bunların hükmü de ikinci tür gibidir. (2) Herkesin bu gibi sularda şirb 
(sulama) hakkı değil, sefch (içme) hakkı vardır. Her insan bu gibi sulardan kendisi 
namına ve hayvanları için yararlanabilir. Bu suya önemsiz zararlar gelse bile 
böyledir. Çünkü: "Daha ağır zararlar daha hafif zararlarla izale olunur." Fakat 
ekinlerini ve ağaçlarını sahibinin izni ile olmadıkça böyle sularla sulamak hakkı 
yoktur. Bu gibi suların sahibi başka kimselerin ondan ekin ve ağaçlan sulamasını 
(yani şirb hakkını) engellemek hakkı vardır. Çünkü onun bu suyunda kendine ait 
özel bir hakkı vardır. 

· 

Hanefilere göre bu suyun sahibinin tek başına şirb hakkını satması caiz 
değildir. ÇGnkü böyle bir hak, hem içmek hem de sulamak hakkından ibarettir. 
Onlara göre ise haklar, tek başlarına satılamaz ve satın alınamaz. Şayet şirb hakkı 
ile birlikte araziyi satacak olursa, bu şirb hakkı araziye tabi olarak caizdir. Tabi 
olanın başkasından bağımsız olarak satılması caiz olmasa bile, başkasına tabi 
olarak satılması caizdir. Şirb ancak, önceden de işaret ettiğimiz gibi, ya açıkça 
belirtmek suretiyle veya buna dclfilet edecek kelimeleri söylemek suretiyle satışın 

1- Muğni'l-Muhıô.c, il, 375. 
2- el-Bedô.yi VI, 189; ed-Dürrü'l-Muhıar 11e Reddü'l-Muhıô.r, V, 3 1 1  vd.; Tebyinü'l-1/akıiik, VI, 39 

Ebu Yusuf, el-1/arô.c, 95; Tekmileıü Feıhu'l-Kadir, VIll, 145; el-Ka11ô.ninü'l-Fıkhıyye, 339; el
Mühezzeb, l, 427 vd.; el-Muğni, l, 79; V, 536; Keşşô.fu'l-Kınô., iV, 221 ; Nihô.yetü'l-Muhıô.c, l, 257; 
Muğni'l-Muhlac, il, 275. 
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kapsamına girer. Mesela: "Bu araziyi mcrafıkı ile, haklanyla sattım" demesi buna 
örnektir. Şu kadar var ki, HancITlcr miktarı belli, ihraz edilmiş veya mülkiyet altına 
alınmış suyun insan ve hayvanın içmesi demek olan şef eh maksadı ile değil de, ekin 
ve ağaçlann sulanması demek olan şi rb maksadı ile satı lmasını caiz kabul 
etmişlerdir. 

Aynı şekilde Malikflcr, Şafiiler ve Hanbeliler de mülkiyet altındaki suyun 
araziden bağımsız olarak satılmasını caiz olarak kabul etmişlerdir; fakat böyle bir 
suya sahip olan kimsenin, onu bedelsiz olarak vermesi m üstchaptır. B ununla 
birlikte onu bedelsiz olarak vermek için mecbur edilemez. Ancak şiddcLli susuzluk 
çekip de ölümden korkan bir topluluğun bulunması hali m üstesnadır. Bu gibi 
kimselere su vermek (şcfch hakkı) vacip olur. Onların su almasını engelleyecek 
olurlarsa b.unun için engelleyenlerle çarpışılabilir. 

Şafiflcr, su satıl ırken ölçü veya tartı i le m i ktarının tespit edilmesini,  
hayvanların veya ekinin sulanması sureti ile m iktarın tcsbft ed ilme yoluna 
gidilmcincsinin de şan olduğunu açıkça ifade ederler. (1) 

4- B üyük Nehirler: 

Kimsenin mülkiyeti altında bulunmayan, topluma ait olan genci yataklarda 
akan sulardır. Nil, Dicle, Fırat ve buna benzer nehirler gibi. 

B unların hükümlerine gelince: (2) Bu nehirlerin hem sularında, hem de 
ak.tıklan yataklarda hiç bir kimsenin mülkiyeti söz konusu değildir. Bu gibi nehirler 
bütün toplumun hakkıdır. Herkesin bu nehirlerden şcfch (kendisinin su ihtiyacını 

. karşılaması ve hayvanlarını sulaması) yoluyla, ya da şirb (ekinlerini, ağaçlarını 
sulaması) yoluyla yararlanmak hakkı vardır. Aynı şekilde suyu arazisine doğru 
çekmek maksadıyla oralardan küçük kanallar açabileceği gibi, bu nehirler üzerinde 
dolap ve benzeri alcLlcr kurmak ve başka yararlanma araçlarını oraya yerleştirmek 
hakkı da vardır. Yönetici olan kimsenin bütün türleriyle bu gibi nehirlerden 
yararlanmayı engellemeye hakkı yoktur. Elverir ki bu yararlanma nchire veya 
başkalarına veya topluma her hangi bir şekilde zararlı olmasın. Tıpkı yol veya 
genele ait mcrafıklarda yararlanma ile ilgili ön görülen hükümlerde olduğu gibi. 

Şayet onun bu tasarrufu zarar verecek olursa bütün Müslüman fertler onu 
engelleyebil ir  veya bu zararı ortadan kaldırmak m aksadıyla tasarru funu 
sınırlayabil ir. Çünkü bu, bütün Müslümanlara ait bir h.aktır. Onların haklarında 
tasarrufun mübah kılınması ise zarann söz konusu olmaması şartına bağlıdır. Genel 
mcrafıklardan yararlanmakta olduğu gibi. Çünkü: "İslamda zarar da yoktur, zara
ra zararla karşılık vermek de yoktur." B u  nehirlerin hiç bir kimsenin mülkü olma-
1 - Nihiiyeıu'l-Muhlac, iV, 257. 
2- el-Bedayi, VI, 1 92; Tebyinu'l-1/ak/ıik, VI, 39; Tekmileıu Feıhu'l-Kadir, VIII, 144; ed-Dürrü'l

Muhıar, V, 3 1 1 ;  el-Kavôninu'l-Fıkhıyye, 339, el-Mühezzeb, I, 428; el-Muğni, V, 531 ;  Nihôye
tu'l-Muhlac, VI, 205; Muğni'l-Muhıac, II, 373. 
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dığının, aksine onlarda herkesin hakkı bulunduğunun delil i  ise Peygamber (a.s.)'in: 
"İnsanlar üç şeyde ortaktır: Suda, ot ve ateşte" ( 1 ) ;  ayrıca bir diğer rivayetle: "ve 
tıızda" şeklindeki hadisidir. İnsanların bu gibi şeylerde ortaklığı ise, bir mülk ortak
lığı değil, bir mübahlık ortaklığı (şeriketu'l-ibaha)dı r. Çünkü bu gibi şeyler ikraz 
edilemezler. O bakımdan insanlar bunlardan yar.ırlanmak konusunda eşillirlcr. İşte 
bunlardan birisi de genci sulardır. O bakımdan bütün insanların bu gibi sularda şirb 
hakl arı sabi tti r . 

.,')irb Hakkının ve Sulardan Faydalanma Hakkının Genel Hükümleri: 

Sulardan yararlanmanın genel bir takım hükümleıi vardır. Bunların en önem
l i leri şunlardır: (2) 

1 - Kuyunun veya pınarın k ıyılarını veya (ınullak olarJk suyun aktığı yer olan) 
akarsu yun yatağını gereken şekilde korumak : Faydalanan kişi buna riayet etmeye
cek olursa, akan suyun sahibi kendisine gelecek zararı önlemek m aksadıyla onun 
yararlanmasını engelleyebil ir. Bu konuda: "İsldm'da zarar ve zarara karşılık zarar 
vermek yoktur" mealindeki hadisle de amel edilir. Suyun mutat olmayan bir şekilde 
komşunun arazisine sızması da bu tür zararlardan kabul edilir. Eğer kendisi bu ko
nuda haddi aşm ış  ise tazm i nat ödemesi gerekecektir. Hanefflcr şöyle demektedir: 
"Arazisi suya doyduktan sonra, fazla suyun komşusunun arazisine sızması veya 
basması ile arazi sahibi tazminat ödemez. Yani adetcn arazinin kaldırabileceği ka
dar mutat sulama hat inde hüküm böyledir. Çünkü böyle bir durumda o haddi aşma
dan bir z<ırara sebep tqkil etmiştir. Fakat yaptığı bu suhuna mutadın dışına taşmışsa 
tazm i nat öder; lCtva da buna göredi r." (3) 

2- Sudan faydal anacak k imsenin suyu, var olm ası hali nde umuma ait bir yol
dan geçiırnesi icap eder. Şayet öyle bir yol bulunmuyor ise, özel yola sahip olan 
kimsenin suyun oradan geçiril mesine izin veımcsi veya ihtiyaç duyduğu kadar su
yu oradan çıkaı'ın<ısına müsaade etmesi gereki r. Çünkü Hz. Ömer (r.a.), suyu Mu
hammed b. Meslcme'nin arazisinden geçiımek isteyen ed-Dahhfik b. Hali fe tarafın
dan ş ikayet ed i ldiğinde, İbn Meslcme'ye şöyle demişti : "A//alı 'a yemin ederim, 

1 - B urada .rn'dan kasıt, ihraz edilmeyen sudur. i hraz edilmesi (meselii, bir kaba doldurulması) halin
de, o suya malik olunur ve nıüb:ılı olmaktan çıkar. Ele geçirilmesi halinde avın durumunda olduğu 
gibi. ihraz edildikten sonra izni ile olmadıkça ondan hiç kimse yararlanamaz. Oı'tan maksat ise, ki
şinin her hangi bir emeği olnıaksızın, ekip sulanıaksızın kendiliğinden yetişen bitkidir. Onu kim 
koparırsa ona malik olur. V clev ki  ba�kasına ait araı.ide bulunmuş olsun. J\ll!Ş'ten maksat ise, onun 
ışığı ile aydıııl:ınma.k, tutuşturın:ık için ondan kor almak ve ale\•i ile ısınmak gibi hususlarda yarar
lanılan ate�tir. Röyk. bir aı�şe sahip olan kimsenin ateşin s;ılırada olm:m hfılindc ondan başkasını 
engdleıııek hakkı yoktur. Ra�kasıııın kor ateşi alması hfılinde durum böyle değildir; çünkü alevi 
sönmüş kor ate� sahibinin nılilkiidür ve bunun alınmasından dolayı o zarar görür. O bakımd<ın her 
hangi bir kıymet t:ı�ıııı:uııası hali müstesna diğer mülklerinde olduğu gibi onu da korumak hakkına 
sahiptir. Tcbyfmı'l-llak!ıik, VI, 39. 

2- Dr. M. Ymuf Mımı, cl-Emvôl ve Nazariyyclü'l-1\kll, 1 75 vd. 
3- Tekmilcıü Fcıhü 'l-Kadfr, VI I I, 1 49;  ed-Dürrü'l-Muhıar, V, 3 1 7. 
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karnının üzerinden bile olsa, o suyu geçirecektir. " ( ı) 

3- Şirb hakkı miras alınır, bu haktan yararlanmak için vasiyette bulunmak sa
hihtir. Hakl arın ve menfaaüerin -bazı istisnalar dışında- miras alınamayacağı görü
şünde olan Hanefilere göre dahi bu böyledir. Önceden de açıklamış olduğumuz gi
bi, şirb hakkının Hanefilere göre tek başına ve bağımsız olarak değil de, arazi ile 
birlikte satılması caizdir. Tek başına satılamayışının sebebi , miktarının bilinmez 
oluşundandır. B ilinmeyen bir şeyi satmak ise sahih değildir; çünkü bunda ya bir za
rar veya bir zulüm söz konusudur. Diğer taraftan Hanefilere göre haklar, rivayetin 
zahi rine göre kıymet taşıyan bir mal değildirler. O bakımdan bu hakların başlı başı
na satılması, hibe edilmesi, icareye verilmesi veya bunların tasadduku kabul edile
mez. <2> 

Kanaatim, hak ve menfaaüerde tasarrufun caiz olduğunu kabul edenlerin gö
rüşleri doğrultusundadır. Çünkü bu hak ve menfaaüer insanların örfüne göre kıy
met taşıyan mal durumundadır. 

4- Eğer su tek bir kişinin mülkiyetinde ise, o sudan dilediği şekilde faydalan
mak hakkı vardır. Şayet su bir topluluğun ortak veya bir çok kimsenin malı ise, on
lar arasında adaletle dağıtımı yapılır. Söz konusu bu dağıtım ya belli sürelerle nö
betleşe yapılır ve bunların her birisi muayyen bir zamanda tek başına o sudan istifa
de eder veya sudan tarlalara doğru giden küçük kanallar açmakla istifade etmek yo
luna gidilir, açılan bu kanalların da bu sudan yararlanan her bir kimsenin arazi ala
nına uygun olmasına dikkat edilir. Bu aynı zamanda Şalii'lerin de görüşüdür. <3> Da
ğıtımda adaletin bir gereği şudur: Eğer bu su, bir grup kimse arasında müşterek ise 
ve bunlar şirb hususunda anlaşmazlığa düşmüş iseler, bunlar arasında şirb açıkla
mış olduğumuz gibi arazilerinin alanlarına göre dağıtılır. Çünkü şirbden maksat, 
arazileri sulamak maksadıyla faydalanmaktır. Dolayısıyla onlann haklan da arazi
lerin miktarı ile takdir olunur ve bu, yoldaki durumun tersinedir. Çünkü burada yol
dan maksat, oradan su kanalı geçirildiği halde daralma ve sıkışıklık olmayan geniş
likteki bi r yoldur. 

Yine adaletin bir gereği de şudur: Dağıtımdaki değişiklik, hepsinin rızası ile 
gerçekleşmelidir. O şirbde ortak olan bir kimse, onların nzalan olmaksızın sudan 
bir kanal açamaz veyahut su çekme aleti koyamaz, köprü açamaz, kendisine gelen 
suyun ağzını genişletemez. Daha önce sudan yararlanma şekli, açılmış olan kanal
lar ile gerçeklcşmekteyken, bel irli günlerde nöbetleşe olarak paylaşma yoluna gi
demez yahut kendisine ait payını şirb hakkı olmayan bir başka arazisine taşımaya 
kalkışamaz. Çünkü kadim, kıdemi üzere bı r.ıkılır ve onda hak açık bir şekilde orta-

1- Tenvirü'l-1/avalik Şerhu'l-Muvııtta, il, 2 18  vd. 
2- ed-Dürrü'l-Muhıar, V, 3 1 6  vd.; Tebyinu'/-1/akfıik, VI, 43; Tekmileıü Fethü'l-Kadir, VIII, 1 50; el 

Bedayi VI, 1 89. 
3- el-Mühezzeb, l, 428; Muğni'l-Muhtac, II, 375. 
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dadır. Diğer taraftan şeriatte başkalarına zarara mani olunur. Kanalın genişletilme
si ve diğer hususlar ise öbür onakJara zarar vennek sonucunu doğurur. {ı) 

5- Hanemere göre, araziye sahip olmamakJa birlikte, şirb ile ilgili bir davanın 
açılması sahihtir. <2> Çünkü şirb hakkı, arzu edilen ve kendisinden yararlanma imk
anı buJunan bir hakur. Miras veya vasiyet yoluyla arazi olmaksızın Uahi ona malik 
olunabilir. Diğer taraftan bazan arazi şirb olmaksızın da satılabilir, geriye tek başı
na şirb kaJır. Bir başkası bunu ele geçirecek olursa, delil ile hakkını ispat etmek su
retiyle kendisine gelecek zulmü defedebilmek hakkına sahih olur. 

6- Yağmur, sel veya insanların üzerinde kalabalık oluşturabilecekleri kadar 
küçük olan akarsulardan şu şek.ilde yararlanılır: İlk olarak arazisi üstte olandan baş
lanır, o kişi su topuğuna değecek noktaya ulaşıncaya kadar arazisini sular. Daha 
sonra suyu yanı başındakine bırnkır. O da aynı şekilde suJamasını yapar ve topuğu
na ulaşıncaya kadar suyu tutar. Daha sonra onu yanıbaşındakine bırakır. O ve bütün 
hak sahipleri bu şekilde suJayıncaya kadar aynı yol takip edilir. (3) Çünkü Ubade b. 
Samit'in rivayetine göre Peygamber (a.s.) sel sularındaki hurma ağaçlarının şirb 
hakkı hususunda şu hükmü vermiştir: "Üstteki altta olandan önce sular ve topukla
rına ulaşıncaya kadar suyu bırakır. Daha sonra yanıbaşında ve en altta olan suyu 
bırakır ve bütün sulanacak bahçeler bitinceye veya su tükeninceye kadar böyle ya
pılır. "<4> 

Abdullah b. Zübeyr de şunu rivayet etmektedir: "Zübeyr ile Ensô.r'dan olan 
bir kişi el-Harre <5>'de bulunan ve kendisiyle hurma ağaçlarının sulandığı küçük 
bir su ile sulama konusunda anlaşmazlığa düştüler. Ensar'dan olan kişi, Zübeyr'e: 
Suyu kendisine salmasını istediyse de, Zübeyr kabul etmedi. Durumu Resulullah 
(a.s.)'a arz edip davalaştılar. Resulullah (a.s.) Zübeyr'e şöyle dedi: "Önce kendi 
arazini sula, sonra suyu komşunun arazisine sal". Ensar'dan olan kişi şöyle itiraz 
etti: "Ey Allah 'ın Resulü, bu senin halanın oğludur diye mi böyle hüküm veriyor
sun?"  Resulullah ( a.s.)'ın benzi attı ve şöyle buyurdu: "Ey Zübeyr! Su köklere ula
şıncaya kadar arazini sula. " Zübeyr der ki: "Allah'a yemin ederim, ben şu: "Rabbi
ne yemin olsun, onlar aralarındaki anlaşmazlıklarda seni hakem kabul etmedikçe 
ve de verdiğin hükümden dolayı içlerinde her hangi bir sıkıntı olmaksızın ve tam bir 
teslimiyetle o hükmü kabul etmedikçe iman etmiş olamazlar" (Nisa, 65) buyruğu
nun onun hakkında nazil olduğunu zannediyorum. (6). 

1 - ed-Dürrü'l-Muhtiu, V, 315;  Tebyinu'l-llakô.ik, VI, 42; Tekmileıü Fethü'l-"Kadir, VIII. 148 vd. 
Nihô.yeıu'l-Muhlıic, 258; el-Müheııeb, l, 428; el-Muğni, V, 533-536. 

2- ed-Dürrü'l-Muhııir, V, 3 14; Tebyinu'l-/lakô.ik, VI, 40; Tekmileıü Fethü'/."f(adir, VIII, 147. 
3- el-Müheııeb, I, 428; Muğni'l-muhtôc, II, 373; Keşşıifu'l-"Kınii, iV, 219 vd.; el-Muğnf, V, 531 .  
4 - lbni Mace v e  Ebu Diivud hasen bir isnad ile rivayet etmişlerdir. 
5- llam::: r.fodi»ıe'de siyah taşları olan bir bölgedir. 
6· Hadis-i şerif Buhari ve Müslim tarafından rivayet edildiği gibi, imam Malik tarafından da Mu.vaı

ıa'da Abdullah b. Zübcyr'den rivayet edilmiştir. Cıimiu'l-Usul, X, 565. Hz. Peygamber'in: "Kök-
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İmam Malik de el-Muvatta'da, Abdullah b. Ebi' Bekr b. Muhammed b. Amr b. 
Hazm'dan kendi sine şu haberin ulaştığını kaydetmekted ir: "Resulullah ( a.s.) 
Mehzur ve Müzeyneb (Medine'de iki vadi adıdır)'in selleri ile ilgili olarak şöyle bu
yurmuştur: "(İlk kişi) topuklarına ulaşıncaya kadar suyu tutar. Sonra üst taraftaki 
suyu alttakine bırakır. " ( 1 )  

Şirb Hakkının Söz Konusu Olduğu Akarsuların Bakımı ve Temizliği: 

Bakım ve temizlik (cl-Kery), suyun yatağından çamurların çıkartılması , ge
rekli kazıların yapılması, kıyılarının düzeltilmesi demektir. Üzerlerindeki köprüle
rin bakım ve onarımı da buna dahildir. 

Bu bakım ve temizliğin masrafı ise akarsu yun türüne göre değişir. Akarsular 
ise üç türlüdür. (2) 

1 - Fırat ve Nil gibi kimsenin mülkiyeti altında bulunmayan umumi nehi rler. 
Bu gibi nehirlerin bakım ve onanın masraflan müslümanlann bcytülmalinde gelir 
kaynağı olan haraç ve çizyeden yapılır; öşür ve zekaüardan bunlann bakımı için bir 
şey harcanmaz. Çünkü bunlann bakımı bir kamu menfaatidir. O bakımdan masrafı 
Peygamber (a.s.)in şu hadis-i şerifi ile amil etmek üzere sadece beytülmalden karşı
lanır: "Menfaat tazminat karşılığıdır ( el-Haracu bi'd-daman). "  <3l 

Eğer bcytülmalde bunlann masraflannı karşılayacak hiç bir mal bulunmuyor, 
halk da nehrin bakımı için bu işe yanaşmıyorsa, yönetici hem zaran önlemek, hem 
de kamu maslahatını gerçekleştirmek üzere insanlan mecbur tutar. Ömer (r.a.) böy
le bir durum ile ilgili olarak şöyle demiştir: "Siz bu işi yapmayacak olursanız, ço
cuklarınızı satmak durumunda kalırsınız. " 

Bu gibi nehirlerin bakım ve onarımı için gerekli masraflar, bizzat kendileri ba
kım işinde çalışamayan, halleri , vakiüeri yerinde olan zenginlere yüklenir. Nitekim 
ordulann hazırlanınasında da durum böyledir. Bizzat kendileri çalışabilecek du
rumda olanlar da çalışır ve çalışmalan esnasındaki masraflan da zenginler tarafın
dan karşılanır. 

2- Sahiplerinin mülkiyeti altında olan, umumi taksim edilenlerin kapsamına 
giren ve taksim edilebilen akarsuya sahiplerinin teşkil elliği topluluğun ortak oldu
ğu akarsudur. Böyle bir akarsu bir bakıma umumi, bir bakıma da özel bir akarsudur. 
Bunun bakım masrallan, o akarsuyun sahiplerine aiıtir. Çünkü o sudaki hak onlara 

/ere varıncaya luıdar suyu alıkoy" buyruğundan maksat, gerekli sulamanın tamamıyla yapılması 
ve suyun her şeyin köküne ulaşmasıdır. Duvar diplerine kadar ulaşıncaya kadar sulamanın kaste
dildiği de söylenmiştir. 

1 - Tenviru'l-llavalik, il, 2 1 7. 

2- Tekmiletü Fethü'/.Kadir, VIII, 46 vd.; ed-Dürrü'l-Muhtar, V, 3 1 3  vd.; el-Bedayi Vll, 191  vd. 
Tebyinu'l-1/akiiik, VI, 40 vd. 

3- Bu hadis-i şeri(i imam Ahmed ve Sünen sahipleri Hz. Aişc'den rivayet etmiştir. Bulıari zayif kabu: 
etmiştir. Sübülü's-Selam III, 30. 
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ait olduğu gibi, ondan sağlanacak menfaat de özel olarak onlarındır. Dolayısıyla 
onun bakı m ı  da onlara düşer. Çünkü menfaat gerekli masraflarını karşılamak yo
luyla elde edilir. Aralarından bakım masrafına iştirak etmek istemeyenler, diğer or
taklara gelebilecek umumi bir zaran önlemek için mecbur tutulur. 

Mülkiyet altında olan şey, taksim edilen şeylerin kapsamı na ginnek suretiyle 
umumi ve hususi olur. (ı) Sadece hususi olan ise üçüncü Üirdür. Bu ise sayılan sınırlı 
bi r grubun ortak olduğu sudur. Umumi i se,  sayılan sınırlı olm ayan bir topluluğun 
mülkiyeti altında olan demektir. 

3- Sayılan sını rlı  k işilerin mülkiyeti olan akarsu : Böyle bir akarsuyun bakımı 
da sahiplerine aittir. Çünkü o suyun menfaati bu gibi kimseleredi r. Ancak bütün 
hak sahipleri suyun bakımını üstlenmekten imtina ederlerse, yönetici (hakim) onla
n bakım için mecbur tutmaz. Tıpkı kendi arazisini ve evini imar etmek istemeyen 
kimsenin durumunda olduğu gibi. Şayet bir kısmı bakımını yapmak ister, bir kısmı 
i m tina ederse, i mtina edenin mecbur tutulacağı söylenmiştir. Çünkü menfaat hep
sine aittir. Bir başka görüşe göre de mecbur tutulmaz. Çünkü onun mecbur tutulma
sı ile ona zarar verilmiş olur. Diğer ortaklanna gelebilecek olan zarann ise hak imin 
emri ile bakım yapılmış i se,  masraftan payına düşene rücu edilerek onlardan alın
masıyla, diğer ortaklann da zararının önlenmesi imkanı vardır. 

Eğer akarsu yun yatağı ndaki bakım ,  üst taraflarda söz konusu olmayacak şe
kilde ise, bakımın o rtaklara göre ne şekilde paylaştınlacağı konusunda Hanefi' mez
hebi imam lan arasında görüş aynlığı bulunmaktadır. 

Ebu Hanife'ye göre: Ortak akarsuyun bakım masrafı üstlen aşağıya doğru or
taklara aittir. Onlardan her hangi birisinin arazisi bakıma gerek olmaksızın geçile
cek olursa, o kişi  bakım masrafından kurtulur. Çünkü yatağın bakım ve temizlen
mesinden maksat, sulam ak su retiyle faydalanmaktır. Üst taraftaki ise bu faydayı 
gerçekleştim1iş olacağından, o, başkasının sağlayacağı menfaatin masrafı nı karşı
lamak wrunda değildir. Ebu Yusuf ile MuJıanvned'e göre: Bakım ve.onarım masra
fı , başından sonuna kadar bütün ortaklara şirb ve arazi hisselerine göre pay edilir. 
Çünkü üstteki hak sahibinin altta da hakkı vardır. Zira onun akan suyun akıp gitme
sine ihtiyacı vardır. Kanaatimce makul olan görüş de budur. 

Eğer bakım ve onarım suyun üst taraflanndan yapılacak ise masrafının bütün 
ortaklara pay edileceği hususunda Hanefi' mezhebi imamlan anısında i ttifak bulun-

1- Taksim edilen mülk (el-mekasim) umumi ve hususi olmak üzere iki tür!Udür. Bunların ayırdcdil
mesini sağlayan ölçü şudur: Hakkında şufa'nın söz konusu olduğu mülk hasttr ve bu da üçüncü tü

rü teşkil eder. Hakkında şufanın söz konusu olmadığı ise umumidir. Has olanın tahdidi ile ilgili 
olarak farklı görüşler ortaya atılmıştır. Bu, "on kişiye ait olan veya tek bir köye ait olandtr" denildi
ği gibi, "Ktrk kişiden daha çok, yüz veya bin kişiden dalıa az sayıdaki kişilere ait olandtr da denil
miştir. Bu konuda daha sahih olan görüş, konuyu müçtehidin görüşüne havale etmektir. O, bunlar
dan dilediği görüşü seçebilir. 
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maktadır. Çünkü hepsinin o sudan yararlanmaları, onun bakımının yapılmasına 
bağlıdır. 

2- Şefeh hakkı: 
Şefeh hakkı, şirb hakkına dahildir. Basit bazı farklar olmakla birlikte hüküm

leri hemen hemen aynıdır. 
Manası:  İnsanın içmek, yemek pişirmek, yıkamak gibi nedenlerle evde kul

lanmak için, hayvanlar hakkında da susuzluk ve benzeri tehlikeleri bertaraf etmek 
maksadıyla, içmek suretiyle sudan yararlanmak demektir. Veya bu hak, insanın iç
mek, hayvanlarını sulamak ve evde kullanmak için suya duyduğu ihtiyaçtır. (ı ) 

Bu hakka dair hükümler suyun türüne göre farklılık arz eder. Sular ise dört tür
lüdür: <2> 

1 - Deniz sulan: Her insanın bu sularda şefeh hakkı, arazilerini sulama hakkı ve 
her ne şekilde olursa olsun, sularından yararlanmak hakkı vardır. Deniz suyu ile ya
rarlanmak, güneş, ay ve havadan yararlanmak gibidir. 

2- Fırat, Dicle, Nil, Seyhun, Seyhun, Ceyhun ve buna benzer büyük nehir su
lan: İnsanların bu gibi sularda şefeh haklan mutlaktır. Arazilerini sulama hakkı da 
böyledir. Çünkü asıl itibariyle bu sular topluma zarar vermediği sürece, her insanın 
gerek içmek, gerekse sulamak maksadıyla kullanmak üzere mübahtır. Topluma za
rar vermemesi kaydını!) sebebi ise, topluma gelebilecek zararları defetmenin vacip 
oluşundandır. Diğer taraftan mübah olan bir şeyle faydalanabilmek, başka hiç bir 
kimseye zarar vermediği takdirde ancak caiz olabilir. Nehri, yahut kıyılarını tahrip 
etmek gibi zararlarla köylerin, kasabaların veya arazilerin sular altında kalması tü
ründen bir zarar söz konusu olmamalıdır. 

3- Belirli sayıda kimselere ait ve bunların özel mülkiyeti altında bulunan kü
çük sular. Fakihler buna Mau'l-mekasim (paylaştırılabilen su) adım verirler. Bu gi
bi sularda zaruret dolayısıyla şefeh hakkı sabittir. Diğer taraftan suda aslolan, bütün 
insanların ortak malı olmasıdır. Çünkü Peygamber (a.s.) şöyle buyurmuştur: "İn
sanlar üç şeyde ortaktır: Su, ot ve ateş. " Diğer taraftan suyun her tarafa beraber gö
türülebilmesine imkan yoktur, insanların ise ona ihtiyaçları vardır. Bu sudan yarar
lanmaları engellenecek olursa, insanlar büyük sıkıntılarla karşı karşıya kalırlar. 

Ancak akarsuyun veya mülkiyet altındaki kuyunun suyu, bir grubun mülkiye
ti altında bulunan bir arazide bulunuyorsa, arazi sahibi, şayet yakın taraflarında 
başka bir su varsa, şefeh (sudan içmek) isteyen kimseyi kendi mülküne girmekten 
engellemek hakkına sahiptir. (3). 

1- Ali el-Hafif, Muhtasaru Mufımelô.ti'ş-Şer'iyye, 18. 
2- Tekmiletü Fethü'l-Kadir, VIII. 144 vd; Tebyinu'l-liakilik, VI, 40; el-Bedayi, VI, 188 vd.; ed-DÜ! 

rü'l-Muhtô.r, V, 3 1 1  vd. 
3- Yakın mesafenin sınırı teyemmümde olduğu gibi bir mildir. Bir mil 4 bin zir'a, bir zira ise 46,2 

cm'dir. Buna göre bir mil, 1 848 metre demektir. 
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Şayet yakınında su bulunamıyorsa arazi sahibine: "Ya ona suyu çıkartır verir
sin veya onun içeriye ginnesine müsaade edersin" denilir. Şu kadar var ki, bu hakka 
sahip kimsenin akarsuya veya kuyuya yan taraflarını kınnak gibi her hangi bir zarar 
vermemesi şarttır. Çünkü muztar (zaruret içerisinde bulunan) veya muhtaç kimse
nin, ihtiyaç hfilinde akarsuyun veya kuyunun suyunda şefeh hakkı vardır. 

Arazi sahibi onu veya hem onu, hem de bineğini susuzluk halinde bu hakkın
dan alıkoyacak olursa, kendisini telef olmaktan koruyabilecek kadarını almak için 
su sahibi ile silfilılı olarak dahi çarpışabilir. Çünkü daha önce gördüğümüz gibi, Hz. 
Ömer şöyle demiştir: "Onlara karşı ne diye silah kullanmadınız? "  Diğer taraftan 
böyle bir suyun sahibi, hakkı olan şefeh hakkını engellemek suretiyle onu telef et
meyi özellikle kastetmiştir. Çünkü kuyunun, akarsuyun ve benzeri suların, mülki
yet altına alınması söz konusu olmayan mübah şeylerdir. 

Daha sahih olan şudur: İnsanlar bu sudan alabilir, abdest almak veya elbise yı
kamak için onu taşıyabilirler. Çünkü böyle bir şekilde sudan yararlanmayı engelle
mek bayağılıkur. Peygamber (a.s.) ise şöyle buyurmuştur: "Yüce Allah işlerin yüce 
olanlarını sever; bayağı ve adi olanlarını da kerih görür. " (I) 

Yine daha sahih görülen görüşe göre, su sahibi, ağaç veya evindeki bil.kileri 
sulamak maksadı ile ve kendisinin izni olmaksızın testi ve benzeri şeylerle su taşı
mak isteyen kimseyi men etmek hakkına sahiptir. 

Aynı şekilde şefeh hakkının kullanılması, mesela suyun az, o suya gelen da
varlarınsa çok olması hfilinde olduğu gibi, tümünün kullanılmasını gerektiriyor ise; 
aralaıinda Hanefilerin de yer aldığı fakihlerin çoğunluğu: "O suya malik olan, onla
rı engellemek hakkına sahiptir. Çünkü arazinin sulanması hfilinde olduğu gibi, bu
nun ona zararı vardır" demişlerdir. 

4- Kaplara doldurulmuş olan su: Kaplara doldurulmak suretiyle sahibinin 
mülkiyeti altına girer, sahibinin izni olmaksızın -ister içmek, ister sulamak ve ister
se başka bir yolla- böyle bir sudan başkasının yararlanma hakkı yoktur. 

Ancak susuzluk sebebiyle öleceğinden korkan ve kaplara doldurulmuş bu su
dan başkasını bulamayan zaruret alundaki bir kişi, bu suyu kuvvet kullanarak dahi 
olsa sahibinden alabilir. Şu kadar var ki, şirb hakkında da açıklamış olduğwnuz gi
bi, eğer bu su sahibinin ihtiyacından fazla ise silah kullanmamak suretiyle bu yola 
başvurmalıdır. 

3- Mecra hakkı: 
Tarifi: Suyun aktığı yerden uzak bir arazi sahibinin, arazisini sulamak maksa

dıyla, suyu kendi arazisine akıtmak hakkıdır. Bizzat bu mecra, mecra sahibinin 
mülkiyeti de olabilir, suyun içinde aktığı arazinin sahibinin de olabilir; çoğunlukla 
görülen de budur. Her ikisinin de mülkiyeti alunda olabileceği gibi, çok kişi arasın-

1- Taberani, el-Huseyn b. Ali'dcn rivayet etmiştir; hasen bir hadistir. 
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da ortak da olabilir. 

Hükümleri: Şeriattaki genel ilke şudur: arazi sahibi olan kimsenin, suyu kendi 
arazisinden geçirmek isteyen komşusunu engelleme hakkı yoktur. Daha önce ge
çen Hz. Ömer'in sözü ile an1el etmek bunu gerektirir. Çünkü Hz. Ömer, suyu kendi 
arazisinden komşunun arazisine bırakmayan kimseye şöyle demiştir: "Senin kar
nının üzerinden bile olsa, Allah 'a yemin ederim, o suyu geçirecektir. " 

Aynı şekilde, arazi sahibinin hak sahiplerinin rızası olmadıkça, mecranın ye
rini değiştirme hakkı yoktur. Bu hak sahipleri, bu mecrayı tamir etmek, ondan sula
rın sızmasını engellemek, yatağını derinleştirmek, kıyılarını güçlendirmek haklan 
da vardır. Aynı şekilde ar.ızi sahibinin de, suyu sızdırarak ekinlerini telef etmeme
sini sağlamaları için bu yatağı ıslah etmelerini ,  tamir etmelerini hak sahiplerinden 
isteme hakkı vardır. 

Şayet mecra, bir topluluk ar.ısında ortak ise, her birisi kendi sulaması sırasında 
onu kapatmak üzere tümünün rızası olmadıkça, onlardan hiçbir kimse onu tek başı
na kapatamaz. Eğer o suyu kapatmasını diğer ortaklar engelleyecek olurlarsa, o da 
bu suyu bir araç vasıtası ile kendi arazisine almak hakkına sahiptir. 

Mecrayı kapatmak için bütün ortakların rızasının şart oluşunun delili ise: "Ka
muya gelecek zararı önlemek için özel zarara katlanılır" kaidesidir. 

Şayet mecra hakkı, başkasının arazisinde kadim ise, "Kadim olan kıdemi üze
re bırakılır ve izale edilmez" kaidesi ile amel etmek için, olduğu hal üzere bırakılır. 
Ol Ancak arazi sahibine bundan dolayı her hangi bir zarar gelmesi hali bundan müs
tesnadır. Çünkü: "Zarar kadim olamaz" kaidesi ile hareket etmek böyle bir istisna 
yapmayı gerektirmektedir. 

Eğer yeni bir mecra yapılacaksa ve bu umumi bir yolda olacaksa, zararın gel
mesini önlemek ve kanm maslahatını gerçekleştirmek maksadıyla ancak yetkili 
makam kırın izni ile. bu yapılır. 

Eğer başkasının mülkiyeti altında bulunan b_ir arazide yapılacaksa, malikin iz
niyle bu mecra yapılır. Fakat bu mecra sebebiyle kendisine bir zarar gelmesi söz ko
nusu olmadıkça arazinin m aliki böyle bir mecranın yapılmasını engelleyemez. Da
ha önce geçen Hz. Ömer'in: "Allah'a yemin ederim, senin karnının üzerinden bile 
olsa mutlaka bu suyu geçirecektir" hükmü ile amel etmek, bunu gerektirmekte
dir,C2l 

1- ed-Dürrü'l-Muhlar ve Reddü'.1-Muhlar, V, 3 14; Ebu Yusuf, el-1/arac, 99. 
2- Bu olayı Lnam Malik, Muvaua'da (il, 218) Arrir b. Yahya e/-Maziru�dcn, o da babasından şöyle ri

vayet cuncktcdir: "Dahhak b. l/a/ife, "e/-Urayd" denilen sudan kendi bahçesine bir kanal açarak 
su gelirdi. Bu suyu da Muhammed b. Mesleme'nin arazisinden geçirmek isleyince Muhammed ka
bul elmedi. Dahhak ona: "Ne diye beni engelliyorsun?" dedi. Jlalbuki o senin defaydanadır. Önce 
de sonra da o sudan sen sulayacaksın; üsıelik bunun sana zararı olmayacak.. Ancak Muhammed 
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4- Mesil (boşaltma, akıtma) hakkı : 
Mesti hakkı, ihtiyaç fazlası veya kullanmaya uygun olmayan sulan umumi 

boşaltma ve mecralara yüzeyden bi r mecra veya üstü örtülü bi r boru içerisinde bir 
araziden, bir evden veya bir iş yerinden geçi rme hakkıdır. 

Bu hak ile mecra hakkı arasındaki fark şudur: Mecra hakkı araziye uygun olan 
suyu getirmek, mesil hakkı ise uygun olmayan sulan araziden, evden veya başka 
yerlerden birtakım yollarla çıkarmak hakkıdır. 

Mesil , bazan ondan yararlanan kimsenin mülkiyeti olabildiği gibi ,  bazan 
mesllin geçtiği arazi sahibinin mülkiyetinde de olabilir. Bazen de umuma ait bir 
merafıkta (alt yapıda) olabilir. 

MesTiin yapılabilmesi için komşunun arazisi tesbit edilir vebaşka<>ı bulunmaz
sa o arazi sahibinin buna karşı çıkması veya bu konuda engelleme yoluna gitmesi 
apaçık bir zaran doğurmadıkça, caiz değildir. Bu hak da baki kalmaya devam eder. 
Velev ki, meseHi arazi daha önce bir ziraat arazisi iken bir ev veya bir iş yeri arazisi 
haline dönüşmek suretiyle niteliği değişse dahi, bu hak kalmaya devam eder. 

Eğer mesfl hakkı kadim ise, bu hiili üzere kalır. Kamu veya özel menfaatlere 
zararlı olmadığı sürece böylece devam eder. Eğer zararlı olmak noktasına gelirse, 
zarar ortadan kaldırılır. Çünkü zarar izale olunur ve bu konuda zarann eskiden beri 
sürüp gittiği de del il  gösterilmez; çünkü "Zarar kadim olamaz. "  

Mesilin düzeltilme ve tamir edilme masranan, ister kendi mülki yetinde olsun, 
ister başkasının mülkiyetinde bulunsun, ondan yararlanan kişiye aiuir. Eğer bu me
sil kamuya ait bir arazide bulunuyor ise, o takdirde bakım masranan beytülmal ta
rafından karşılanır. (1) 

5- Mürur (geçiş) hakkı: 
Mürur (Geçiş) Hakkı: İster ev, ister bi r arazi olsun, kişinin mülküne ulaşabil

mesi için bir yoldan geçme hakkıdır. Bunun umuma ait bir yol olması ile kendisinin 
veya başkasının ya da birlikte her ikisinin özel mülkiyetinde olan bir yol olması ara
sında da bir fark yoktur. 

Hükmü ise yolun türüne göre farklıl ık arz etmektedir: 

a) Şayet yol umumi bir yol ise, her insan bu yoldan faydalanma hakkına sahip-

kabul eımedi. Dahhfık bu hususla Ömer b. el-1 /aııfıb ile konuşlu. Ömer b. el-1/aııab, Muhammed 
b. Mesleme'yi çağırdı ve ona müsaade eımesini isıediyse de o, olmaz, diye direlli. Ömer (r.a.) şöyle 
dedi: "Niye kardeşine faydalı olacak bir şeyi engelliyorsun, üsıelik bu senin için de faydalı olacak
lır. Önce de sonra da o sudan sen sulayacaksın, üsıelik onun sana zararı olmayacakıır?" Ancak 
Muhammed yine: "/layır, Allah'a yemin ederim (suyunu arazimden) geçirmeyecek," dedi. Ömer 
de şöyle dedi: "Allah'a yemin ederim, karnının üzerinden bile olsa o suyu geçirecekıir. Ömer 
Dahh/ik'a suyu oradan geçirmesini emreııi; Dahhô.k da bunu yapıı. Ayrıca bakınız: Yahya b. 
Adem, el-llarac, 1 40. 

1- Ali el-Hafif, Muhıasaru'l-Muiımelaı'ş-Şer'iyye, 20 vd. 
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tir. Çünkü bu yol, mübah olan şeylerdendir. Gerek geçiş  suretiyle, gerek pencere 
açmak suretiyle ve gerekse oraya açılan tali bir yol suretiyle olsun; ya da balkon ve 
benzeri şeyler yapmak suretiyle olsun ondan yararlanma hakkı vardır. İnsan bu tür 
yollarda bineklerini durdurabileceği gibi, alış veriş için yer de yapabilir. Bunu sa
dece iki şey sınırlar: < 1 >  

1- Esenlik ve başkalarına 1..arar vermemek. Çünkü İslamda zarar ve zarara kar
şılık zarar yoktur. (2) 

2- B u  konuda hakimin (yargı veya yönetimin) izin vermesi. 

Eğer böyle bir yoldan geçen veya ondan yararlanan kişi başkalanna zarar ve
recek olursa, mesela geçişi engelleyecek olursa, onun da bu faydalanması engelle
nir. Şayet onun işi dolayısıyla bir zarar söz konusu olmuyor ise, Ebu Hanifc'ye göre 
yöneticiden izin almak şartıyla caizdir. Ebu Yusuf ile Muhammcd'e göre -teallf 
hakkında açıklayacağımız üzere- izin şartı aranmaz. Aynı şekilde Şafıilerle Han
bclflere göre de imamın (İslam devlet başkanının) izin şartı aranmaz. (3) Nitekim 
Peygamber (a.s.) de şöyle buyurmuştur: "Daha önce her hangi bir Müslümanın ele 
geçirmediği bir şeyi elde eden, o şey üzerinde başkalarına göre daha bir hak sahi
bidir." 

Malikllere göre: (4) Müslümanların yoluna yeni bir bina yapan veya yoldan 
her hangi bir şeyi kendi mülküne katan bir kimsenin bu uygulamasına engel oluna
cağı konusunda i ttifak vardır. 

Şafillere göre: (5) Nafiz yolda (yani umuma açık caddelerde) i nsanların gidip 
gelmelerine zarar verecek şekilde tasarruf etmek söz konusu olamaz. Çünkü böyle 
bir yolda billün Müslümanların hakkı vardır. O bakımdan öyle bir yola gidip gelen
lere zarar verecek şekilde pencere de açamaz; yolun iki tar.ıfında bulunun binaları 
destek alarak yolun üstünü de kapatamaz. 

b) Şayet yo1 özel ise, ondan yararlanmak hakkı sadece o yolun sahibine veya o 
yolda bulunanlara ya da onda ortak olanlara aittir. Başka kimselerin o yol üzerine 
kapı veya pencere açmaya, yer sahibinin iznini almadıkça haklan yoktur. Bununla 
birlikte umuma açık yolun kalabalık olması hfilinde, bütün insanların öyle bir yol
dan geçmek haklan vardır. Bu yolun sahiplerinin o yolu tıkama ve ortadan kaldırma 

1- ed-Dürrü·t-Muhıar ve Reddu'l-Muhıar, V, 3 1 9  vd; Tebyinu'l-1/aktıik, VI, 1 42 vd.; Ciuniu'l-Fusu 
leyn, Il, 197; Tekmileıu Fethü'l-Kadir, VIII, 330 vd.; Muğni'l-Muhıac, Il, 1 82. 

2- Manası şudur: Kişi ne kendisi başlayarak kardeşine z.arar verir, ne de onun zararına zararla karşılık 

verir. Yani hem baştan zarar vermeye kalkışmak caiz değildir, hem de zarara mi�liyle mukabele et
mek caiz değildir. Zarara. karşılık verirken verilen 1..arar ise; k'1J'Şılık veren kimsenin kısasta veya 
başka şeylerde tayin edilen hakkının miktarını aşması demektir. 

3- Muğni'l-Muhıac, il, 369; el-Muğni, V, 544. 
4- el-Kavanfnu'l-FıkJuyye, 34 1 .  
5 - Muğni'l-Muhıac, il, 1 82. 
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haklan ise -o yoldaki funme haklarına saygı sebebiyle- yoktur. 

Ayru şekilde özel yolda hak sahibi olan her hangi bir kimse, bütün ortakların 
iznini almadıkça maruf şeklin dışında orada irtifak sahibi olamaz. Hatta bu hak sa
hiplerinden birisinden satın alan kimse dahi olsa, onun için de böyledir. Mesela ye
ni bir oda yapmak veya balkon yapmak yahut oraya oluk ve benzeri şey akıtmak gi
bi hfiller için izin gereklidir. (1) 

6- Tealli hakkı: 

Tarifi: Sürekli bir şekilde oturma veya modem katların ortak mülkiyetlerinde 
olduğu gibi üst katın sahibinin alt kat üzerinde dayanmak tavanlar ile yararlanmak 
hakkıdır. 

Böyle bir hak, üsttekinin sahibinin altta olanlar üzerinde sabit, daimi bir hak
kıdır. Üstte olan kimsenin bu alt üzerinde sürekli olarak kalmak ve yerleşmek hakkı 
vardır. Hanefilere göre onun tavanına malik olunmak söz konusu değildir. O ba� 
kımdan o tavanın yıkılması ile veya altın kendiliğinden yıkılması veya her ikisinin 
birlikte yıkılmasıyla bu hak ortadan kalkmaz, devam eder ve bu hakta miras da ce
reyan eder. 

Malikilere göre: (2) Her iki kat arasındaki tavan, alttakinin sahibine aittir. Onu 
tamir etmek veya yıkıldığında yeniden yapmak ona düşer. Üste sahip olan ise, o ta
van üzerinde oturmak hakkına sahiptir. Yani onlar da Hanefilerin görüşündedir
ler. 

Şafiilere göre: <3> Tavan üstteki katın sahibi ile alttaki katın sahibi arasında, iki 
mülk arasındaki duvar gibi müşterektir. Çünkü ikisi de ondan ortak olarak yararla
nırlar. Bu tavan alttakini örterken, üstteki katın sahibinin altını teşkil etmektedir. 
Üstte olan kişi için o bir dayanakur. Onlardan her hangi birisinin, o tavana diğerinin 
izni olmaksızın rahatsız edecek şekilde bir kazık çakmak veya bir delik ve henzeri 
şeyler açmak hakkı yoktur. Üstteki katın sahibinin, adete uygun olarak alttakinin 
tavanını teşkil eden yerden faydalanma hakkı vardır. İki kişi arasında ortak olan bir 
yer yıkıldığı takdirde biri ötekini orayı imar etmek üzere zorlama hakkına sahip de
ğildir. Çünkü zarar zararla giderilmez. Böyle bir imardan kaçınan bir kimse, imar 
etmek mülkiyeti altında tutulmakla da zarar görmüş olur . .  

Hanefilere göre üste doğru bina inşa etmek (tealli) hakkı, bağımsız olarak satı
lamaz. Sadece bu hakkın satılması sahih değildir; çünkü bu başlı başına bir mal de
ğildir. 

1- ed-Dürrü'l-Muhııir ve Reddu'l-Muhııir, V. 320; Tekmileıu Feıhü'l-Kadfr, Tebyinu'l-Hakaik, aynı 
yerler; el-Kavıininu'l-Fıkhıyye, 341; Muğni'l-Muhtac, II, 1 84. 

2- el-Kavıinfnu'l-Fıkhıyye, 341 .  
3 - Muğni'l-Muhııic, II, 1 93; Ravdadu'ı-Tı'ılibfn, en-Nevevl, IV, 219-226. 
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Hanefilerin dışında kalanlar ise, "bunun bağımsız olarak satılması caizdir" de
mişlerdir. Çünkü onlara göre haklar mal hükmündedir. Makul olan da budur; fık
hen, örfen ve amelen daha sahih olan da budur. 

Üstte ve altta olanların her birisinin tasanuf hakkının boyutları ile ilgili olarak 
Ebu Hanife ile iki talebesi Ebu Yusuf ve Muhammed arasında görüş ayrılığı var
dır. 

Ebu Hanifeye göre: Başkasının hakkının tealluk etmesi halinde malikin mül
kündeki tasanunarında aslolan, hazr (yasaklılık) dır. Çünkü böyle bir tasanuf baş
kasına ait saygı duyulması gereken bir hakkın taalluk ettiği bi r yerde olmaktadır. 
Dolayısıyla komşunun, hak sahibinin rızası olmaksızın -bu tasarruf ona zarar ver
meyecek dahi olsa- kendi mülkünde tasarıuf etmek hakkı yoktur. 

Buna göre alt katın sahibi olan kişinin, kendi binasında bi r kazık çakmak yahut 
bir pencere açmak veya bir duvar yükseltmek gibi bir değişiklik yapmaya, üstteki 
kom şunun rızası olmaksızın hakkı yoktur. Bu değişiklikler ona zarar venneyecck 
olsa dahi böyledir. Üstte olan kimsenin de alttaki binayı zayıflatacak her hangi bi r 
yapı ekleme hakkı yoktur. 

Ebu Yusuf ile Muhammed'e göre: Komşunun tasanufunda aslolan mübahlık
ur. Çünkü bu, kişinin kendi mülkündeki tasarrufudur. Tasarruf sebebiyle başkasına 
zararı söz konusu olmadıkça m ülkiyet, malikin dilediği şekilde tasanufunun ser
best olmasını gerektirir. Zarar söz konusu olduğu takdirde, malik böyle bir tasanuf
ta bulunmaktan al ıkonulur. B una göre alttaki katın sahibinin üstteki yapıya zarar 
venneyecek şeyleri yapma hakkı vardır. 

Kanaatimce m akul ve daha sahih olan görüş budur. Hanefilerce fetvaya esas 
olan istihsana dayalı görüş de budur. ( 1 )  

7- Civar (komşuluk) hakkı: 
Bundan maksat, yan komşuluk hakkıdır. Bu ise sınırların bitişik ve komşu ol

masından dolayı ortaya çıkan bir haktır. Komşulardan her birisinin, ona açık ve fa
hiş (ileri derecede) bir zararın gelmemesi şartı ile komşusunun akan ile irti fak hak
kı vardır. 

Komşuya zarar verecek şeylerden uzak dunnak dinen vaciptir. Çünkü Pey
gamber (a.s.) şöyle buyunnuştur: "Sıkıntı ve şerrinden yana komşusunun güvenlik
te olmadığı kişi, cennete giremez. " (2) Bununla birlikte komşuya gelebilecek zarar
ların önlenmesi ile ilgili olarak fakihlerin kazaf bir takım görüşleri bulunmakta
dır.(3) 

1- ed-Dürrü'l-Muhıar, I II ,  375. 
2- Bu hadisi M üslim, Ebu Hureyre'den rivayet etmiştir. 
3- el-Bedayi, VI, 264 vd.; Feıhu'l-Kadir, V, 506; el-Mebsuı, XV, 2 1 ;  el-Ümm, TII, 222 vd. el-Emiriy

yc baskısı-; el-Muhalla, V I II, 241,  M. 1355; Muhıasaru'l-Muamelaıi'ş-Şer'iyye, 23. 
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Kıyas gereğince Ebu Hanife ile Şaliller ve Zahi ıiler şöyle demektedir: Mülk 
sahibi kimse mülkünde dilediğini yapma hakkına sahiptir. O tamamen kendi mülkü 
olan şeylerde mutlak tasarruf imkiiruna sahiptir. İslerse başkasına zarar verecek ol
sun; dilediği şekilde pencere açabilir, uygun gördüğü şekilde kuyular açabilir, isle
diği iş atölyelerini yapabilir, dilediği şekilde mesken veya dükkan edinebilir. 

Ancak müşterek olan duvar ile ilgili olarak Şalif mezhebindeki yeni görüşle 
şöyle denilmektedir: (1)  Ortaklardan her hangi birisi öbür ortağının izni olmaksızır 
hurma ağacının kütüklerini onun üzerine bırakamaz. Oraya kazıklar çakamaz ya
hut bir gedik ve buna benzer acteıen rahatsızlık verebilecek türden işleri ,  ortağının 
izni olmaksızın yapamaz. O duvara dayanamaz, zarar vermeyecek her hangi bir 
malı da oraya yaslayamaz. Bununla birlikte yabancının duvarında kendisinin de, 
başkasının da bu türden faydalanma imkanı vardır. Çünkü böylesinin m alike bir za
rarı yoktur, bundan dolayı da kimse ralıaısız olmaz. Halla malik bu konuda ona en
gel olacak dahi olsa, bu şekilde ondan yararlanma imkanına sahiptir. Mecelle'nin de 
kabul elliği ve islihsan gereğince verilen Ebu Yusuf ile Muhammed'in hükmü şöy
ledir: Akarın m alikinin kullanımı ve tasarrufu komşusuna açık ve ileri derecede za
rar vermeyecek şeyler ile kayıtlıdır. Çünkü Peygamber (a.s.) şöyle buyurmuştur: 
"(islam'da) zarar da yoktur, zarara zararla karşılık vermek de yoktur. " HaneITlerce 
fetvaya esas olan görüş de budur. 

Açık ve ileri derecedeki zarar ise, komşunun binasının yıkılmasına sebep teş
kil eden, yahut da binayı zayıflatan, gücünü azaltan, sürekli olarak komşuya ileri 
derecede rahatsızlık veren veya intifa hakkının tümüyle ortadan kaldınlması sonu
cunu doğuran ıasanuflardır. Meselii, evini fınna, demir atölyesine, değirmene, ha
mama, tandıra dönüştürmek gibi, yapılması engellenen aslf ihtiyaçlar bu türdendir. 
Bu gibi şeylerle komşuya zarar verilmiş olur. 

Eğer sözü geçen bu işlerden birisini yapacak olursa, bunları yapması engelle
nir ve ortadan kaldırma<;ı emredilir. Diğer Laraflan bunları yaptığı için kumşusunun 
evinde isler doğrudan doğruya, ister teşebbüs suretiyle telef elliği şeylerin de Lazmi
naıını öder. 

Maliki/erle Hanbelflere göre: <2> Malikin mülkünü kullanması, başkalarına 
niyet ve kasıl ile de olsa zarar vermemek kaydı ile kayıtlıdır. Şayet bıi tasarrufla 
onun açık bir maslahatı yoksa veya başkalarına zarar vermenin dışında hiç bir mak
sadı bulunmuyorsa, onun bu ıasanufu engellenir. Çünkü Müslümanın, başkasına 
zarar vermek kasdına sahip olması yasakur. 

Buna karşılık Malikflcrce meşhur olan görüş şudur: Kişi komşusunun ışık ve 
güneş almasını engelleyecek şekilde binasını yüksellmek i sterse engellenmez. An
cak hava almasını engelleyecek bir yapı yapmak islerse engelJenir. Malikfler sonra-

! - Muğni'l-Muhıac, II, 1 89. 

2- el-Muvafakfıı, Il, 349; el-Kavaninu'l-Fıkhıyye, 341 . 
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dan meydana gelebilecek çeşitli zarar türlerinin engellenmesi gerektiği üzerinde it
tifak etmişlerdir. Bunlar da komşusunun gizliliklerini görecek şekilde delik veya 
pencereler açmasıdır. Bunları kapatması veya örtmesi emredilir. Bir kişinin evinde 
bir fı nn, hamam, demirci ocağı yahut kuyumcu ocağı yapması , dumanı ile komşu
larına zarar vennesi hfilinde de -dumanı izale etmek için bir çare bulmadıkça- en
gellenir. Aynca komşusunun duv arlarına zarar verecek şekilde sularını komşusu
nun evi veya tavanı üzerinde akıtması, yahut evinin içerisinden akıtmasına da engel 
olunur. Zarardan sakınma yollan arasında susturucular takmak, ısıyı yalıtma yolla
rına başvunnak ve duman süzgeçleri sayılabilir. 

Netice olarak, İslam fıkhında delilleri itibariyle daha güçlü görülen görüş, ma
likin kendi mülkünde komşusuna zarar vermeyecek şekilde tasanufta bulunmasını 
caiz kabul etmektedir. İleri derecede açık bir zarar olur ve durum kesin olarak tespit 
edilemezse, bu gibi tasanuflar engelleni r. Şayet bu iş komşuluktan önce olmuşsa, 
bu yine yeni komşuya zarar söz konusu olmadığı sürece aynı şekilde devam 
eder. 



ARAZİDEN ALINAN ÜRÜNLER HAKKINDA 
YAPILAN AKİDLER 

(MÜZARAA, MÜSAKAT, MUGARESE) 

MÜZARAA 

1.  Tarifi: 

Müzaraa sözlükte (ekin anlamına gelen) "ez-Zer'" den müfaale kalıbındadır. 
Bitkinin bitmesi için gereken şeyleri yapmak demektir. Şer'an ise elde edilen mah
sulün bir kısmı üzere yapılan akid demektir. O> Malikı1erin tarifine göre ekinde or
taklıktır. (2) Hanbelilerin tarifine göre ise "Araziyi, orayı ekecek veya üzerinde çalı
şacak kimseye mahsulün aralarında paylaştırılması şartıyla vermek" demektir.(3> 

Müzaraaya aynı şekilde (yumuşak arazi manasına gelen) kelimesinden türe
tilmiş" el-Muhabere" ve (tarla manasına gelen) el-Muhakele" adlan da verilmekte
dir. Iraklılar buna el-Karah adını verirler. Şafiiler ise <4> muhabereyi, "Orada çalışa
cak kimsenin, tohumu da koyması şartı ile elde edilecek ürünün bir kısmı mukabi
linde arazide çalışmak" diye nitelendirirler. Muzaraa ile muhabere aynı şeydir, fa- · 
kat bu durumda tohum arazi sahibi tarafından verilir. 

2. Meşruluğu 

Ebu Hanife ile Züfcr, müzaraayı caiz kabul etmezler. Böyle bir akdin fasid ol
duğunu söylemişlerdir. Bir başka ifade ile onların görüşüne göre üçte bir veya dört-

1 - el-Bedayi' , VI, 175; Tebyinu'l-1/ak!ıik, V, 278; ed-Dürrü'l-Muhıar, V, 193; Tekmi/etü Fethi'/ 
Kadir, VIII, 32. 

2- eş-Şerhü'/-Keblr, III, 372; el-Kavanlnu'l-Fık.Jııyye, 280. 
3- el-Muğnf, V, 382; Keşşdfu'l-Kınd', III, 523. 
4- Muğni'l-Muhıac, II, 323 vd. 
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te bir mukabilinde müzaraa akdi batıldır. cı ı Aynı şek.ilde İmam Şafii' de müzfu"aayı 
caiz görmez. Bununla birlikte müzaraa sadece Şafiiler tarafından ihtiyaç sebebiyle 
müsakata tabi olarak caiz kabul edilmiştir. Şayet hurma ağaçlan arasında ekilme
yen bir arazi bulunuyor ise, amilin (çalışan kişinin) aynı kişi olması şartı ile hurma 
ağaçlan için müsakat akdi ile birlikte ekin bulunmayan arazi bölgeleri üzerinde 
müzaraa sahih olur. 

Diğer bir şart ise hurma ağaçlarının tek başlan na sulanmalannın, ekin bulun
m ayan arazinin de imarının bağımsız olarak yapılmasının zor olmasıdır. Arazinin 
iman ise, arazinin sulanması ve bellenmesi suretiyle, hurma ağaçlarından yararlan
ması için gerekli zi raatin yapılması şekl inde olur. Daha sahih ol·an görüşe göre şu 
şart da söz konusudur: Akid yapan taraflar her iki akdi ayn ayn yapmamalıdırlar. 
Bu iki akdi birlikte ve kesintisiz olarak yapmalı, aynca müzaraat akdi müsakat ak
dinin önüne geçirilmemelidir. Çünkü müzaraa akdi müsakat akdine tabi bir akittir. 
Tabi olan ise öne geçirilemez. Yine Şafiilere göre müsakata tabi olarak muhabere 
akdi caiz olmaz; çünkü onun meşruiyetine dair bir delil varit olmamıştır. <2l Ebu 
Hanife Züfer ve Şafif'ı:ıin müzaraanın meşru olmadığına dair delilleri Peygamber 
(a.s.)'in müzaraa demek olan muhabereyi nehyetmiş olmasıdır. <3l Diğer taraftan 
çalışan ortağın ücreti araziden çıkacak olan üründendir. Bu ürün ise ya akid esna
sında var olmadığından dolayı ortada değildir, ya da arazinin vereceği ürün miktan 
bilinmediğinden dolayı meçhuldür ve kimi zaman arazi hiç ürün de vermeyebilir. 
Bu gibi bütün bilgisizlikler ile akid mahallinin ortada olmaması icare akdinin fasit  
olmasını gerektirmektedir. 

- İleride geleceği üzere-Peygamber (a.s.)'in Hayberliler ile muamelesi ise, bir 
mukaseme haracı <4l idi. Ve bu, onlara kaişı bir lütuf ve bir sulh yoluyla araziden el
de edilecek ürünün üçte biıi veya döıtte biri gibi hisseler karşılığında yapı.lmıştı ki, 
böyle bir lütuf ve böyle bir  sulh caizdir. 

Ebu Hanifc'nin iki arkadaşı Ebu Yusuf ile Muhammed, Malik, Ahmed, Davud 
ez-Zfilıiıi -ve aynı zamanda fakihlerin cumhurunun görüşü de budur- şöyle demek
tedirler: Muzaraa caizdir. Bunun del ili  ise Peygamber (a.s.)'in Hayberliler ile, ara-

1- el-lnôye -Tekmileıü'l-Feıh ile- VUI, 32; üçıc bir veya dörııc bir ile kayıılarnak, bu konudaki adetin 

nazar-ı itibara alınması ve anlaşmazlık noktasının vurgulanması içindir. Çünkü bu mikıar ıayin 
edilmeyecek olursa, iııifakla fasiı olur. 

2- Mugni'l-Muhıac, il, 324; el-Mühezzeb, l, 394. 

3- Bu hadisi Müslim, Cabir b. Abdullah'ıan rivaycı cunişıir. lbn Ômcr'den de rivaycıinc göre, Rafi' b. 

Hadic, Rcsulullah (a.s.)'ın bunu nehyeııiğini rivaycı cımckıc<lir. Nasbu'r-Raye, IV, 180. Yine 

Müslim, Sabiı b. cd-Dahhfık'ıan şunu rivaycı eımekıedir: "Resulullah (a.s.) müzaraa akdini 
nehyeımişıir. "  Ebu Davud, Nesci, Ahmed ve Bulıari, Rali'in aral.inin kiralanmasını nchyeden 
hadisini rivayet cuniştir. Neylü'i-Evtar, V, 275, 280. 

4- 1/arac iki türlüdür: /larac-ı Vazife: Fellıcdilcn arazinin belli bir alaru üzerinde yıllık mikıan kesin 

ve belli bir kısmının ıayin edilmesidir. llarac-ı Mukiiseme ise, mesela, yansını tayin eunek gibi 

arazi gelirinin muayyen bir nıikıannın ıayini şeklinde olur. 
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ziden elde edilecek ekin veya meyvelerin yansım almak şartı ile muamele akdinde 
bulunmuş olmasıdır. (I) Diğer taraftan bu, mal ile çalışma (emek) arasındaki bir or
taklık akdidir. İhtiyacı önlemek için mudarebc akdi gibi caizdir. Çünkü mal sahibi 
bazen ziraati beceremeyebilir, buna karşılık amil (emek veren) bu işi güzel yapabi
lir. Onlann dayanışması ile birlikte güzel üretim ve mahsul gerçekleşir. Hanefilerce 
amel ve fetva Ebu Yusuf ile Muhammed'in görüşüne göredir. Çünkü insanların bu 
akidlere ve. bu şekildeki uygulamalara ihtiyaçları vardır, tercihe sayan görüş de bu
dur. 

3. Muzaraa'nın Rüknü ve Akdin Niteliği 

Hanefilere göre: Muzaraa akdinin rüknü icap ve kabuldür. Bu da arazi sahibi 
olan kimsenin funile (arazide çalışacak olana) şöyle demesidir: "Ben sana şu arazi
yi, şunun karşılığında müzfiraa (ekim dikim) yapmak üzere veriyorum." Buna kar
şılık funil de: "Kabul ettim", yahut "razı oldum" der veya kabul ve rızasına dclfilet 
edecek ifadeler kullanır. İşte bu şekilde icap ve kabul gerçekleştiğinde, aralarında 
akid de tamamlanmış olur. <2) 

Böyle bir akitte arazi sahibi veya malik, amil veya ekim yapacak kişi ile akid 
mahalli olmak üzere üç taraf vardır. Akid mahalli arazinin menfaati veya amilin 
emeği şeklinde ortaya çıkar. Hanefilere göre müzfiraa akdi başlangıçta bir icare ak
didir, nihayette ise bir ortaklıkUr. Eğer tohum amil tarafından ise üzerinde akid ya
pılan konu arazinin menfaatidir. Eğer arazi sahibinden ise üzerinde akid yapılan ko
nu amilin .menfaatidir. 

Hanbeliler göre: (3) Müzfiraa ve müsakat akdinin lafzcn kabule ihtiyacı yok-
tur. Vekilin durum unda olduğu gibi kabul ederek işe başlaması yeterlidir. 

Muzfiraa akdinin niteliğine gelince: 

Hanefilere göre: Bu akid, diğer şirketler gibi lazım olmayan bir akittir. 

Maliktlere göre:
. 

(4) Tohum ve benzerleri ile, yani tohumun bilmesi için arazi-
ye bırakılması veya soğan ve buna benzer tohumu olmayan şeylerin fidanlarının di
kilmesi suretiyle lazım bi r akid olur. 

Maliktlerce mutemed kabul edilen görüşe göre: Mali şirketler kullanılan la
fızlarla lazım bir ak it haline gelir. 

Hanbelilere göre: (5) Muzaraa ile müsakatın lazım olmayan iki akid olduğunu 

1- imam Aluncd ve Küıüb-i Siııe sahipleri lbn Ônıcr'dcn rivayet etmişlerdir. lbn Abbas ve Cabir b. 
Abdullah'tan rivayet cdilıııi�tir. Neylii'l-Evıar, V, 272. 

2- el-Bedayi', X, 6, 1 76. 
3- Keşşafu.'l-Kın!ı, nı. 528 vd. 
4- eş·Şerhu.'s-Sağfr, Ill, 392. 
5- Gayeıü'l-Mu.nıehiı, IJ, 154. 
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söylemişlerdir. Her iki taraf da bunları feshetmek hakkına sahiptir. Akid yapan ta
raflardan birisinin ölümü ile de akid batıl olur. 

4. Müzaraanm Şartları 
Hanefilere gDre: 

Ebu Yusuf ile Muhammed (1) müzfu"aada akdi yapanda, ekinde, ekilende, elde 
edilen üründe, ekilen arazide, akid mahallinde, ziraatle kullanılacak filette ve mü
zaraa süresinde bir takım şartlar ön görürler. 

Akid yapanda aranan şartlar: Akidlerde genel iki şart aranır: 

a) Akid yapan kimsenin fildi (mümeyyiz) olması gerekir. Deli ve mümeyyiz 
olmayan küçüğün müzfünat akdi sahih değildir. Çünkü akıl tasanuf ehliyeti için bir 
şarttır. 

Ergenlik çağına girmiş olma müzaraa akdi için bir şart değildir. Mezun olan 
küçüğün müzaraa akdi (icare gibi) caizdir. Müzftraa da, elde edilen ürünün bir kıs
mı karşılığında -bir bakıma- bir isticardır. 

b) Ebu Hanife'nin görüşüne göre kişi mürted olmamalıdır. Çünkü mürtedin ta
sarrufları Ebu Hanife'ye göre mevkuftur (şarta bağlıdır) ve sahih olmaz. Ancak Ebu 
Yusuf ile Muhammed'e göre bu şart ön görülmez. Dolayısıyla mürtedin muzaraa 
akdi geçerli kabul edilir. 

Mürted kadının müzaraa akdi ise Hanefilerin ittifakı ile sahihtir. 

Ekinde aranan şartlar: Neyin ekileceğinin bilinmesi gerekir. Çünkü fazla
lık veya eksiklik açısından ekilenin durumlarında farklılık vardır. Bazı ekin çeşitle
ri (buğday, arpa) araziyi yorar, verimliliğini azaltırken, bazıları da (bakliyat gibi) 
araziyi güçlendirir. İstihsan deliline göre ise müzaraanın açıkça ifade edilmiş olma
sı hfilinde, arazide neyin ekileceğinin açıklanması şart değildir. Bu takdirde neyin 
ekileceği amilin görüşüne bırakılır. 

Ekilecek olanda aranan şart: Bunun ziraat işine elverişli olması gerekir. Ve 
adeten harcanan emek onun artışında etkili olmalıdır. 

Ekimden elde edilecek üründe aranan şartlar: Böyle bir akitle, gerçekleş
medikleri takdirde, akdin fasit olmasını gerektirecek bir takım şartlar aranır: 

a) Elde edilecek ürünün akitte (tür olarJ..k) belirtilmesi. Çünkü bu, alınacak üc
ret mesabesindedir. Bunun bilinmemesi ise icarc akdini bozar. 

b) Ürünün, akdi yapan taraflar arasında ortak olması: Eğer taraflardan birisine 
tahsis edilmesi şart koşulursa akid fasit olur. 

1- e/-Bedlıyi', VI, 176·1 80; Tekmileıu Feıhi'l-Kadir, -el-lniiye ile- VIII, 34 vd.; el-Kiıab -el-Lübtı.l 
ile- Il, 230; Tebyfnii.'1-Hak/iik, V, 279; ed-Dürrii'l-MuhıfJr, V, 193. 
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c) Üıiinün yansı, üçte biri, dörtte biri ve buna benzer kısmının belli edilmesi. 
Çünkü böyle bir takdirin terki anlaşmazlık doğurabilecek bir bilgisizliğin sebebi
dir. 

d) Elde edilen ütilnün, akdi yapan taraflar arasında aynı cinsten olması. Şayet 
onlardan her hangi birisine "dört müdd" veya "tohum kadar" gibi bilinen bir miktar 
şart koşulacak olursa, akid sahih olmaz. Çünkü şart koşulan bu miktardan fazla 
ütiln elde edilmeme ihtimali de vardır. 

Aynı şekilde sulann kenarlannda veya kanalların çevresinde elde edilecek 
ürünün taraflardan birisine verilmesi şartı da sahih olmaz. Çünkü sadece o yerlerde 

.ıııilnün meydana gelmesi, diğer taraflarda olmaması ihtimali de vardır. 

Aynı şekilde samanın birisine, tanelerin de ötekine olmasını şart koşmak da 
sahih değildir. Çünkü bazan ekine bir afet isabet eder, tane meydana gelmez ve sa
decesaman elde edilebilir. 

Ekilen arazide aranan şartlar: Ekilen arazide aşağıdaki şartlar aranır: 

a) Ekime elverişli olmalıdır. Şayet arazi elverişli olmayacak kadar tuzlu bir 
yerde veya su altında bulunuyorsa, akid caiz olmaz. Çünkü muzaraa, elde edilen 
ürünün bir miktan karşılığında yapılmış bir icare akdidir. Tuzlu ve su altındaki ara
zinin icaresi ise söz konusu olamaz. Dolayısıyla bunda müzaraa da yapılamaz . 

b) Arazinin belli olması gerekir. Şayet belli değil ise, müzaraa sahih olmaz. 
Çünkü bu da anlaşmazlığı doğurur. 

c) Arazi ile amili başbaşa birakmak ve arazinin amile boşalulmış olarak teslim 
edilmesi şarttır. Arazi sahibinin, arazideki amilin çalışmasını engelleyecek şeyleri 
tahliye etmesi, ortadan kaldınnası gerekir. Şayet arazi sahibinin çalışması veya her 
ikisinin de çalışması şart koşulursa, gerekli tahliye yani araziyi amile bırakmak ol
mayacağından müzaraa da sahih olmaz. 

Akid mahallinde aranan şart: Müzaraada, üzerinde akid yapılan şeyin örfcn 
ve Şer'an maksat olarak gözetilecek türden olması lazımdır. Yani örfcn ve Şer'an zi
rai işlerden birisi olmalıdır. Çünkü müzfiraa iki şeyin icaresidir: Ya amilin amelinin 
menfaati icare edilmiştir; bu takdirde tohum ar.ızinin sahibi tarafından verilir, ya
hut da arazinin menfaati icare edilmiştir; bu takdirde de tohum amil tarafından ko
nulur. 

Şayet isticarda bu iki özellik birlikte bulunacak olursa müzaraa akdi fasit olur. 
Eğer şart koşulan iş, mesela taşların kesilmesi, taşınması ve yol kenarlanna döşen
mesi gibi zirai olmayan işler hakkında yapılırsa bu akid fasit olur. Çünkü bu gibi iş
ler ziraatin gerektirdiği işlerden değildir. 

Ziraatte kullanılacak araçlarda aranan şart: Kullanılacak olan hayvan ve
ya modem bir aracın akde tabi plması icap eder. Onun özell ikle maksat olarak göze-
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tilmemesi gerekir. Eğer bu alet akdin maksadını teşkil edecek olursa, müzfu"aa akdi 
fasit olur. 

Müuiraa müddetinde aranan şart: Sürenin belli olması gerekir. Süre açık
lanmadıkça müzaraa akdi sahih olmaz. Çünkü bu elde edilecek ürünün bir kısmı 
mukabilinde yapılan bir isticardır. Sürenin bilinmemesi durumunda icare akdi sa
hih olmaz. Bu konudaki süre de örf ile bilinen bir şeydir. Amilin çalışma imkanını 
elde edemeyeceği bir sürede müzaraa fasit olur. Aynı şekilde akdi yapan taraflar
dan birisinin yaşayamayacağı süre ile de akid fasit olur. Fetvaya esas olan görüşe 
göre müzaraa, müddeti belli olmaksızın da sahih olur ve ilk olarak yapılacak tek bir 
ekim hakkında söz konusu olur. (ı ) 

Genel olarak müzaraa, Ebu Yusuf ile Muhammed'in görüşüne göre şu sekiz 
şart ile sahih olur: 

a) Akdi yapanların ehil kişiler olması, 

b) Akid müddetinin tayin edilmesi .. fetvaya esas olan görüşe göre bu şart de
ğildir,-

c) Arazinin ziraate elverişli olması, 

d) Arazi ik amilin başbaşa bı rakılması, yani arazinin amilin işlemesi için uy
gun halde ona teslim edilmesi (tahliye), 

e) Elde edilen mahsulün şirketle söz konusu olan manayı gerçekleştirmek için 
akdi yapan tararlar arasında aynı ve müşterek olması, 

f) Arada çıkabilecek anlaşmazlıkları önlemek maksadıyla tohumun kim tara
fından verileceği ve üzerinde.akid yapılan arazinin menfaatleri veya amilin menfa
atlerinin bildirilmesi, 

g) İster tohumu. eken, ister ekmeyen olsun taraflardan her birisinin payının 
açıklanması (2) 

h) Ücretin belli olabilmesi için tohumun türünün açıklanması. Çünkü ücret el
de edilecek ürünün bir parçasıdır. Dolayısıyla bunun tayin edilmesi gerekir ki, elde 
edilecek ürünün hangi türden olacağı bilinmiş olsun. Zira tohumu verecek olan kişi 
bazen ancak çok emek harcamak ile ürün elde edilecek türden bir tohum verebilir. 

1 - ed-Dürrü'l-Muhlı'ır, V, 193. 

2- Hidı'ıye'de zikredilen şudur: Tohum koymayan tarafın payı açıklanır. Çünkü o şart ile bir ivaza 
(karşılığa) hak kazanır. Dolayısıyla bunun bilinmesi lazımdır. Bilinemeyen bir şey ise akid ile 
şarta hak kazanmaz. Şu kadar var ki, Ka<lıza<le bu ifade ile ilgili olarak şunları söylemektedir: 
Müzaraa akdinde akdin her iki tarafının payının beyan edilmesi gereğinde şüphe yoktur. O 
bakundan o, tohum koymayan kişinin payının <la açıklanmasını, ötekinin payı açıklanmaksızın 
pek büyük önem ifade etmeyen şartlardan saymıştır. Bu konu üzerinde iyi düşünülmelidir. 
Tekmileıü Feıhil-Kadir, Vlll, 34. 
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İstihsana göre arazide neyin ekileceğinin açıklanması şart değildir. 

Malikilere göre: {ı ) Malikiler müzaraa akdinde üç şart ön görürler: 

1- Arazinin, karşılığında k i ralanması yasak olan bir ücret ile k iralanmaması . 
Mesela arazinin tümü veya bir kısmı tohumun karşılığında, yahut araziden bitme
yen Lürden olan bal vb. yiyecek mukabil inde, yahut yenecek türden olmasa dahi, 
pamuk ve keten gibi araziden biten şey mukabilinde kiralanmaması gerekir. Ancak 
kereste bundan m üstesnadı r. Yani müzaraa akdinin sahih olabilmesi içi n arazinin 
altın, gümüş, ti can mal veya hayvan karşıl ığında kiralanması gereği vard ı r. Diğer 
taraftan tohumun da hem arazi sahibi, hem de amil tarafından olması gerekir. Eğer 
tohum bir kiş i  tarafından konulur, arazi de diğerinin ol u rsa, müzaraa akdi fasit 
olur. 

Bu şanın ön görülmesinin sebebi Sünneue, amzinin o mda biten mahsul karşı
lığında k i ralanmasının nehyedildiğine dair buyruğun varit olmasıdır. <2> O bakım· 
dan elde edilecek ürünün bir  kısmı karş ıl ığında arazinin kiralanması sahih ola
maz. 

2- Ortakların ortaya koyduklarının veya takdim ettiklerinin denk olması : Ara
zi ücretine karşılık tohumun dışında, mesela bir hayvanın çalışmasının ve benzeri 
şeyinkarşılık olarak ortaya konması , aralarında karın durumuna göre bunun yapıl
ması . Meseıa, ar.ızinin ücreti yüz l ira olursa, tohum dışında ona mukabil olarak o r
taya konacak hayvan ve işin de yüz liraya eşil derecede bulunması gereki r. Bu du
rumda da kar, ar.ılannda eşil olarak paylaştırılır. Bu şekilde olursa sahihtir, değilse 
fasiuir. Şirketin (ortaklığın) lüzumundan sonra birinin ötekine, emeğin veya kann 
fazla miktarını bağışlaması caiz olur. 

Her iki tarafı n  koyduğu tohumların buğday, arpa veya bakla gibi tür olarak 
benzer olması gerekir. Birinin tohumu ötekinden ayn olursa, mesela biri ötekinin 
koyduğu tohumdan farklı bir tohum koyarsa, müzaraa akdi fasit olur, onların her bi
risi de tohumunun verdiği ürünü al ı r. imam M alik ve İbnü'l-Kasım'ın fetvaya esas 
olan ve daha tercihe şayan ol:ın görüşlerine göre, hakikaten veya hükmen her iki to
humun karıştırılması -mali' şirkeUerde olduğu gibi- şan değildi r. Bilak is onların her 
birisi tohumlarını ortaya koysa ve her birinin tohumlan ölekinden ayn dahi olsa, yi
ne şirket sahih olur. 

Netice olarak, Malikiler akid taraflarının her birisinin tohum vermesini ve tür 
olarak e şit  olmalarını ,  k iirla nnın aynı türden olmasını, her b irisinin takdim ettiği 
arazi gibi ayni şey ile ötekinin takdim ettiği hayvan ve emek gibi menfaatlerinin 
denk olmasını, müzaraa akdinin araziden çıkanın bir kısmı karşılığında olmam ası
nı şart koşarlar. Buna karşılık arazi ,  mahsulünden başka bir ivaz (değer) karşılığın-

1- eş-Şerhü'l-Keblr, 11 1, 372 vd; eş-Şerhu's-Sağlr, 111, 494 vd; el-Kavfıninü'/-Fıkhıyye, 280. 
2- Ahmed, Buha.ri ve Nesci, Rafi' b. H:ıdiı.:'dı.!n rivayet cuııişlir. Neylü'f.Evtar, V, 275. 
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da olmalıdır, derler. Dikkat edilecek olursa bu şartlar oldukça kesindir ve müzfuııa 
akdine uygun düşmemektedir. 

Şafıilere göre; O> Şafiiler müsakat akdine tabi olarak sahih olan müzaraa ak
dinde, akdi yapan taraflann meyve ve ekinden şart koşulan kısımlarında müsavi ol
maları şartını koşmazlar. Mesela, amilin lehine meyvenin yansı ve ekinin dörtte bi
rinin şart koşulması sahih olur. Şayet araziden elde edilen ve şart koşulan miktar, 
oranın muayyen bir kısmının ö_zelliklerinden olursa, bunun karşılığında arazinin 
kiralanmasının men edildiğini belirtmek suretiyle arazinin kiralanmasının men 
edildiği mahalli de tayin etmiştir ve: "Müzaraa araziden elde edilecek ürün karşılı-. 
ğında bir ameldir, tohum ise arazi sahibi tarafından verilir" demişlerdir. 

Hanbelilere göre: (2) Hanbeliler araziden elde edilen ürünün bir kısmı karşılı
ğında müzaraayı caiz kabul ederler ve akdi yapanların elde edilen mahsulde eşit ol
masını şart koşmazlar. Buna karşılık mezhebin zahir kabul edilen görüşüne göre, 
onlar da Şafiiler gibi tohumun arazi sahibi tarafından konulmasını şart koşmuşlar
dır. imam Ahmed'den tohumun amil tarafından verilmesinin caiz olabileceğine da
ir rivayet de gelmiştir. Aynca Hanbeliler akdi yapan taraflardan her birisinin alaca
ğı payın açıklanmasını da şart koşarlar. Şayet alınacak pay bilinmeyecek olursa, 
müzaraa akdi fasit olur. Aynı şekilde tohumun türünün ve miktarının da bilinmesini 
şart koşarlar. Çünkü müzaraa, belli bir iş yapmak üzere yapılan bir akittir. Cins ve 
miktarı bilinmeyen bir şey üzerinde -icare gibi- yapılması caiz değildir. 

5. Müzaraa'mn Halleri 

Ebu Yusuf ve Muhammed'e göre müzaraanın üçü sahih, biri de babl olmak 
üzere dört hali vardır: (3) 

1 - Arazi ve tohum birisinden, emek, hayvan, ziraat aracı da ötekinden olması 
hali : Böyle bir müzaraa caizdir. Bu durumda arazi ve tofiumun sahibi amili ücretle 
tutmuş kabul edilir. Araziyi sürmek için kullanılan hayvan ve saire de ona tabi olur. 
Çünkü hayvan çalışmanın bir aracıdır. 

2- Arazinin bir kişiye, hayvan, tohum ve emeğin bir başka kişiye ait olması 
hfili. Bu durumda da müzaraa akdi caizdir ve amil kişi araziyi oradan elde edilecek 
ürünün bir kısmı mukabilinde kiralamış olur. 

3- Arazi, hayvan ve tohumun bir kişiye, emeğin de bir başka kişiye ait olması 
hali. Bu durumda da müzfuııa akdi caizdir ve bu takdirde arazi sahibi amili araziden 
çıkan ürünün bir kısmı mukabilinde ücretle tutmuş demek olur. 

1- Mugn.i'l-Muhıac, ıı. 324-325. 
2- el-Mugni, V, 382, 388, 392; KeşşQfu'l-Kınô.', Ill, 533. 
3- el-Bediıyi', VI, 179 vd; Tekmileıü Feıhi'l-Kadir, 35; Tebyinu'l-llakiUk, V, 281 vd; ed-Dürrü'l 

Muhtar, V, 1 95 vd; el-lübab, il, 299 vd. 
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4- Arazi ve hayvanın bir kişiye, tohwn ve emeğin de ötekine ait olması halinde 
ise müraraa akdi, zahir rivayete göre fasittir. Çünkü eğer akid arazinin icaresi kabul 
edilecek olursa, hayvanın arazi sahibi tarafından sağlanmasının şart koşulması, 
icare akdini ifsat eder. Zira hayvanın araziye tabi kabul edilmesine imkfuı yoktur. 
Çünkü onlardan sağlanan menfaat türü farklıdır. Yani hayvandan sağlanan menfaat 
araziden sağlanan menfaat türünden değildir. Çünkü arazi tohum ekmek ve ekin bi
tirmek içindir. Hayvan ise çalışmak ve araziyi sürmek içindir. 

Eğer bu durwnda akit, funilin ücretle tutulması şeklinde kabul edilecek olursa, 
onun tohwnu vermesinin şart koşulması da akdi bozar. Çünkü tohum -böyle bir du
rumda- ona tabi bir şey değildir. 

6. Sahih ve Fasit Müzaraanın Hükmü 

Sahih Müzaraa: 

Hanefilere göre: (ı) Sahih müziiraanın bir takım hükümleri vardır ki aşa�dı 
gösterilmiştir: 

1- Tohum ve koruma masraftan gibi ekinin ıslahı için gerekli duyulan mü
ziiraaya ait bütün işler ekimi.yapana aittir. Çünkü akid bunlan kapsamına almakta
dır. 

2- Gübre, otların temizlenmesi, hasat, ekinin dövülmesi gibi ekin için gerekli 
olan tüm masraflar, her birisinin üründen alacağı pay oranında akdi yapan taraflara 
aittir. 

3- Araziden elde edilen mahsul, akdi yapanlar arasında ittifak edilen şarta göre 
pay edilir. Çünkü Peygamber (a.s.): "Müslümanlar şartlarına bağlı kalırlar" (2) 
buyurmuştur. Şayet araziden her hangi bir mahsul alınamayacak olursa akdi yapan
lardan birisinin ötekinden alacak bir şeyi olmaz. Amil her hangi bir şey alamaz, 
çünkü o elde edilen ürünün bir kısmı karşılığında ücretle tutulmuştur, ürün de �lde 
edilememiştir. Bu durwn fasit müziiraanın aksinedir. Fasit müziiraada, eğer arazi
den her hangi bir ürün alınamayacak olursa amilin ecr-i misil (karşılığını) alması 
gerekir. Aradaki fark şudur: Sahih olan akitte ödenmesi gereken miktar, tayin edi
len miktardır. Bu da elde edilen ürünün bir kısmıdır. Şayet ürün elde edilmeyecek 
olursa, her hangi bir şeyin ödenmesi gerekmez. Fasit olan müziiraada ödenmesi ge
reken miktar ise yapılan işin ecr-i mislidir. O da elde edilen üründe değil (arazi sahi
binin) zimmetindedir. Ürün elde edilmemesi bu ecr-i mislin zimmette vacip olarak 
bulunmasını engellemez. 

1- el-Bedüyi', VI, 1 8 1  vd; Tekmileıu Fethi'l-Kadir, VIII, 39; Tebyinu'l-Hakaik, V, 282; el-Kitül 
maa'l-Lübtıb, il, 231 vd.; ed-Dürrii.'l-Muhıür, V, 199. 

2- Hakim, Enes ve Aişe'den rivayet etmiştir. Sahih bir rivayettir. Ebu Davud ve Hakim de Ebu 
Hureyre'den şu lafızla rivayet etmiştir: Müslümanlar şartları üzere kalırlar" Tinnizi ve lbni Mace 
de Amr b. Avftan bu son lafızla rivayet etmiştir, Nasbu'r-Rüye, iV, 1 12; el-Camiu's-Sagir. 
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4- Niteliğinde de açıklamı ş  olduğumuz gibi, müzaraa akdi Hanbc11'lere göre 
lazım bir akid değildir. Malikilere göre ise tohumun ortaya konulması ile liizım bir 
akid olur. Hanefi'ler ise, "Müzaraa tohum sahibi için lazım değil, akdi yapan öbür ta
raf hakkında ise lfizımdır" demişle

.
rdir. Bu kişinin, açıklayacağımız üzere bir özrü 

olmadıkça müzaraa akdini feshetmesi caiz değildir. Şayet tohum sahibi çalışmak
dan kaçınacak olursa, bunun için mecbur tutulmaz. Tohumu koymayan kişi kaçına
cak olursa, hakim tarafından çalışmaya_ mecbur edilir. Çünkü bu akitten dolayı ken
disine her hangi bir zar.ır gelmez. akid ise icare ayarında Hizım bir akittir. Ancak or
tada icare akdinin feshedilmesine sebep teşkil edecek bir özür bulunmakda ise, bu 
özür sebebiyle müzaraa akdi de feshedilebilir. Bu şekilde akdi yapan taraflar ara
sında fark görülmesinin sebebi de şudur: Tohumu koyacak olan kişinin akdi yerine 
getirmesi ancak mülkiyetinde olan tohumu toprakda telef etmesi ile mümkün olur. 
O bakımdan tohumu koyacak kişi hakkında tohumu toprağa atma işine başlaması 
istenerek, akdin lazım (bağlayıcı) olmaması gerekir. Çünkü hiçbir insan mülkünü 
telef etmeye mecbur edilemez. Akdin öbür tarafının ise mülkünü her hangi bir şe
kilde telef etmesi söz konusu değildir. O bakımdan onun böyle bir akde başlaması 
onun hakkında lazımdır (bağlayıcıdır). 

5- Toprağın sürülmesi ve sulanması : Eğer bu konuda ittifak edilmiş veya şart 
koşulmuş ise, bu şart kim hakkında koşulmuşsa onun tarafından yerine getirilmesi 
gerekmektedir. Şayet bu konuda bir i ttifak söz konusu değilse, mutat olan müzaraa 
akidleri gereğince akdi yapanlardan birisi buna mecbur edilir. Şayet arazi yağmur 
suyu ile sulanıyor ise her hangi bir kimse sulamak için mecbur edilmez. Öyle bir du
rum söz konusu değilse mutat olana göre hareket edilir. Eğer ekimi yapan sahih ruü
ztiraa akdinde arazinin sulanmasında ekinin telef olmasına sebep teşkil edecek şe
kilde kusurlu hareket edecek olursa, bu konuda kendisinin çalışması gereğinden 
dolayı tazminat öder. Böyle bir tazminat, emanetlerin muhafazası konusunda ku
surlu hareket edenin vereceği türden bir tazminattır. Çünkü arazi onun elinde bir 
emanettir. Ancak fasit müzaraada her hangi bir tazminat ödemez. 

6- Elde edilen üıiiri ile ilgili olar<lk zikredilen şarttan fazlasını vermek veya in
dirmek caizdir. Bu konudaki kaide şöyledir: Kendisi hakkında yeniden akid yapıl
ma ihtimali olan her şeyde fazlalık ihtimali de olur. Öyle bir ihtimal yoksa olmaz. 
Her iki durumda ise indirmek, her zaman için caizdir. Satış akdinde semen (tesbit 
edilen değer)'de yapılan ziyade gibidir. 

Amil hasat sonrası arazi sahibinin payından bir fazlalık ister ve tohum da timil 
tarafından konulmuş olursa, caiz değildir. Çünkü ücret için istenen fazlalık mü
zaraa işinin sona ermesinden ve üzerinde akid yapılanın -ki o da menfaattir- elde 
edilmesinden sonra gerçekleşmiştir. Bu ise caiz değildir . Çünkü hasattan sonra 
böyle bir akid yapılacak olsa caiz olmaz. O bakımdan hasat sonrası istenen bu fazla
lık da caiz değildir. 
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Şayet bu durumda amile arazi sahibi tarafından fazlalık verilecek olursa caiz 
olur, çünkü bu arazi sahibinin hak elmiş olduğu miktardan yapılan bir indirimdir; 
bu indirim ise üzerinde akid yapılanın var olmasını gerektirnıez. 

Şayet tohum arazi sahibi tarafından konulmuş ve hasauan sonra amilin payın
dan bir artış olursa, hüküm, tarla sahibi tarafından yapılacak bu fazlalığın caiz ol
maması şeklindedir. Çünkü üzerinde akid yapılan şeyin istifasından (tahsil edilme
sinden) sonra böyle bir artış söz konusu olmuştur. Ancak müzari'in böyle bir fazla
lık yapması caizdir, çünkü bu kendisinin hak ettiği ücretten bir indirimdir. 

Şayet fazlalık akdin herbir tarafını teşkil eden kişilerce hasattan önce meyda
na getirilecek olu rsa caizdir. 

7- Ekinin yetişmesinden önce akdi yapanlanlan birisi ölecek olursa ekin yetiş
mesine kadar bırakılır ve bu durumda amilinin üzerine her hangi bir şey icap etmez. 
Çünkü müddetin devamı ile kare akdi de devam etmektedir. 

Şafiilere göre: Tohumun arazi sahibinden olması halinde m üzaraanın ancak 
müsakata tabi olarak caiz olduğunu öğrenmiş bulunuyoruz. Diğer taraftan (tohu
mun Amil tarafından olması şartıyla) muhaberenin müsakata tabi olarak caiz olma
dığını da biliyoruz. 

Bir arazide sadece müzaraa yapılacak olursa mahsul. arazi sahibine aiuir. Çün� 
kil bu, onun mülkünün bir ürünüdür. Arazi sahibinin de Amile (çiftçiye), yaptığı 
işin, hayvanlann ve araçlarının ecr-i mislini (karşılığını) ödemesi gerekir. 

Elde edilen mahsulü her iki tarafa paylaştmnanm ve birinin ötekinden aynca 
ücret talep etmemesi şu iki şekilde söz konusu olur: 

1 - Arazi sahibi, Amili tohumun yansı mukabilinde, hisse sahibi olarak ücretle 
tutmalıdır. Yani tohumun öbür yarısı arazisinde kendisi adına şayi (hisse sahibi) 
olarak ekmesini isteyecek, buna karşılık kendisi de şayi olarak arazisinin yansını 
ona ariyet olar.ık verecektir. 

2- Arazi sahibi, amili şayi (�isse sahibi) olarak tohumun yansı mukabilinde 
ücretle tutucak, arazinin geli rinin yansı da pay edilecek, bunu da geri kalan tohu
mun yansını arazinin öteki yansında ekmesi için yapmış olacak. 

Bu durumda her iki taraf da yan yanya ekinde ortak olmuş olacaklardır. Kim
senin ötekinden de alacağı bir ücret olmaz. Çünkü amil ekindeki payı kadar arazi
nin gelirinden hak kazanır; arazi sahibi olan malik de ekindeki payı oranında arazi
nin gel irine hak kazanır. <1> 

Fasit Müzuraa: 

Hanefilere göre: Fasit müzaraanın da bir takım hükümleri vardır: (2) 

1- Muğni'l-Muhıdc, II, 325. 
2- el-Bedayi', VI, 1 82 vd.; Tekmileıü Fethi'l-Kadir, VIll, 39 vd.; Tebyfnu'l-Hakaik, V, 282; ed 

Dürrü'l-Muhıar, V, 196; el-Kiıdb, flllUJ'l-Lübdb, II, 23 1 .  
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1 - Mü zari (ekimi yapan amil )'in müzfu"aa işlerinden her hangi bir şey yapması 
gerekmez. Çünkü bu işleri yapmak o akid sebebiyle kendisine icap etmiştir. Akid 
de zaten sahih olmamıştır. 

2- Meydana gelen ürünün tümü, tohum sahibine aittir. Bu tohumu i ster arazi 
sahibi koymuş olsun, isterse ekini yapan müzaıi (funil-çi ftçi) yapmış olsun. Çünkü 
o, bu ekine mülkünün artışı olması sebebiyle hak kazanmıştır, koşulan şart dolayı
sıyla değil. Malikllerle Hanbe111er (ı ) bu hükümde Hanefilerle ittifak halindedirler. 
O da şudur: Akid fasit olduğu takdirde ekinin tohum sahibine ait olması lüzumu 
vardır. 

3- Şayet tohum arazi sahibi tarafından verilmiş ise, müzaraa akdinin fasit ol
ması sebebiyle müzari (funil-çiftçi) amelinin ecr-i misline hak kazanır. Eğer tohum, 
a.ınil tarafından konulmuş ise, o takdirde arazi sahibine arazinin ecr-i mislini öde
mesi gerekir. Çünkü her iki halde de akid bir isticar olur. 

Birinci halde mahsulün tümü arazi sahibi için helfildir. Çünkü bu, onun malı 
olan tohumun yine onun mülkü olan arazide artması demektir. İkinci halde ise, ürü
nün tümü müzari için heUU değildir. O bu üründe sadece tohumu kadar ve arazinin 
ecr-i misli kadarını alır, artanı da tasadduk eder. 

4- Araziden hiçbir mahsul alınmayacak olsa dahi, müzari tarafından arazinin 
kullanılmasından sonra fasit müzaraa akdinde ecr-i misil gerekir. Çünkü m üziiraa 
bir icare akdidir. Fasit icarede ücret ise ancak gerçek manada kullanma sebebiyle 
vacip olur. Sahih müzil.raada ise arazi her hangi bir ürün venneyecek olursa, her 
hangi birisinin ötekine bir şey ödemesi gerekmez. Aradaki farkı yukarıda sahih mü
zaraa hükümlerinde ( 123. sh. deki 3 no'lu farkta) belirtmiş bulunuyoruz. 

5- Fasit müzaraada ecr-i misil, Ebu Hanife ile Ebu Yusuf a göre belirtilen ücret 
miktarını geçemez. Çünkü böylelikle her iki tarafın rızası ile mümkün olan miktar 
kabul edilerek amel edilmiş olur. Aynca anın bu miktarı almayı kabul etmiştir. 

İmam Muhamed'e göre ise, miktar ne olursa olsun, ona ecr-i mislin ödenmesi 
gerekir. Çünkü sağlanan menfaatlerin kıymeti bu ecr-i misildir. O ise fasit bir akid 
ile bir takım menfaatler sağlamıştır, onların kıymetlerinin ödenmesi gerekir; çünkü 
bunların misilleri olmaz. 

7. Müzaraamn Sona Ermesi ve Feshedilme Halleri 

Müzı'.lraa bazen ondan gözetilen maksadın gerçekleşmesi ile sona erebildiği 
gibi, bazen ondan gözetilen maksadın gerçekleşmesinden önce de sona erebilir. Bu 
şekilde sona ermesi aşağıdaki hallerde olur: 

1 - MüzAraa süresisinin sona ermesi: Müzaraa akid müddetinin sona ermesiyle 

1- eş-Şerhıls-Salir, DI. 498; el-Muğni, V. 392. 
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sona erer. Akdin infisahı yani kendiliğinden fesh olmasının manası da budur. (1)  

Ancak müddet sona erip üıiin de yetişmiş ise, akdi yapan taraflar elde ettikleri 
mahsulü ittifak ettikleri veya şart koştukları şekilde kendi aralarında paylaşırlar ve 
ortada her hangi bir problem de olmaz; bununla da akid sona ermiş olur. 

Şayet aki tte tayin edilen müddet sona erer veya müzaraanın süresi biter de, 
ürün henüz olgunlaşmamış olursa, müzaraa akdi ekin olgunlaşıp hasat edilinceye 
kadar devam eder. Böylelikle her iki tarafın maslahatına da -icare akdinde olduğu 
gibi- imkan oranında riayet edilmiş olur. 

Bu durumda amilin -icaarede olduğu gibi- ekinin hasat edileceği zamana ka
dar araziden payına düşen kısmın ecr-i mislini ödemesi gerekir. Çünkü o, hasat za
manına kadar kendi payına düşen miktarın yetişmesi için arazinin bir kısmının 
menfaatini elde etmiş bulunmakdadır. 

O takdirde ekinin masrafı ,  koruma masrafı ,  akarsuların bakım ve onanın mas
rafı akdi yapan taraflara hisseleri oranında düşer. Çünkü sürenin sona ermesiyle 
akid de sona ermiştir. Akid müddeti esnasında ise bu gibi hususlar amile aittir. Akid 
sona erdiği takdirde bu gibi masrafların her iki tarafça karşılanması vacip olur. 
Çünkü ekin ikisi arasında ortak bir maldır. 

Ancak ekinin yetişmesinden önce akid taraflarından birinin ölümü halinde 
durum böyle değildir. Ekin olduğu yerde yetişinceye kadar bırakılır. Çalışma ve 
masrafları da amile ait olur. Çünkü Hanefiler böyle bir durumda şunu ön görmüş
lerdir: İstihsan delili gereği icare akdi -icare müddetinin devamı sebebiyle- geçerli 
kalmaya devam eder. Amil veya onun mirasçıları işi olduğu gibi devam ettirirler. 
Akid müddetinin sona ermesi halinde ise, müddet sona erdiğinden dolayı akdin ol
duğu gibi bırakılmasına imkan olmaz. 

2- Akid taraflarından birisinin ölümü: Akid taraflarından birisinin ölümü ile 
müzaraa akdi sona erer veya fcsholur. C2> Tıpkı ölüm sebebiyle icare akdinin de fes
holması gibi. Söz konusu bu ölümün müzar.ıadan önce veya sonra meydana gelme
si ar.ısında fark olmadığı gibi, ekinin olgunlaşmış olmasından önce olması ile sonra 
olması arasında da fark yoktur. Hanefilerle Hanbelilerin görüşü budur. Malikilerle 
Şafiiler ise, akid tar.ıflanndan birisinin ölümü ile hüküm icarcde olduğu gibi tir. ya
ni m üzaraa akdi sona ermez, demişlerdir. 

Ancak arazinin sahibi ölmüş ve henüz ekin olgunlaşmamış ise, amil veya 
onun mirasçısı çalışmayı devam ettirmek zorundadır. Çünkü akid ile amilin ekinin 
olgunlaşması veya bitmesi zamanına kadar bir takım işlerin yapılmasını gerekli kıl-

1- el-Bedayi', Vl, 1 84; Tekmileıu Feıhi'l-Kadir, VIII, 43; el-Kiıôb ma'a'l-Lübôb, il, 232; ed-Dürrü'i 
Muhıar ve Reddu'l-Muhıar, V, 197. 

2- el-Bedayi', VI, 1 84 vd.; Tekmileıu Feıhi'l-Kadir, VIII, 42; el-Kiıôb, II, 232; ed-Dürrü'l-Mııhıar v. 
Reddü'l-Muhıar, V, 198; Tebyinu'l-1/akfıik, V, 282. 
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makdadır. Açıklamış olduğumuz gibi akid, zaruret sebebiyle istihsanen -ekin yeşe
rir ve akid tarallanndan birisi ölür ise- ekinin sonuna kadar devam ettirilir ve eki n  
hasada kadar yerinde kalır, amilin aynca arazi için ecr-i misil ödemesi gerekmez. 
Bundan sonra i se akid süresinin geri kalan yıllarında bozulmuş olur; çünkü bunu 
devam· 

ettirmeyi gerektirecek bir zaruret yoktur. Zira ürünün hasadına kadar akdin 
devamında akid tarallannın menfaatine riayet söz konusudur. O bakı mdan ami l  ve
ya onun m irasçıları ittifak edilmiş şekilde çalışm alarına devam ederler. 

3- Özür sebebiyle akdin feshi :  Akdin lüzumundan önce akdin feshi söz konu
su olursa m üziiraa sona ermiş olur. Hanefflerce kabul edilen hüküm şudur: Tohumu 
vermek durumunda olan kişi mücerret akid ile müzaraa akdine bağlı kalmak zorun
da değildir. Akid onun için lazım (=bağlayıcı) değildir. Malikflere göre ise müziiraa 
akdi ancak amilin işe başlaması ile lazım olur. Amil,  müzaraa işlerine başlam adığı 
sürece akdi feshedebilir. 

Hanefflere göre müzaraa akdi, lüzumdan sonra i ster arazi sahibi tarafından is
ter amil tarafından olsun bir takım özürlcrden birisi sebebi yle feshedilmesi caizdir. 
Aşağıdaki özürler bunlara örnektir: ( 1 )  

a) Arazinin sahibinin, üzerinde müzaraa yapılması i tti fak edilen araziyi sat
masını gerekti recek şekilde borcunun ortaya çıkması ve bu arJzinin dışında da onu 
karşılayacak malının bulunmaması. Böyle bir borç sebebiyle arazisini satabil i r  ve 
bu özür sebebiyle de -icare akdinde olduğu gibi - akdi feshedebil ir. Çünkü onun bu 
akdi sürdürmesi ancak kend isine gelebilecek bir zarara katlanm ası ile m ümkün 
olur. Böyle bir zarara_ katlanması ise onun için 15.zım değildir. Bu durumda hakim 
önce sahibinin borcu karşıl ığında araziyi satar, d aha sonra müzaraa akdini  feshe
der. Bizzat bu özür sebebiyle kendi l iğinden fesh olmaz. 

Bu durum,  eğer müzaraadan önce fesh m ümkün ise, veya ekin yetişip hasat 
edilmek noktasına geldikten sonra feshe imkan olması halinde söz konusudur. Şa
yet feshe -henüz ekin olgunlaşıp hasat edilme noktasına gelmediğinden dol ayı
imkan olmazsa, arazi borç sebebi yle ekin yetişinceye kadar saltlmaz ve m üziiraa 
akdi de fesholunmaz. Çünkü böyle bir saltşta amilin hakkı iptal edilmektedir. Diğer 
taraftan ekinin olgunlaşması zamanına kadar beklemekte alacaklı kimsenin hakkı
nın gecikmesi söz konusudur. O bakımdan her i ki tarafın menfaatine riayet etmek 
için satış geciktiril ir, çünkü evıa olan yol budur. 

Diğer taraftan m üzaraa akdinin feshinden ve amil in de çalı şması ndan sonra 
amile kazaen yani, hakimin hükmüyle tav iz (ödün) verilmesi i çin ÜÇ hal söz konu
sudur: 

1- Şayet m üzaıi araziyi  sürdükten ve su yollarını açtıktan sonra akid feshedi-

1 - el-Bedayi', VJ, 1 83 vd.; Tekmileıu Feıhi'l-Kadir ve'l-/nfıye, Vlll, 42; el-Dürrü'l-Muhıar vı 
Reddü'l-Muhıfır, V, 196; Tebyinu'l-Ilakiiik, V, 282; el-Kiıab maa'l-Lübfıb, II, 232. 
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lirse, funilin yaptığı bu işler karşılığında alacak bir şeyi yoktur. Çünkü onun yaptığı 
bu işler öyle bir takım menfaatlerdir ki karşılığı ancak arazi sahibi tarafından yapı
lacak akit ile tcsbit edilir. Akdin kıymeti ise elde edilecek mahsul ile tayin edilmiş
tir; bu mahsul ise henüz elde edilmemiştir. Bununla birlikte arazi sahibinin, kendisi 
ile Allah arasında diyanctcn funili razı etmesi icap eder. 

2- Şayet ekin yeşermiş, fakat henüz biçilmemiş ise biçilinceye kadar borç se
bebiyle arazi satılmaz. Çünkü arazinin satılması ile müzari olan amilin hakkı iptal 
edilmiş olur. Borcun ödenmesinin geciktirilmesi ise, hakkın iptalinden daha hafif
tir. O bakımdan açıklamış olduğumuz üzere satış ve ödeme geciktirilir. 

3- Amil, araziyi ekmiş, fakat henüz ekin yeşermemiş iken arazi sahibine öde
mesi gereken büyük bir borç gelip çatarsa ve bundan dolayı muzaraa akdi feshedil
mek istenirse, arazi sahibi bu araziyi satabilir mi? Bu konuda Hanefi alimlerinin 
farklı görüşleri vardır. Onların kimisi satma hakkına sahip olduğunu kabul eder. 
Çünkü tohum sahibinin arazide fiilen ayni' bir malı bulunmamakdadı r. Zira tohumu 
ekmek bir tüketimdir. Tüketim ise bir m al değildir. Bu bakımdan arazi satılabilir. 
Diğer bir kısım filimlcr ise, arazi sahibinin araziyi satamayacağını söylemişlerdir. 
Çünkü tohum atmak bir malın artışını sağl;unak için yapılır, bir istihlak, tüketim sa
yılmaz. Dolayısıyla amilin fiilen var olan ayni' bir malı söz konusudur. O bakımdan 
hasada kadar arazi satılamaz. Tıpkı ekinin yeşermesinden sonra satılamayacağı gi
bi. Hidaye müellifi de bunu tercih etmiş olmalıdır. 

b) Amilin hastalık gibi bir takım hallerinin ortaya çıkmış olması : Çünkü mü
zari çalışamayacak hale gelir. Yolculuk da bir özürdür. Çünkü yolculuk yapmak ih
tiyacını duyabilir. Geçimini sağlayacak şekilde kazanmak maksadı ile meslek de
ğiştirmek zorunda da kalabilir. Allah yolunda cihat etmek gibi, çalışmaktan alıko
yan her hangi bir engel de böyledir, -icarcdc oldu�ru gibi- hırsızlık ve benzeri şey
lerle hıyanet de bu özürler arasındadır. 

Acaba akdin feshedilmesi için hakimin hükmü gerekli midir, yoksa karşılıklı 
nza ile bu fesih sahih olur mu? Bu konuda Hanefilerden iki rivayet gelmiştir. Bir ri
vayete göre feshin sahih olması için hakimin hükmü ve karşılıklı nza şarttır. Çünkü 
muz1iraa akti icarc gibidir; dolayısıyla feshin sahih olması için hakimin hükmü ve
ya nza lazımdır. Tcrcihie şayan rivayet ise müzaraanın hakimin hükmü ve nza ol
masa dahi, feshinin caiz olacağı şeklindedir. 

MÜSAKAT VEYA MUAMELE 

1. Tarifi 

Müsakat, sözlükte sulamak manasına gelen "saky" kökünden müfaale kalı
bında bir kelimedir. Medineliler tarafından bu işleme muamele adı verilir. Bu da iş 
manasına gelen "amel" kökünden müfaalc vezninde kullanılan bir ifadedir. Ancak 
çoğunlukla sulama söz konusu edildiğinden dolayı müsakat isminin kullanılması 
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daha tercih edilir. Şer'an müsakat, meyvenin aralarında taksim edilmesi şartı ile 
meyve ağaçlannln ıslah ve bakımını yapacak bir kimseye verilmesi veya elde edi
len mahsulün bir kısmı mukabilinde bakımını ve gözetimini yapması şartıyla bir 
kimseyle yapılan bir akitten ibarettir. Bir başka ifade ile müsakat, mahsulünün belli 
bir miktarı karşılığında bakımlarını üstlenecek kimselere ağaçların verilmesidir. 
Şafii mezhebine göre müsakat kişinin başkası ile sadece hurma veya üzüm ağaçla
rını sulamak ve bakımını yapmak üzere mahsulü aralarında bölüşülmek şartı ile 
vermesi için anlaşması demektir. (1) 

2. Meşruluğu 

Hanefüere göre müsakat hüküm, görüş aynlıkları ve onun hakkında mümkün 
olan şartlar bakımından müzıiraa gibidir. Ebu Hanffc ve İmam Züfer'e göre caiz de
ğildir. Onlara göre mahsulün bir kısmı karşılığında yapılan müsakat akdi batıldır. 
Çünkü böyle bir akid elde edilen ürünün bir kısmı karşılığında yapılan bir kiralama
dır. Böyle bir kiralama ise nehyedilmiştir. Peygamber (a.s.) de şöyle buyurmakda
dır: "Her kimin bir arazisi varsa onu bizzat eksin. Üçte bir, dörtte bir ve tayin edil
miş bir yiyecek karşıltgında da onu kiraya vermesin." <2> 

Ebu Yusuf, Muhammed ve (aralarında İmam Malik, Şafii ve Ahmed'in de yer 
aldığı) ulemanın cumhuru ise şöyle demektedir: "Müsakat, bir takım şartlarla caiz
dir." Bu konuda da Peygamber (a.s.)'in Hayber halkı ile yaptığı muameleyi delil 
gösterirler. İbn Ömer'den şöyle rivayet edilmiştir: "Resulullah (a.s.) elde edilecek 
ekin veya meyvenin yansı karş ılığında Hayber halkı ile anlaşmıştır. Bu hadisi 
İmam Ahmed ve Kütüb-i sitte sahipleri rivayet etmiştir. Aynca insanların böyle bir 
akde ihtiyaçları da vardır. Çünkü ağaçlan olan bir kimse onların güzel bir şekilde 
bakımını yapamayabilir veya bu iş için vakti olmayabilir. Bu gibi ağaçların bakımı
nı yapabilen ve bunun için vakdi olan kimsenin de bazen ağaçlan olmayabilir. O ba
kımdan birincisi çalışacak bir kimseye, ikincisi de çalışacak bir işe muhtaçtır. 

Hanefi mezhebinde fetva Ebu Yusuf ile Muhammed'in görüşüne göre veril
miştir. Çünkü Peygamber (a.s.), hanımları, Hulefa-i raşidin ve Medine halkı bu iş
lemi yaptıkları gibi, müsakatın mübahlığı üzerinde ashab-ı kiramın da icması var
dır. (3) Maliki mezhebine mensup İbn Cüzeyy şöyle demektedir: "Müsakat yasak
lanmış iki asıl akit olan meçhul şeyin kiralanması ve henüz yaratılmamış olanın sa
ulmasından istisna edilmiş caiz bir akittir." <4> 

l - Tebyinu'l-1/ak.fıi.k, V, 284; el-Bed!ıyi', VI, 185; ed-Dürrü'l-MıJııı'ı.r, V, 200; el-Lübab, Il, 233; el
Kavfıninu'l-Fık.Jııyye, 279; Muğni'l-Muhıac, il, 322; Keşşafu'l-Kınfı', III, 523. · 

2- Buhari ve Müslim Larafından Rafi' b. Ha<lic'<lcn rivayet c<lilmiş olmakla birlikte, oldukça muıdarib 
bir hadistir. el-Muğni, V, 383, 385. 

3- el-Muğni, V, 384; Tekmileıu Feıhi'l-Kadir, VIII, 45 v<l; Muğni'l-Muhıac, IT, 322 vd. 
4- el-Kavfıninü'l-Fık.Jııyye, 279; Bidayeıu'l-Mücıehid, IT, 242. 
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3.  Rüknü 

Hanefilere göre müsakatın rüknü, müzilraada olduğu gibi, icap ve kabuldür. 
İcap ağaçların sahibi tarafından yapılı r, kabul de ilmil veya müzari tarafından yapı
lır. Makudun aleyh (üzerinde akid yapılan) ise müzilraanın aksine, her hangi bir te
reddüt söz konusu olmaksızın, sadece ilmilin yaptığı iştir. Malikı1ere göre bu akid, 
iş ile değil lafız ile Hizım olur. Hanbeliler bunun müziiraa gibi olduğunu belirterek 
aynca laf1..cn kabule ihtiyacı olmadığını kabul ederek -vekilin durumunda olduğu 
gibi- işe başlamanın yeterli olduğunu söylemişlerdir. Şafiiler ise, işlerin tafsilatına 
dair açıklamalar söz konusu olmaksızın, laf zan kabul edilmesini şart koşarlar. Her 
hususta mutlak olarak kullanılan i fadeler çoğunlukla görülen örfe hamledilir. (1) 

4. Neler Hakkında Yapılabilir? 

Hanefilere göre: (2) Müsakat akdi, meyve veren ağaçlar hakkında yapılabilir. 
O bakımdan müsakat hunna, meyveli ağaçlar, üzüm bağlan (veya asmaları), yon
ca, patlıcan kökleri gibi şeyler hakkında sahih olur. Çünkü bu akdin caiz olmasının 
sebebi, ihtiyaçtır ve bütün bu gibi şeyler için böyle bir akde ihtiyaç duyulabilir. Ha
nefilerin sonraki alimleri kavak ve söğüt gibi meyvesi olmayan ve odun için yetişti
rilen ağaçlar ile ilgili olarak da bu muamelenin yapılmasını caiz kabul etmişlerdir. 
Çünkü bu tür ağaçların da sulanmaya ve korunmaya ihtiyaçları vardır. Şayet buna 
ihtiyaçları yoksa onlar hakkında müsakat akdi caiz olmaz. 

Malikilere göre: (3) Müsakat akdi, nohut ve fasulye gibi ekilen şeyler ile 
üzüm, hunna, elma, nar türünden sabit kökleri. olan meyve veren ağaçlar hakkında 
yapılabilir. B unun da iki şartı vardır: 

a) Müsakat akdi, meyvenin olgunlaştığının görülmesinden ve satılmasının ca
iz oluşundan önce yapılmış olmalıdır. Aynca bu meyvenin muz ve incir gibi kopar
tıldıktan sonra tekrar oluşmayan türden olması gerekir. Bu gibi meyve ağaçlan 
hakkında ancak başkasına tabi olması halinde müsakat sahih olabilir. 

b) Birkaç sene için dahi olsa, belli bir süre ile bu akdin yapılması gerekir. An
cak uzun yıllar boyunca yapılması mekruhtur. Hele hele oldukça fazla yıllar süren 
bir süre için müsakat akdi caiz olmaz. Söz konusu bu süre ise ağaçların ve bölgele
rin değişikliğine göre ildetcn köklerin değişim gösterdikleri süre kadardır. Diğer ta
raftan karşılığında müsakat yapılan kısmın bir senede bir miktar, öbür senelerde 
başka miktarlarda yapılması halinde de müsakat akdi caiz olmaz. 

1- el-Bedayi', VI, 185; Keşş!ıfu'/,Kınlı', III, 528; Bidayeıü'l-Mücıehid, l, 247; eş-Şerhu's-Sağlr, II 
712; Muğni'l-Muhtac, il, 328. 

2- el-Bedayi', VI, 186; Teb1ıiletu Fethi'l-Kadlr, VIII, 47; ed-Dürrü'l-Muhıfır ve Reddu'l-Muhıar, V 
200 vd.; Tebyinu'l-1/akô.ik, V, 284; el-Lübab, il, 234. 

3- el-Kavaninu'l-Fıkhıyye, 279; eş-Şerhu's-Sağir, III, 7 1 3-7 1 8; Bidayetu'l-Mücıehid, il, 243 
246. 
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İbnü'l-Kasım'a göre bu akdin sahih olabilmesi için müsakat lafzının kullanıl
ması şartı vardır. İcare lafzı ile bu akid olmaz. Ona göre karpuz, kavun gibi sabit 
kökleri bulunmayan ve ekinler hakkında da dört şart ile bu akid caizdir. Belirtilen 
iki şarta ek olarak şu şartlar da aranır: 

c) Bu akdin, ürünün toprağın üstüne çıkmasından sonra yapılması, 

d) Sahibinin bunlara bakamayacak durumda olması. 

Karşılığında müsakatın yapıldığı mahsulden alınacak kısmın ise, bahçenin 
bütün meyvelerinde şayi' yaygın olması şartur. Muayyen bir ağaç veya muayyen 
bir miktar karşılığında yapılması sahih olmaz. Bununla birlikte bu kısmın dörtte 
bir, üçte bir, daha az veya daha çok miktarda olmak üzere belirtilmesi de şarttır. 

Hanbel'ilere göre: (1) Sadece yenilir meyvesi olan ağaçlar hakkında söz konu
su olur. Meyvesi bulunmayan söğüt, kavak, mazı, gül ve benzeri ağaçlar hakkında 
müsakat akdi sahih değildir. 

Sonraki Şafiflerin görüşüne göre: (2) Müsakat akdi, sadece hurma ve üzüm 
ağaçlan hakkında söz konusudur. Hurma ağaçlan hakkında söz konusu olmasının 
sebebi, daha önce gördüğümüz Buhan ve Müslim'deki Peygamber (a.s.)'in Hay
berliler ile muamele yapmasıdır. Bir diğer rivayete göre ise Hz. Peygamber Hayber 
yahudilerine oranın hurma ağaçlarını ve topraklarını, elde edilecek meyve veya 
ekinin yansı mukabilinde teslim etmiştir. Üzüm ise hurmaya benzemektedir. Çün
kü o da hurma hükmündedir. Zira her ikisinde de zekil.tın vacip oluşu ortak bir özel
liktir. Kadim mezhebinde Şafü, meyve veren diğer ağaçlar hakkında da bu akdi ca
iz kabul etmiştir. 

5. Müsakat ile Müzaraa Akdi Arasındaki Farklar 

Hanefilere göre: Müsakat da -dört husus müstesnil.- müzil.raa gibidir: (3) 

1- Müsakat akdinde taraflardan birisi akdi uygulamak istemeyecek olursa bu
na mecbur edilir. Çünkü müzaraa akdinin aksine bu akdin kalıcılığında, onun göre
ceği bir zarar yoktur. Zira (müzaraa akdinde) tohumun sahibi, tohumun saçılmasın
dan önce akdi yerine getirmek istemeyecek olursa buna mecbur edilmez. Zira akdin 
devamında ona bir zarar gelmesi söz konusudur. Müsakat ise Hanbelilerin dışında 
kalan cumhura göre lazım bir akittir. Müzaraa jse ancak tohumun saçılması halinde 
akdin tarafları için lazım (bağlayıcı) bir akid olur. Hanbeliler ise bu konuda şöyle 
derler: (4) "Vekfilet, şirket, mudarebe, müzaraa, vedia ve cifile her iki taraf için de 

1- Keşşafu'l-Kırıd', III, 523. 
2- Mugrıi'l-Muhıac, il, 323; el-Müheızeb, l, 390. 
3- ed-Dürrü'l-Muhıdr ve Reddü'l-Muhıar, V, 201 ;  Tebyirıu'l-1/akiiik, V, 284. 
4- Gdyeıu'l-Murı1ehd, lbn Yusuf el-Hanbeli, lll, 1 54; Keşşfı[u'l-Kırıd', m, 528 vd.; el-Mugrıi V, 372 

vd. 
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caiz akidlerdir, taraflar bu akidleri feshetmek hakkına sahiptir." 

2- Müsakatın süresi sona erdiği takdirde akid terk.edilir. Yani akid ücretsiz ola
rak devam eder ve amil de ağaçların sahibi yanında ücretsiz olarak çalışır. Amil, 
meyvenin sonuna kadar işinde kalmak imkfuıına sahiptir. Şu kadar var ki, bu işi kar
şılığında ücret hakkı yoktur. Zira Hanefüere göre ağaçların kiralanması caiz değil
dir. Diğer taraftan bütün işler amile aittir. Müzaraa �dinde ise amil araziden payı
na düşen kadarı bir ücretleilc işine devam eder. Çünkü arazinin kiralanması ve üze
rinde çalışılması , ekindeki mülkiyete göre caizdir. Bu durumda çalışma, hem amil 
hakkında ve hem de arazi sahibi hakkında söz konusudur. Arazi sahibinin amile üc
ret ödemesi gerektiği takdirde, müddetin sona enncşinden sonra arazi sahibinin pa
yında amilin çalışması icap eunez. 

3- Eğer hurma ağaçlannda arazi sahibinden başkasının da hakkının olduğu or
taya çıkarsa, amil ecr-i mislini almak için başvurur. Çünkü artık onun ücreti ayn du
rumuna geçmiştir. Yani ağaçların bir kısmında müşahhaslaşmıştır. Ayna dönüşüp 
istihkak edilmesi halinde ise, sağlanan menfaaLlerin değeri kadar almak için başvu
rur. Şu kadar var ki, ağaçlar meyve vennemiş ise bir şey alamaz. Müzliraa akdinde 
ise, ekimden sonra arazi başkası tarafından hak edilecek (istihkak) olursa amil bit
miş ekindeki hissesinin kıymeti kadarını almak için başvurur. Çalışmasından sonra 
ancak ekimden önce arazide başkasının hakkı olduğu ortaya çıkarsa bu sefer amilin 
alacak bir şeyi olmaz. 

4- Müsakatta müddetin açıklanması ihtihsanen şart kabul edilmemiştir. Ade
tcn vaktinin bilinmesi ile yetinilir. Çünkü meyvenin olgunlaşması için belli bir va
kit vardır ve bu vakit ekinin aksine çok az değişiklik gösterir. Ancak ekinin biçil
mesi tohumun erken veya geç saçılmasına göre önce de olabilir, sonraya da kalabi
lir. 

Müzaraa akdinde ise, mezheple kabul edilen asıl görüşe göre müddetin tayin 
edilmesi şarttır. Ancak açıklamış olduğumuz gibi fetvaya esas olan görüşe göre şart 
değildir. 

HaneITlerle Şafıflere göre müsakat ile müzar.ıa akdi başlangıcı itibariyle icare, 
nihayeti itibariyle ortaklık kabul edilmektedir. HanbclTier müsakat akdini mudare
be gibi değerlendi rirler. < 1 >  

6.  Müsakatın Şartları 

Müsakat akdinde, müzaraanın şartlan arasında mümkün olan şartlar aranır. 
Müsakat akdinde tohumun türünün, kime ait olacağının, arazinin ziraate uygun ol
masının ve sürenin açıklanması şartına ihtiyaç yoktur. 

Buna göre müzaraanın sekiz şartından müsakaL hakkında mümkün olan geri-

1- Keşşı'ıfu'l-Kınii ', III, 529. 
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ye kalan şartlan şunlar olur: Akdi yapaıı tarafların ehliyet sahibi olmaları, §milin 
hissesinin açıklaııması ve §mile ağaçlar üzerinde çalışma imkaııının verilmesi, elde 
edilen üründe ortaklık. Bu son şartın kapsamına §mil verilmesi şart koşulaıı kısmın 
belli bir taraftaıı değil büLün meyveden ayrılarak verilmesi şartı da girer. (1) 

Müsakat şartlarını aşağıdaki şekilde açıklamak mümkündür: <2> 

1 - Akdi yapaıılann ehil olması: Her iki tarafın da akıllı olması gerekmektedir. 
Aklı ermeyenin akdi caiz değildir. Böyle bir kimse ise mümeyyiz olmayaıı kimse
dir. Büluğa erme HaııeITlere göre şart değildir, diğer imamlara göre ise şarttır. 

2- Akid mahalli (konusu): Meyve veren ağaçlar hakkında olmalıdır. Bu konu
daki görüş ayrılıklarını müsakaL akdinin neler hakkında yapılabileceği bahsinde 
açıklamış bulunuyoruz. Diğer LarafLan çalışma mahalli olan ağaçların da malum 
(belli) olması gerekmekLedir. 

3- Ağaçların §mile teslim edilmesi: Yani §mil ile Üzerlerinde akid yapılaıı 
ağaçlar arasına engel konulmaması gerekmekLedir. Şayet akid taraflarının her ikisi
nin de çalışması şartı koşulacak olursa böyle bir tahliye (engellerin ortadan kaldırıl
ması) söz konusu olmayacağından müsakat akdi fasit olur. 

4- Elde edilen mahsulün akdin tarafları arasında ortak olması ve her birisinin 
payının miktarı belli, fakat şayi' bir cüz olması. Şayet ürünün onlardan birisine ait 
olması şartı koşulacak olursa, müsakat akdi fasit olur. Her hangi birilerine muayyen 
bir cüz şart koşulsa veya hisselerin miktarı bilinmeyecek olursa yine müsakat akdi 
fasit olur. 

Hanefilere göre: İstihsan delili gereği müsakatın süresinin beyaıı edilmesi 
şartı yokLur. Bu konuda örfe ve teamüle göre amel edilir. Müsakat senenin başında 
ilk olarak elde edilen meyve hakkında söz konusu olur. Hanefflere göre .yoncalar 
hakkında müsakat yapılmış ise, meyve veren ağaçlarda olduğu gibi, yoncaların ilk 
toplaııması hakkında söz konusu olur. Şayet o sene her hangi bir meyve alınmaya
cak olursa müsakat akdi fasit olur. 

Eğer müsakat akdi için bir süreden söz edilmiş ise ve adeten bu süre içerisinde 
meyve alınamıyor ise, yine müsakat akdi fasit olur ve akid sahiplerinden birinin 
ötekinden alacak bir şeyi de olmaz. 

Eğer müsakat akdinde meyvenin olgunlaşması veya olgunlaşmaması ihtimal 
dahilinde olan bir süreden söz edilmiş ise, akid sahih olur. Çünkü bu akitten maksa
dın elde edilemeyeceği kesin olarak bilinmemektedir. Şayet üzerinde i tti fak edilen 
süre içerisinde meyve ortaya çıkacak olursa, akille ittilajc edilen şart gereğince tak
sim (pay) edilir. Eğer belirtilen vakitte meyve ortaya çıkmazsa, müsakat akdi fasit 

1 - Reddu'l-Muhı/lr, V, 201 .  
2- el-Bedayi', Vl, 1 85 vd; Tekmilelu Feıhi'l-Kadir, Vlll, 47; Tebyinu'l-1/akfı.ik, V ,  284. 
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olur ve llınil kişiye akdin fasit olması sebebiyle ecr-i misil gerekir. Çünkü tayin edi
len sürede hata olduğu ortaya çıkmış olur. 

Malikilere göre müsakaun şartlarına gelince; bu şartlan daha önce müsak.atın 
neler hakkında yapılabileceği bahsinde ele almış bulunuyoruz. Anlaşıldığına göre 
Maliki'lerce müsakatın icarede olduğu gibi belli bir süre için yapılması şartı var
dır. 

Cumhura göre: Şafiiler ve onlar gibi Hanbelilerle Malikiler müsakat için reş 
rükünden söz ederler. Bu beş rükün akdi yapan iki taraf, çalışmanın üzerinde yapı
lacağı ağaç, meyve, iş ve ifadelerdir. (1) 

a) Akdin tarafları: 

Bu akid, kendi adına tasarrufu caiz olan akil ve baliğ kişiler tarafından yapılır
sa sahih olur. Çünkü müsakal bir karşılıklı ivaz (bedel) akdi ve mudarebede olduğu 
gibi mal üzere yapılan bir muameledir. Dolayısıyla bu akitte satışta olduğu gibi eh
liyet şartı aranır. Böyle bir akille küçük, deli ve sefihin adına velisi, onlar ü1,erindeki 
velayet hakkı sebebiyle -maslahat olması halinde- buna ihtiyaç duyulduğundan do
layı işlerini görür. 

b) Müsakatın konusu: 

Üzerinde müsak.at akdinin konu edildiği şeydir. Şafiilere göre bunlar hurma 
ve üzümdür. Hanbelilere güre ise üzerinde çalışacak ve meyvesinin bilinen ve şayi 
(yaygın, hepsinden seçilerek alınan) bir cüzü karşılığında işlerini görecek kimse ta
rafından müşahede ile bilinen, dikilmiş, yenecek �eyvesi olan ağaçtır. Nitekim bu
nu, neler hakkında bu akdin yapılabileceği bahsini ele alırken görmüş bulunuyoruz. 
Müsakat ancak bilinen ağaçlar hakkında caiz olur. Eğer bu ağaçlar bilinmiyor ise 
akid sahih olmaz. 

c) Meyve vermek: 

Meyvenin bu akitte akil taraflarına (ağaçların sahibi ile llınile) tahsis edilmesi 
şartı aranır. Bu meyvenin bir kısmının başkalarına şart koşulması caiz olmaz. Onla
rın bu meyvede ortak olmaları da şartur. Meyvenin tümünün taraflardan birine şart 
koşulması caiz değildir. Alınacak payların da bilinmesi şartı vardır. Az olsa· dahi bu 
bilinmelidir. Yani al ınacak olan payın müdarebcde olduğu gibi müşa (malın her cü
züne yayılmış) olması icabeder. 

Şafiilerin azlıar görüşü ile Hanbelilere göre: Meyvenin ortaya çıkmasından 
sonra da müsakal akdi sahihtir. Ancak akdin olgunlaşıp olgunlaşmayacağının açık
ça ortaya çıkmadan önce yapılması gerekir. Eğer hurma fidanlarını ağaçların arala
rında ortak olması şartı ile dikmek üzere anlaşırsa caiz olmaz. Çünkü müsakat akdi, 

1 Muğni'l-Muhlac, II, 323-328; el-Mühezzeb, I, 390-392; Keşşô[u'l-Kınıl', III, 523-529; Gayetu'l 
Munıehıl, ll, 1 83-185; el-Muğnl, V, 368, 372 vd., 375, 380. 
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ancak kökü sabit ağaçlar hakkında varid olmuştur. Diğer taraftan ağaçların dikil
mesi müsakat akti ile ilgili işlerden değildir. 

Şayet ağaç dikilmiş bulunuyor ise ve ağaçların sahibi (malik), funile işi karşılı
ğında meyvenin belli bir kısmını şart koşacak olursa; meseıa beş sene gibi çoğun
lukla bu meyvenin alınabileceği bir süre tayin etmiş bulunuyorsa akid sahih olur. 
Sürenin büyijk bir çoğunluğunda meyve alınmamasının zararı yoktur. Mesela beş 
yıl süreyle müsakat yapsa, meyvenin çoğunlukla sadece beşinci senede alınması
nın bir zararı yoktur. Eğer bu süre içerisinde ağaç meyve vermeyecek olursa, funil 
her hangi bir hak kazanmış olmaz. Meyve vermiş olmakla birlikte daha sonra mey
ve vermeyen hurma ağaçlan hakkında müsakat yapması halinde olduğu gibi. 

Eğer ağaçların çoğunlukla meyve vermediği bir süre tayin edilirse müsakat 
akdi sahih olmaz. Çünkü bu durumda (işin) bir ivazı (karşılığı) yoktur. Bu meyve 
vermçyen ağaç hakkında müsakat yapmak gibidir. Hanefilerin dışında kalan cum
hurun bu konuda ittifakı vardır. 

d) Amel (çalışma): 

Çalışmanın sadece funil tarafından vebizzat yapılması yani gerekli tahliyenin 
yapılarak ağaçların funile teslim edilmesi şartı vardır. Böylelikle funil dilediği za
man çalışabilmek imkfuıını elde etsin. Eğer malikin (ağaçların �ahibinin) funil ile 
birlikte çalışması şart koşulsa veya bahçenin, malikin veya her ikisinin birlikte elin
de olması şart koşulursa, akid sahih olmaz ve müsakat fasit olur. Amile insanların 
alışageldikleri müsakat türünden olmayan işleri şart koşmamak şartı da aranır. Me
sela kuyu kazması istenemez. Öyle bir şart koşulacak olursa akid sahih olmaz; çün
kü bu belli olmayan bir ivaz (bedel) karşılığında bir istican şart koşmakdır. 

Şafiilere göre: Aynca bir sene veya daha fazla bir süre ile müddetin tayin edil
mesi suretiyle çalışma süresinin bilinmesi de şarttır. Bu sürenin asgarisi ise ağaçla
rın çoğunlukla meyvesinden islifade edilebilecek kadar olması gerekir. Tayin edil
meyen (mutlak) veya ebedi bir süre veya çoğunlukla ağacın meyve vermeyeceği bir 
süre ile müsakat akdi sahih olmaz. Çünkü Şafülere göre müsakat lazım bir akittir. 
karede olduğu gibi, bunda da müddetin sınırlandırılması islenir. Eğer bu süre içeri
sinde ağaçlar ço�runlukla meyve vermiyorsa meyve vermeyen ağaç üzerinde müsa
kat yapmak halinde olduğu gibi ivazsız (karşılıksız) olacağından, sahih olmaz. Da
ha sahih görülen görüşe göre "meyvelerin yetişmesi" i fadesi ile sürenin tayin edil
mesi sahih değildir. Çünkü meyveler kimi zaman erken, kimi zaman geç yetişlikle
rinden süre meçhul kalır. 

Hanbelflere göre: Müsakal ve müzaraa akdinde sürenin sını rlanması şartı 
aranmaz. Çünkü Peygamber (a.s.) Hayberlilerc her hangi bir süre tayin etmiş değil
dir. Ondan sonra gelen halifeleri de aynı yolu izlemişlerdir. Çünkü müsakat ve 
onun durumunda görülen müzaraa Hanbelilere göre -açıklamış olduğumuz gibi-
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lazım olmayan, caiz bir akiLLir. Akdin her bir tarafı ne zaman isterse bu akdi feshe
debilir. İbn Kudame ise, müsakatın lazım bir akid olduğu görüşünü kabul etmiştir. 
Buna göre ise icarede olduğu gibi, bunun da süresinin takdir edilmesi icap eder. 
Müddetin en çoğunu takdir yoluna gidilmez; aksine taranarın iuifak edecekleri ve 
uzasa dahi ağaçların kalabileceği sürenin bir miktarı kadar süre tayini caizdir. As
gari süre ise meyvenin içinde olgunlaşabilcceği süredir. Bundan daha azı caiz de
ğildir. Çünkü böyle bir akillen maksat, meyvede ortak olmakdır. Bu süreden daha 
aşağısında ise meyve ortaya çıkmaz. 

e) Siga (akdin yapıldığına dair i fadeler): 

Mesela; "Bu hurma ağaçlannın meyvesinin üçLC biri veya dörtte biri karşılı
ğında seninle m üsakat yapıyorum"; veya "Bakımını yapmak üzere bunlan sana tes
lim ediyorum" veya "Benim hurmalanmda çalış" yahut "Benim bu hurmalanmın 
bakımını yap ve meyvesinin şu kadan senin olsun" demek gibi. Şafiilere göre şayet 
"icare" lafzı ile müsakat yapacak olursa, -daha sahih olan görüşe göre- sahih değil
dir. Çünkü icarc l afaı bir başka akid hakkında açık bir ifadedir. Hanbelilere göre ise 
müsakat, muamele ve muhakale (çiftçilik) lafızları ile sahih olur. İcare lafzı ile de 
sahih olur. Aynı şekilde müzfirna da onlara göre icarc lafzıyla yapılırsa sahihtir. Ya
ni bir araziyi oradan elde edilecek, belli ve şayi (malın hepsine dağılmış olarak bu
lunan) bir cüz karşılığında icareye vermek sahih olur. Çünkü maksat manadır. B u  
manaya delalet edecek hangi lafız ile yapılırsa, satışta olduğu gibi sahih olur. Aynı 
şekilde karşılıklı alıp-venne ile de bu sahih olur. 

Şafiilere göre konuşabilen kimsenin lafzaıı kabul etmesi şartı da aranır. Çünkü 
bu akid icare ve diğer akidler gibi lazım bir akillir. Dilsizin, yazmak vb. işareti ile de 
sahihtir, ancak bu konuda yapılacak işlerin tafsilatına girişilmesine gerek yoktur. 
Akitte bu tafsilatın ele alınması şart değildir. Her konuda mutlak olarak kullanılmış 
olan ifadeler, o i şte çoğunlukla bilinen örfe havale edilir. Çünkü bu gibi durumlarda 
baş vurulacak ölçü örftür. 

Haııbeliler i se şöyle demektedir: Müsakaı.ın (ve aynı şekilde müziiraanın) laf
zen kabule ihtiyacı yoktur. Vekalette olduğu gibi -müzaraa akdinin sigası bahsinde 
de açıkladığımız üzere- kabul ederek çalışmaya başlamak yeterlidir. 

7. Sahih ve Fasit Müsakatın Hükmü 
Müsakat, şartlan tamamlandığı takdirde sahih olur. Bunlardaıı her haııgi birisi 

yerine getirilmediği takdi rde ise akid fasit olur. 

Sahih müsakatın hükmü: 
Fakihlere göre sahih müsakatın bir takım hükümleri vardır. 

Hanefilere göre: O> 
1 - Ağaçların, üzüm bağının, yoncalann veya patlıcaıı köklerinin gerektirdiği 

1- el-Bedayi', VI, 187. 
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sulama, su kanallarının ıslahı, aşılamaya dikkat edilmesi gibi bütün müsakat işleri
nin funil tarafından göıiilmesi gerekir. Çünkü bu işler, üzerinde akid yapılan işe tabi 
işlerdendir. 

Ağaç ve benzerlerinin gerekti receği gübre, arazinin havalandırılması, kesim 
veya kopanna gibi bütün masraflar, akdin taraflarına hisseleri oranındadır. Çünkü 
akid bunları kapsamaz. 

2- Elde edilen mahsul taraflar arasında ittifak edilen şarta göre olmalıdır. 

3- Eğer ağaçtan her hangi bir mahsul alınmayacak olursa, birinin ötekinden 
alacak bir şeyi olm az. 

4- Akit her iki taraf için de lazımdır. Onlardan her hangi birisi müzaraanın ak
sine sahibinin nzası olmaksızın akdi uygulamakdan geri duramaz ve feshe kalkışa
maz. Çünkü müzaraa akdi Haneffiere göre tohumu verecek kişi için lazım bir akid 
değildir. 

5- Arazi sahibi, -özrü olmadıkça- amili üzerine düşen işi yapması için zorlaya
bilir. 

6- Şarta bir ekleme yapm ak veya onu indinnek, müzfiraa akdinde kabul edil
miş kaideye uygun olarak caizdir. Söz konusu kaide ise şudur: Yeni bir akid yapıl
ma ihtimali ol.an her hususta fazlalık ihtimali de vardır, değilse olmaz. Miktarı in
dinnek ise her iki halde de caizdir. Eğer mesela, hunnada meyvenin "kemik" diye 
bilinen kısmı ortaya çıkrrıadıkça, her iki tarafın da artış yapması caizdir. Çünkü 
böyle bir durumda akdi yapabilmek de caizdir. Eğer meyvenin "kemik" kısmı orta
ya çıkmış ise, funilin arazi sahibinin lehine yapacağı artış caizdir, fakat arazi sahibi
nin funilin lehine yapacağı ziyade caiz olmaz. Çünkü amilin yapacağı artış, ücretin
den bir indirimdir ve böyle bir durumda akdin inşa (yeniden yapılması) edilmesi 
şart değildir. Fakat arazi sahibinin yapacağı artış ise ücrette bir ziyadedir ve böyle 
bir durumda zi yadeye ihtimal yoktur. 

7- Amil olan kişi, arazi sahibi ona bu konuda yetki vennedikçe başkası ile mü
sakat yapamaz. Mesela, böyle bir yetki: "Sen bu konuda görüşüne göre çalış" de
mesi suretiyle olur. Eğer funil m uhalefet ederek ağaçlar üzerinde başkası ile mua
mele yapacak olursa, o takdirde meyve ağaç sahibinin olur; birinci funilin alacak bir 
\jcreti olmaz; ikinci amilin ise birinci funilden ecr-i misil kadar alacağı olur. 

Mdlikilere göre: 

Çoğunlukla Malikilerin hükümleri Hanefi mezhebinde görülen hükümlere 
uygundur. Malikiler şöyle demektedirler: (ı) Bağlarda bahçelerde çalışmak üç tür
lüdür: 

1- el-Ka11anlnu'l-Fıkhıyye, 279; eş-Şerhu's-Sağir, III, 717  vd.; Bidayetu'l-Müctehid, Il, 244 vd. 
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1- Meyve ile alakası olmayan işler. Akit sebebiyle amilin bu işleri yapması zo
runluluğu yoktur ve bu tür işlerin yapı lmasını şart koşmak da caiz değildir. 

2- Meyve ve alakası olup meyveden sonra devam eden, kuyu kazmak, kanal 
açmak veya meyvenin konulması için bir yer yapmak yahut ağaç dikmek gibi işler. 
Bu gibi işleri yapması için de amil mecbur tutulmaz ve bu işleri yapmasının şart ko
şulması da caiz değildir. 

3- Meyve ile alakası olan fakat ondan sonra kalıcılığı olmayan işler: Bu gibi iş
leri yapmak akid gereğince amil ü7.crinde şarttır. Ağaçların budanması, meyvelerin 
toplanması ve sulama gibi. Aynı şekilde gerekli araç, işçi çalışunnak, binmek ve 
örfen ağaç için yapılması gereken her türlü masr.ıf da amile aittir. Duvarları sağ
lamlaştırması ve araziye kadar su kanallarının ıslah edilmesi amilin üzerinde değil
dir. Bununla birlikte bu gibi işlerin ona şart koşulması caizdir. Çünkü bu gibi husus
lar önemsiz işlerdir. 

Amilin hakkına gelince: O meyvenin üçte biri, yansı veya başka bir oranını it
tifak edecekleri esasa göre almak hakkına sahiptir. Meyvenin tümünün kendisinin 
olması da caizdir, eğer ağaç meyve veımeyecek olursa, akid taraflanndan birisinin 
ötekinden alacak bir şeyi olmaz. Çünkü meyvenin olup olmaması , akdin fesadı se
bebiyle değil, semavi afet sebebiyle olmuştur. 

Onlardan her hangi birisinin kendi lehine dinar ve dimem gibi fazla bazı men
faatle!" şart koşması caiz değildir. 

Şafiilerle Hanbelilere göre: Yapılması gereken işlerin tahdidi ve amilin hak
kının belirlenmesi konusunda Malikiler ile ittifak halindedirler. Onlar yapılacak iş 
ile ilgili olarak şöyle derler: Yapılması her sene tekrarlanan işler amile aittir, tekrar
lanmayan işler i se iş sahibine düşer. ( ı ) 

Amilin meyvenin olgunlaşması ve artması için gerek duyulan işleri yapması 
görevidir. Her sene yapılması tekrnrlanan ve onunla aslı korumak maksadı güdül
meyen işler bu türdendir. Gerekli sulamanın yapılması, kanalın veya kuyunun, yani 
mecranın çamurunun temizlenmesi ve benzeri işler ile içmek için suyun biriktirildi
ği ve ağaçlar için açılmış çukurların düzeltilmesi, hunnarun aşılanması, otların, ge
reksiz diken ve zararlı bitkilerin izale edilmesi, asmalara gerekli çardakların yapıl
ması, meyvenin korunması, koparılması gibi işlerdir. Şafiilerde daha sahih görülen 
görüşe göre meyvenin kurutulması da amilin yapması gereken işler arasındadır; 
çünkü bu da meyvenin menfaatine olan işlemler arasında yer alır. 

Aslın (yani meyvenin aslının, ki o da ağaçtır) kurumasını önlemek ve her sene 
tekrarlanmayan duvarların yapımı, bahçeye yeni bir kanalın kazılması, kanalın yı
kılan taraflarının düzeltilmesi, dolapların ve kapıların tamiri ise örf ile amel edile-

ı- Muğni'l·Muhıôc, II, 328 vd.; el-Müheızeb, l, 392; el-Muğni, V, 369 vd_; Keşş4fu'l-Kına', fil, 52 
vd., 5 31 .  
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rck malike ait kabul edilmişti r. Aynı şekilde haraç arazisinin haracı da mfilike ait
tir. 

Böylelikle Malikilerle Şafiilere ve Hanbclllere göre meyvenin toplanmasının 
funile ait olduğu, buna karşılık bu işlerin Haneffiere göre paylan oranında malik ve 
funile ait olduğu anlaşılm ış bulunmakdadır. 

Müsakat her iki taraf için de Şafiiler, Hanefflerle Malikllere (yani cumhura) 
göre icare gibi lazım bir akittir. Hanbelilere göre ise lazım değildir. 0) Müzaraa ise 
Haneffiere, Maliki ve Hanbelilere (yani cumhura) göre liizım olmayan bir akit
tir. 

Müsakat akdinin lazım olması ve Şafiflere göre de müzaraanın ona tabi olması 
dolayısıyla binaen; funil işini bitirmeden önce kaçacak olsa ve mal sahibi de tebcmı 
yoluyla işi tamamlayacak olsa, amilin -yabancı bir kimsenin tebcmı olarak borcu 
ödemesi halinde olduğu gibi,- istihkakı baki kalır. Şayet malik tebcmı olarak i şleri 
yapmayacak olursa, meselenin kendisine götürülmesinden sonra hakim,  amilin he
sabına ve amilin m alından işi tamamlayacak bir kimseyi ücretle tutar. Şayet m alik 
mesafenin uzaklığı, yahut m illikin istediğini kabul etmemek gibi bir sebep dolayı
sıyla hakime başvurmak imkanına sahip olamayacak olursa, millik bizzat kendisi 
çalışarak veya yaptığı iş yahut masrafı funilden almak istiyor ise yapacağı masraf
lara şahit tuunalıdır. Çünkü özür esnasında şahit tuunak hüküm gibidir. Şahitler rii
cu etmenin zorunlu olduğunu da açıkça i fade ederler. 

Hanbelfler de şöyle demektedir: Şayet funil kaçacak olursa mal sahibinin fes
hetme hakkı vardır. Çünkü müsakat liizım olmayan caiz bir akittir. 

Fasit müsakatın hükmü 

Müsakat Şer'an yerine getirilmesi istenen şartlardan birisinin ihliili ile fasit 
olur. Meselii, sıhhat şartlanndan bir şart bulunmayacak olursa, akid fasit olur. 

Hanefilere göre: (ı) Akdin fasit olduğu en önemli haller aşağıda gösterilm iş· 
tir: 

1- Elde edilen mahsulün tümünün akid yapanlardan birine şart koşulması . 
Çünkü böyle bir durumda bu mahsulde ortaklık manası bulunmaktadır. 

2- Meyvenin belli bir kısmının -yanın kantar üzüm yahut hurma gibi- akdi ya
pan taraflardan birisine şart koşulması veya nakdi bir meblağ gibi meyve dışında 
m uayyen bir kısmın şart koşulması. Çünkü müsakat sadece meyvede bir ortakl ık
ur. 

1- eş-Şerhu's-Sağir, III, 7 13; el-Muğni, V, 372, 376; Keşşiifu'l-Kıniı', V, 285; ed-Dürrü'l-Muhıiir vt 
Reddii'l-Muhıiir, V, 202-205. 

2- el-Bedayi', VI, 1 86; Tekmileıu Feıhi'l-Kadir, VIII, 47 vd; Tebyinu'l-1/akilik, V, 285; ed-Dürrü'l
Muhıiir ve Reddü'l-Muhıiir, V, 202-205; el-Lübiib, il, 234. 
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3- Malikin çalışmaya kaulması şartı. Zira anın ile ağaçlarda çalışma arasında 
bir engeli n  bulunmaması gerekir. Bu akitte amilin asli görevi i se ameldir (çalış

makdır). 

4- Meyvelerin toplanması veya koparılmasının funile şart koşulması : Çünkü 
böyle bir şart onlara göre müsakaun her hangi bir şekilcJe kapsamına girmez. Diğer 
taraftan bu konuda insanlar arasında böyle bir uygulama da yoktur. Çünkü aslolan 
sulama, aşılama ve koruma gibi meyvenin yetişmesinden önceki bütün işlerin ami
le ait olduğudur. B undan sonra yapılması gereken toplama ve koruma gibi işler ise 
akdin her iki tarafına düşer. 

5- Paylaşunnadan sonra taşıma ve korumanın amile şart koşulması. Çünkü bu, 
müsakatın işlerinden değildir. 

6- Müsakat süresinin bitmesinden sonra menfaati devam edecek bir işin anın 
tarafından yapılmasını şart koşmak. Ağaç dikmek, arazinin çapalanması, çardakla
rın dikilmesi ve buna benzer işler gibi. Bunların akdi bozmalannm selx:bi ise, akdin 
bu gibi işlerin yapılmasını gerektinnemesi ve müsakaun işleri arasında bunlann yer 
almamasıdır. 

7- Adet bakımından ağaçlann meyve vennesinin mümkün olmayacağı müd

det üzere itti fak etmek. Çünkü bu funile zarar verdiği gibi, bu akitten gözetilen m ak
sat da gerçekleştirilemez. Maksat ise elde edilen mahsulde ortaklıkur. Aynı şekilde 
meyvenin sonu gelmiş ve olgunlaşmış i se yine müsakat fasiuir. Çünkü anın çalış
ması sonucu hak kazanır. Meyvenin olgunlaşıp yapılacak işlerin bitmesinden sonra 
bu meyveye, çalışmanın her hangi bir etkisi yoktur. 

8- Bir bahçenin iki kişi arasında yan yan ya ortak olup bilinin o bahçeyi öteki
ne, üçte ikisinin ona, üçte bilinin de kendisine ait olması şartında olduğu gibi, ortak 
olan kişi ile müsakat yapmak. Çünkü müsakatta icare manası vardır. Kişinin ise 
hem ücreUi, hem ortak yani ortağı tamfından ücrcUe tutulması ile ücreUe tutanın or
tağı olması caiz değildir. Zira müşterek olan şeylerde çalışmak üzere ortağın ücretle 
tutulması sahih değildir. Zira, ücreUe tutulan işçinin çalışmalannın kiracının kauk
sız mülkiyetindeki şeylerde olması icap eder. 

Şayet çalışacak olursa, ortağından her hangi bir ücret almaya hak kazanmaz ve 
bu durumda amil kendisi için çalışmış olur. Böyle bir çalışma halinde müsakatın fa
sit olacağı hükmü, funilin lehine çalışması karşılığında her hangi bir ücret tayin et
mediği takdirde, iki görüş arasında Hanbelilerin seçtikleri bir hükümdür. 

Şafiiler ise payında ayn bir fazlalığın şart koşulması halinde böyle bir akdi ca
iz görürler. Yani Şafülerle Hanbeliler bu şekli funilin işi karşılığında payının artma
sı şartı üzerine ittifak edilmiş olması halinde caiz kabul ederler. (t) Mesela, ağaçlar 

1- Mugni'l-Muhıôc, il, 327; el-Muhalla ale'l-Minlıac, 111, 63; eş-Şerhu.'l-Kebfr -el-Mugni ile- Y, 580 
Keşşaf u'l-Kınfi', III, 533. 
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ikisi arasında yan yanya ortak ise, funile meyvenin üçte ikisi şart koşulur ki, meyve
nin altıda biri onun emeğinin karşılığı olsun. Şayet hak ettiği pay kadanru veya da
ha aşağısını ona şart koşacak olursa sahih olmaz. Çünkü zaten o kendi payını mülki
yeti sebebiyle hak etmektedir. Aralarında ittifak, ortağın ortağına: "Benim payım
da seninle müsakat akdi yapıyorum" demesi veya mutlak olarak, "milsakat yapıyo
rum" demesi şeklinde olur. Şayet: "Bütün ağaçlar hakkında seninle müsakat yapı
yorum" diyecek olursa sahih olmaz. 

Hanefilere göre müsakat akdinin fasit olması aşağıdaki hükümleri doğurur. 
(1) 

1- Amil çalışmaya mecbur edilmez. Çünkü çalışmaya mecbur tutmak, akdin 
hükmü gereğince olur, akid de sahih değildir. 

2- Ağaçlardan elde edilen bütün ürün, ağaçların sahibine aittir. Amil ondan bir 
şey alamaz. Çünkü onun üründe hakkının olması akidte koşulan şart ile olur, bu 
akid de sahih olmamıştır. 

3- Akdin fasit olması halinde Ebu Yusufa göre en fazla tesbit edilen miktara 
kadar ecr-i misil vacip olur ve bu miktarı aşamaz. Muhammcd'e göre ise, miktarı ne 
kadar olursa olsun, eksiksiz olarak ecr-i misilin ona ödenmesi icap eder. 

Malikilere göre: (2) Müsakat akdi fasit olduğu takdirde eğer bu fesat işe başla
madan önce olursa, akid feshedilir. Çalışmadan sonra söz konusu olursa, çalışma 
esnasında feshedilir ve şayet akdin taranan müsakattan çıkıp akti, fasit icare veya 
fasit satış akdine dönüştürecek olursa, ecr-i misil söz konusu olur.Çünkü bu gibi 
durumlarda funil, yaptığı işin az veya çok ücretini alır. Ama fesihte ona bir zarar ol
maz. Böyl!! bir akdin fasit bir icareye dönüşmesinin misali şudur: Bir  kimse fazla
dan belli bir şeyi şart koşsa veya böyle bir şey bahçe sahibi tarafından çalışana teklif 
edilse, bu durum söz konusu olur. Çünkü böyle bir halde malik adeta funili bu fazla- · 
lık mukabilinde ve onunla birlikte bahçenin meyvesinden belli bir kısmı karşılığın
da kendisine iş yapmak üzere ücretle tutmuş gibi olur. Böyle bir icarc ise fasittir. 
Amile ecr-i mislin geri verilmesini gerektirir ve bu fazlalık da ondan hesap edilir. 
Amilin meyveden alacak bir şeyi -işin tamamlanmasından sonra dahi olsa- yoktur. 
Eğer fazlalık mfilikin lehine funil tar.ıfından söz konusu edilmişse, bu durumda ak
din taranan müsakat akdin fasit bir akde dönüştürmüş olurlar. Bunun örneği de ol
gunlaşmasından önce meyvenin satılmasıdır. Çünkü adeta funil tayin edilmiş kısmı 
mfilike vereceği fazlalık ve işinin ücreti mukabilinde satın almış gibidir. Bu durum
da ona ecr-i misil gereki r, yaptığı ödemeyi de geri alır; meyveden de bir şey ala
maz. 

Şayet akdin taranan müsakatın dışında bir akıı : n hükmüne girmiyor iseler, 

1- el-Bedayi', VI, 1 88. 
2- el-Kavanlnu'l-Fıkhıyye, 280; eş-Şerhu's-Sağlr, III. 722 vd; Bidfıyetu'l-Müctehid, Il, 248. 
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mesela bu akdin fasit oluşu bir zarar sebebiyle veya söz konusu olan fazlalığın dı
şında bir şartın bulunmaması sebebiyle yahut bir engelin varlığı sebebiyle yahut de
ğişik bahçeler hakkında müsakat yapmak.da olduğu gibi bir garar sebebi ile olursa, 
bu müsakat müsaklit-ı misil ile devam eder. Sağlıklı olduğu ortaya çıkan bir kısım 
meyveler ile durumu açıkça bilinmeyen meyveler üzerinde müsakat yapmak halin
de olduğu gibi. Çünkü böyle bir akid (amil için tayin edilmiş miktar olan) meçhul 
bir meyvenin meçhul bir şey (amilin çalışması) karşılığında satışı ihtiva etmekte
dir. Malikin amilin yanısıra meyvenin bir kısmı karşılığında veya bedelsiz olarak 
çalışmasının şart koşulması, diğer taraftan küçük bir bahçede malike ait bir aracın 
veya bir bineğin şart koşulması da böyledir. Çünkü böyle bir durum amil kendisi 
yeterli olabilir. O takdirde ami1 , bütün ameli malike şart koşmuş gibi olur. Ancak 
büyük bir bahçede malike bineğin şart koşulması caizdir. Bu etraflı açıklamalar, İb
nü'l-Kasım tarafından yapılmıştır. İbnü'l-Macişun ise şöyle demekledir: "Müsakat 
akdinin fasit olduğu bütün türlerde ecr-i misile dönülür, o esas alınır. 

Şafii/erle Hanbeltlere göre: 0) Çalışma billikten sonra, meyvenin malik dı
şında birisi tarafından hak edilmiş olduğu ortaya çıksa, -üzerinde müsakat yapılan 
ağacın meyvesini vasiyet etmiş olması yahut ağacın başkasının hakkı olduğunun 
ortaya çıkması halinde olduğu gibi- amil kendisi ile müsakat yapan kişiden ameli 
nin ecr-i mislini alır. Çünkü bu durumda o fasit bir iv  azı (karşılığı) vaad ederek ken
disinin elde edeceği menfaatleri kaybetmesine sebep olmuştur. Bu bakımdan bu 
menfaatlerin bedelini malikten alır. Müsakat fasit olduğu Lakdirde, amil ecr-i misli
ni hak eder. Akdi yapan taraflardan her birisinin payının bilinmemesi sebebiyle ve
ya meçhul bir payın şart koşulması veya miktarı belli dirhemlerin şart koşulması 
veya muayyen birmeyve miktarının şart koşulması yahut mill ikin de çalışmasının 
şart koşulması veya amilin üzerine müsakat yapılan ağaçların dışında başka şeyler
de çalışmasının şart koşulması gibi sebeplerle müsakat fasit olur. 

Netice olarak, fakihlerin ittifakı ile çalışmadan önce akdin fasit olduğu biline
cek olursa, fasit müsakfit feshedilir. Şayet amilin çalışmaya başlamasından sonra 
fesadın farkına vanlırsa cumhura göre onun ecr-i misil alması gerekir. Malikilere 
göre de akdin taraftan müsakatın dışında bir akdin kapsamına girecek olurlarsa yi
ne amile ecr-i misil icap eder. Şayet bir başka akdin kapsamına girmeyecek olurlar
sa müsakat, benzer bir müsakat ak.ti karşılığında devam eder. 

8. Müsakatm Sona Ermesi 
Hanefilere göre: Müsakat müzaraada olduğu gibi, üç husustan birisi ile sona 

erer: 

a) Üzerinde anlaşılan sürenin sona ermesi, 

b) Akid taraflarından birisinin ölümü, 

J .  Muğrıi'l-Muhıôc, II. 326-327, 3 3 1 ;  el-Mühezzeb, I, 393; el-Muğni, V, 381 , 392; Keşşii[u'!-Kına' 
m. so2. 532. 
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c) Akdin ya açıktan açığa karşılıklı anlaşarak veya özürler sebebiyle -karenin 
feshinde olduğu gibi- fesh edilmesi. (ı) 

Amilin hırsızlık yaptığı bilinir ve meyveleri olgunlaşmadan önce çalmasın
dan korkulursa bu durum feshin özürleri arasındadır. Çünkü böyle bir durumda ara
zi sahibine akdin gerektirmediği bir zarar ulaşmış olur, bundan dolayı da akid fes
holur. 

Çalışmakdan alıkoyması halinde amilin hastalarıması da özürler arasında yer 
alır. Çünkü onun böyle bir durumda ücretli kimseler tuunak zorunda bırakılması, 
ona fazJadan bir zarardır. Böyle bir zarara katlarımak zorunda değildir; o bakımdan 
bu bir özür kabul edilir. Amilin yolculuğa çıkmasının fesih için bir özür olarak de
ğerlendirilip değerlendirilmeyeceği konusunda iki rivayet vardır. Sahih olan, ami
lin hastalarıması halinde olduğu gibi, ikisinin aralarının bulunmasıdır. Eğer bizzat 
kendisinin çalışması şart koşulmuşsa, yolculuk bir özürdür; akitte öyle bir şart bu
lunmayıp mutlak bırakılmış ise özür değildir. 

Amilin ölmesi halinde, mirasçılarının meyve olgunlaşıncaya kadar gereken
leri yapmak haklan vardır. İsterse ağaçların sahibi bundan hoşlarımamış olsun. Bu
nunla her iki tarafın menfaati gözetilmiş olur. Şayet mfilik ölür ise, amil işine oldu
ğu ·gibi devam eder. Mfilikin mirasçıları bundan hoşlarımasa dahi durum böyledir. 
Eğer her iki taraf da ölecek olursa, akdin devamı konusunda muhayyerlik amilin 
mirasçılarına aittir. Amilin mirasçıları devam euneyi kabul etmeyecek olurlarsa, 
bu takdirde arazi sahibinin mirasçıları kabul edip eunemekte serbest olurlar. 

Müsakat müddeti sona erdiği halde meyveler olgunlaşmamış ise müsakat is
tihsan delili gereği olgunlaşma zamanına kadar kalır ve bu durumda amil serbest bı
rakılır. İsterse terkeder, isterse müzaraada olduğu gibi, çalışmasına devam eder; an
cak bu çalışması ücretsiz olur. Yani amilin, malike, meyve olgunlaşıncaya kadar 
payına düşenin ücretini ödemesi icap etmez. Çünkü ağaçların kiralanması mü
zıiraanın tersine caiz değildir. Müzaraada ise amilin arazinin ecr-i mislini ödemesi 
gerekir. Çünkü arazinin kiralanması caizdir. Müsakatta bütün işler ıimile ait olur. 
Müzaraada ise akdin her iki tarafına da aittir. Çünkü müzıiraada müddetin sona er
mesinden sonra arazinin ecr-i misli icap ettiği takdirde, akdin sona ermesinden ön
ce olduğu şekliyle ıimilin üzerinde çalışma hakkı yoktur. 

Şayet amil çalışmak istemeyecek olursa, malik veya onun mirasçıları üç hu
sustan birisini seçmekte serbesttirler: Meyve ya koşulan şarta göre paylaştırılır, ya 
amile meyvedeki payının kıymeti ödenir, ya da olgunlaşıncaya kadar meyveye ge
reken masrafı yapar, ondan sonra amilin meyvedeki hissesi kadar masrafını alır. 
Çünkü amilin başkasına zarar verme hakkı yoktur. 

1- el-Bedayi', VI, 1 88;  Tekmileıu Feıhi'l-Kadir, Vlll, 48; Tebyinu'l-1/akiiik, V, 268; ed-Dürrü'/. 
Muhlar, V, 204; el-Lübab, IT. 234. 



ARAZİDEN ALINAN ÜRÜNLER HAKKINDA YAPILAN AKİDLER 145 

Ancak z.eylaf şöyle demektedir: "Amilin masrafı ile müracaat etmesi sadece 
hissesi kadardır, sözünde izah edilmeyi gerektirecek bir durum vardır. Aksine yap
tığı masrafın tümünü rücu edip alması gerekmektedir. Çünkü amil çalışmak ile hak 
kazanır ve bütün çalışma ona aittir. Eğer §mil sadece payı kadarı ile rücu edecek 
olursa, böyle bir rücu amilin müddetin bir kısmında çalışma olmaksızın bir şey hak 
etmiş olması sonucunu verir." 

Malikflere göre: (1) Musakat miras alınabilen bir akittir. Amilin mirasçıları 
eğer bu konuda güvenilir kimseler değil ise, mfilik, güvenilir çalışacak birisini ge
tirmek hakkına sahiptir. Amilin mirasçıları eğer onun terekesinden çalışmayı kabul 
etmeyecek olurlarsa, malikin çalışması icap eder. Şayet amil hırsız veya zalim, ya 
da çalışmakdan aciz bir kimse olursa müsakat akdi fesholmaz; amilin çalışacak 
kimseyi ücretle tutması , yahut da onun her hangi bir şeyi yok ise meyveden onun 
payına düşenden ücretle tutması gerekmektedir. Çünkü onlara göre müsakat lftzım 
bir akittir, ancak gerektirici özürlerle feshedilebilir. Akitten sonra taraflardan birisi 
üzerinde nza sağlanmadıkça, ötekinin izni olmaksızın akdi feshedemez. 

Şajiflere göre: <2> Müsakat özür sebebiyle fcsholmaz. Mesela amilin hıyaneti 
sabit olacak olursa, işi tamamlayıncaya kadar onu kontrol edecek birisi tayin edilir. 
Çünkü çalışmaya devam etmesi onun bir görevidir. Eğer onu kontrol edecek birisi 
ile yine hainliği önlenemiyor ise, tümüyle ona el çektirilir. Amilin malından işi ta
mamlayacak bir kimse onun namına ücretle tutulur. Çünkü onUh, bizzat yapması 
icap eden işi tamamlamaya imkan kalmamıştır. 

Şafiilere göre sürenin sona ermesiyle müsakat akdi sona erer. Mesela, on yıllık 
olan süre sona erdiği takdirde, onuncu yılın da meyvesi daha sonra ortaya çıkarsa, 
amilin o yılın meyvesinde bir hakkı olmaz. Çünkü akdin sona ermesinden sonra or
taya çıkmış bir meyvedir. 

Şayet meyve görünür de, henüz sürenin sona ermesinden önce olgunlaşmamış 
ise -mesela hurma henüz yeni kabuklan a�asında tômurcuklanmış ise yahut henüz 
yeni sararmaya yüz nıımuş ise- amilin ona hakkı taalluk eder. Çüiıkü müddetin sona 
ermesinden önce meyve ortaya çıkmıştır. Bu durumda funilin de işini tamamlaması 
gerekir. 

Eğer "muayyen ecir (işçi)" de olduğu gibi müsakat, bizzat amil için tayin edile
rek yapılmışsa, amilin ölümüyle fcsholur. Süre içerisinde malikin ölümüyle ise fes
holmaz. Aksine funil işini tamamlar ve payını alır. Şu kadar var ki, miras bırakan ki
şi kendisine mirasçı olacak birisi ile müsakat yapsa ve ondan sonra ölse o takdirde 
müsakat fcsholur. Çünkü mirasçı kendi kendisinin yanında işçi olamaz. 

Amil müsakat aklini, zimmetinde bağlayıcı bir akit olarak kabul edecek olsa, 

1- Bidayetu'l-Müctehid, il, 247; eş-Şerhu's-Sağir, III, 7 13. 
2- Muğni'l-Muhtac, Il, 331 ; el-Mühezzeb, I, 391 vd. 
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sonra da işin bitiminden önce ölse ve tereke bıraksa, mirasçı o terekeden işi tamam
lar. Çünkü bu, miras bırakan kişi tarafından yerine getirilmesi gereken bir hak.dır. 
Diğer haklarda olduğu gibi onun terekesinden ödenir. Mirasçı ise bizzat kendisi ve
ya malı ile bu işi tamamlamak hakkına sahiptir; mfilik de eğer mirasçı müsakaun işi
ni bilen ve emin bir kimse ise çalışmasına imkan vermek zorundadır. Aksi takdirde 
hakim terekeden yeterli şekilde işçi tutar. Şayet amil geriye bir tereke bırakmaya
cak olursa, onun namına borç ile bu iş tamamlanmaz. Çünkü ölüm ile artık onun 
zimmeti ortadan kalkmış bulunmak.dadır. 

Hanbelilere göre: <1> Müsakat, müzaraa gibi lazım olmayan bir akittir. Dola· 
yısıyla bu akdin bütün taraflarının onu feshetmesi de caizdir. Meyvenin görülme
sinden sonra müsakat feshedilecek olursa, meyve aralarında taksim edilir. Yani 
malik ile amil arasında akitte üzerinde ittifak edilen şarta göre paylaştırılır. Çünkü 
meyve hc,r ikisinin mülkü üzerinde meydana gelmiştir. 

Amil, meyvenin ortaya çıkması ile meyvedeki hissesine sahip olur. Bununla 
birlikte müsakatta amilin işi tamamlaması için ilzam edilmesi, zorlanması söz ko
nusudur. Tıpkı mudaribin mudarebc akdinin feshedilmesi halinde ticaret mallarını 
satmak konusunda ilzam edilmesinde olduğu gibi. 

Amilin ölümüyle müsakat fesholmaz. Amil öldüğü takdirde onun mirasçısı 
hem mülkiyette, hem de amelde yerini tutar. Çünkü bu, miras bırakanın hem lehine, 
hem aleyhine sabit olmuş bir hakdır. O bakımdan bu hak da mirasçının lehine 
olur. 

Şayet mirasçı bu hakkı almayı ve çalışmayı kabul etmeyecek olursa, mecbur 
tutulmaz. Hakim ölenin terekesinden i�i yapacak birisini ücretle tutar. Terekesi 
yoksa veya o terekeden ücretle tutma imkanı bulunmazsa amilin payındıın işin ta
mamlanması için gereken miktar satılır ve işi yapacak kimse ücretle tutulur. 

Şayet amil .akdi fesheder veya meyvenin baş göstermesinden önce kaçacak 
olursa ona bir şey yoktur. Çünkü o, hakkının düşürülmesine razı olmuştur. Mudare
be akdinde amilin karın ortaya çıkmasından önce akdi feshetmesi ve ciô.le amilinin 
işinin tamamlanmasından sonra akdi feshetmesi halinde olduğu gibi. 

Ancak malik meyvenin görünmesinden ve amilin de işe başlamasından sonra 
müsakat akdini feshedecek olursa, amile yaptığının ecr-i mislini -müdarebcnin ter
sine- ödemesi gerekir. Çünkü mudarebede kar bizzat maldan ortaya çıkmaz, çalış
mak.dan ortaya çıkar. Onun çalışması ile de her hangi bir kar meydana gelmiş değil
dir. Müsakatta meyve ise bizzat ağaçtan ortaya çıkar. Amil de ağaç için meyvede et
kisi olan bir iş yapmıştır. Dolayısıyla feshin sonrasında meyvenin elde edilmesinde 
ve ortaya çıkmasında onun bir etkisi olmuştur. 

1- el-Mugni, V, 372-377; Keşôfu'l-Kınii', III, 528-530. 
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Amil ölse, delirse veya sefihliği sebebiyle hacir altına alınsa -Şafiflerin dediği 
gibi- müsakat fcsholur. 

Şayet mfilik ölse veya delirse, yahut da sefihlik sebebiyle hacir altına alınsa -
Şafifler aksine- müsakat akdi fcsholur. 

Fesholmamakla birlikte özür halinde Hanefilere göre, eğer anın güvenilir ol
makla birlikte zayıflığı sebebiyle işi tamamlamakdan acze düşerse, ona başkası ila
ve edilir ve elinden alınmaz. Nitekim Şafiiler de böyle kabul etmiştir. Çünkü çalış
mak onun üzerinde bir hakdır. Bu çalışmanın elinde kalmasında da bir zarar yoktur. 
Şayet tümüyle çalışmakdan acze düşerse, malik onun yerine çalışacak kimse bulur 
ve her iki durumda da ücret amilin üzerinedir. Çünkü işi tamamlamak ona aittir. 

Hanbcinerc göre eğer tayin edilmiş bir müddet v�rsa, tayin edilen müddetin 
geçmesiyle müsakat sona erer. Yani bu konuda diğer mezheplerin kabul ettiği görü
şü paylaşırlar. Şu kadar var ki, malik çoğunlukla meyvenin olgunlaşacağı bir süre
ye kadar müsakat yapar ve o sene meyve alınmayacak olursa -müdarcbcde olduğu 
gibi- amilin alacak bir şeyi yoktur. 

MÜGARESE VE MÜNASABE 

1. Tarifi 

Kişinin arazisini, ağaç dikmesi için bir kimseye teslim etmesi demektir. (1) Şa
fiilerin tarifi de şöyledir: Kişinin, aralarında ortak olmak üzere başkasına kendin
den ağaç dikmek üzere araziyi teslim etmesidir. (2) Şam (Suriye)lılar buna münasa
be veya müşatara adını verirler. Çünkü halk, dikilen fidana "nasb" adını verir ki 
manası dikilen şey demektir. Diğer taraftan ürün ikisi arasında her birisine yansı ol
mak üzere yan yarıya paylaşıldığı için de bu manada müşatara adı verilmekte
dir. 

2. Hükmü 

Fakihler arasında hükmünde ihtilaf bulunan müğarese, ağaçların malik ile 
anın arasında yan yarıya paylaştırıldığı müğarcse şeklidir. Malikı1erin dışında ka
lan cumhur bunu kabul etmezken, Malikfler bir takım şartlarla caiz kabul etmekte
dirler. 

Hanefilere göre: (3) Her kim ağacı ve ekini bulunmayan boş bir arazisini ağaç 
dikmek üzere arazi ve ağaçlan -dikecek kişi ile yan yarıya paylaşmak şartıyla- belli 
bir süreyle bir kimseye teslim ederse bu, üç sebep dolayısıyla caiz olmaz: 

a) Amilin çalışması ile değilortaklıktan önce mevcut olan arazi üzerinde or-

1- el-Kavanin.u'l-Fıkluyye, 281 .  
2 - Mugni'l-Muhliic, il ,  324. 
3- Tekmilelu Feıhi'l-Kadir, VIII, _49; Tebyinu'l-1/akaik, V, 286; el-Lübiib, il, 234; ed-Dürrü'I • 

Muhliir ve Reddu'l-Muhliir, V, 203 vd. 
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taklık şartı koşulmuştur. Bu, nehyedilmiş bulunan değirmencinin almayı şart koş
tuğu muayyen m iktardaki un (kafizu't-tahluln) (1) manasına gelmektedir. (2) Hidd 
ye müellifi bu sebep hakkında şöyle demektedir: "Bu sebeplerin en sahih olanıdır. 
Çünkü bu duruır,ı -/ naye sahibinin de dediği gibi- kumaşını bir boyacıyı kendine ait 
boya ile boyaması için ve boyanan bezin yansı boyacıya ait olmak üzere, kiralayan 
kişinin durumuna benzer ve bu da akdi i fsat eder." 

b) Malik, arazinin yansını bütün dikilecek ağaçların karşılığı olarak tayin et
miştir. Elde edilen ürünün yansını da amilin işinin karşılığı olarak kabul etmiştir. 
Bu durumda amil akid esnasında bulunmayan ve meçhul olan ağaç dikmek m uka
bilinde arazinin yansını satın almış olur. Bu durumda akid fasit olur. Bu İbni Abi
din'in tercih ettiği görüştür. Çünkü müğaresenin kafizu't-tahluln manasında olma
sının bir zararı yoktur. Zira müzaraa ve m uamele (müsakat) meselelerinin bir ço
ğunda aynı hüküm caridir. İşte bundan dolayı İmam Ebu Hanife bu iki akdin fasit 
olduğu görüşünü kabul etmiş, Ebu Yusuf ile Muhammed ise Peygamber (a.s.)'in 
Hayberlilerle muamelesini delil göstererek, kıyası terketmişlerdir. Bu ise daha ye
rindedir. 

c) Arazi sahibi bir kişiyi ücretlinin aletleri ile arazisini ağaçlandırmak üzere 
ücretle tutsa ve onun çalışması ile meydana gelecek bahçenin yansının kendisine 
ait olmasını şart koşsa. bu da akdi ifsat eder. Çünkü bu, meçhul olan bir ücret muka
bili bir kiralamadı r ve bir garardır. 

Müğarese akdi, fasit  olduğu takdirde bütün meyve ve dikilen ağaçlar arazi sa
hibine ait olur. Ağaçlan diken kimse ise ağaçlan diktiği günkü dikiminin kıymetini 
ve yapnğı işte de benzer ücreli hak eder. 

Haneffiere göre m üğarese'nin caiz olmasının yolu, çaresi şudur: Malik, arazi
sinin yansım dikimin yansı m ukabilinde satar ve arazi sahibi am ili, mesela üç yıl 
süre ile kendi payında çalışmak üzere az bir ücret karşılığında tutar. 

Aynı şekilde Hanefüer -el-Fetave'l-Haniye'de olduğu gibi- müğarcsenin ara
zide değil, sadece ağaç ve meyvede ortaklık esası üzerine yapılmasını da sahih ka
bul etmişlerdir. 

Şafiilere göre: (3) Müğarcse sahih değildir, çünkü ondan elde edilecek ürünün 
bir kısmı mukabilinde arazide çalışmak caiz değildir. Diğer taraftan ağaç dikmek, 
m üsakat işinin kapsamına girmez. Onun bu akdin kapsamına sokulması böyle bir 

1- ÇilnkU bu, amilin amelinden çıkanın ·ki o da bahçenin yansıdır- karşılığında bir icaredir. 
2- Darekutni, Ebu S aid el-Hudri'dcn şöyle dediğini rivayet etmektedir: "Erkegin dişi üzerine 

çekilmesi ve değirmencinin ögüJü.len ekirıden aldıgı un (kajizu'ı-ıahhan) nehyedilmiştir." Ebu 
Hanife, Şafii ve Malik bu hadis-i şerifi, !lcretin yapılan işten sonra yapılanın bir kısmı olmasının 
caiz olmadığına delil göstcnnişlcrdir. Neylü.'l-Evıôr, V, 292 vd. 

3- Mugni'l-Muhtac, II, 324; Buceyremi el-Hatib, III, 1 67 vd. 
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akdi ifsat eder. İcare yoluyla maksadın gerçekleştirilmesi imkanı da vardır. 

Ağaçlar hakkında müsakata gelince: Bu konuda icare akdine imkan yoktur. 
İhtiyaç sebebiyle müsakat caiz kabul edilmiştir. 

Bu durumda meydana gelen dikmeler, a.mne ait olur. Arazi sahibinin ise a.mil
den ecr-i misil (arazisinin ücreti) almak hakkı olur. Nitekim bir araziyi gelirin bir 
kısmı mukabilinde eken kimseye sonradan arazinin bir kısmını işlemez hale getire-
cek olursa, işlemez hale getirdiği o kısmın ücretini ödemesi Hizımdır. 

· 

Hanebelflere göre: O> Malikin amile arazi ve ağacın aralarında ortak olması 
şartı ile arazisini vennesi halinde muamele başka bir görüş söz konusu olmaksızın 
fasittir. Çünkü asılda (arazi ve ağaçta) ortaklıkları şart koşulmuştur, bundan dolayı 
fasit olmuştur. Nitekim ona ağaçlan ve hunna fidanları, asıl ve meyve aralarında 
olmak üzere verse veya rnüzaraa akdinde arazinin ve ekinin aralarında ortaklaşa ol
ması şartını koşsa da durum böyledir, bu durumda amil için ecr-i misil söz konusu
dur. 

Fakat dikmek ve meyve taşıyıncaya kadar çalışmak üzere bir miktar ağaç üze
rinde onunla müsakat etse ve meyvenin belli bir kısmının amile ait olması şart ko
şulsa, bu akid sahihtir. Çünkü böyle bir akitte sadece dmilin harcayacağı emek faz-
lalaşmakda ve alacağı pay azalrnakdadır. 

-

Müğaresenin sıhhatini engelleyen cumhurun (üç mezhebin) görüşlçri bu şe
kildedi r. Bu görüşleriyle onlar akdi yapanların haklarını korumaya çalışmışlardır. 
Diğer taraftan ağacın gelişmesini beklemekten doğan bir bilgisizlik söz konusudur 
ve asılda da bir ortaklık söz konusu edilmektedir. Mudarebe ottaklığındaki senna
yede her iki kişinin ortaklığına benzemektedir. Diğer taraftan ağaç dikmek, Sünnet
i Nebeviyyede meşru görülmüş şekle uygun müsakatın işleri arasına ginnemekte
dir. Nitekim müsakat, çoğunlukla meyve taşıma ihtimali bulunmayan ve henüz yaşı 
küçük ağaçlar hakkında sahih değildir . 

. Malikilere göre: (2) Ağaçların yetişmesi için çalışmak, ya icare i le, ya cifile ile 
ya da rnüğarcse yoluyla olur. İcarc, dm ilin malike belli bir ücret karşılığında ağaçla
n dikmesi demektir; ci:Ue ise amilin yetişeçck olan ağaçlarda payının olması şartıy
la ağaç dikmesidir. 

Amilin ağaçlardan meyve ve araziden pay sahibi olması dernek olan müğarcse 
ise şu beş şart ile sahih olur: 

1- Amil arazide ekin, salatalık türü ve baklagiller gibi değil, kökleri sabit ağaç
lar dikmelidir. 

2- Meyve venne süresi itibariyle ağaçların türleri aynı veya yakın olmalıdır. 

1- el-Muğni, V, 380 vd. 
2- el-Kavan.in.u'l-Fıkluyye, 28 1 .  
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Eğer aralarında açık-seçik farklılık bulunursa caiz olmaz. 
3- Bu akid müddetinin birçok yılı kapsamaması gerekir. Şayet meyve venne

nin ötesinde bir süre tayin edilecek olursa, caiz olmaz. Eğer bu süre meyve venne 
müddetinden aşağı olursa caiz olur. Meyve verinceye kadar olması şeklinde tespit 
edilirse, o takdirde de iki görüş vardır. 

4- Amilin araziden ve ağaçtan pay sahibi olması gerekir. Eğer yalnızca bunlar
dan birisinde pay sahibi olursa caiz olmaz. Ancak arazinin diğer kısımlan istisna 
edi lerek, ağaçların arazide bulundukları yerleri birlikte tayin etmiş olması hali 
müstesnadır. 

5- Müğarcse vakıf arazide yapılmamalıdır. Çünkü müğaresc satış gibidir. 
Dikkat edilecek olursa müğarese, müsakat ve müzaraa akidlerindc Malikiler

cc iki şey men edilmiştir: 
1- Birisinin kendisi adına -çok az miktarlar müstesna- başkasının olmayan 

şeyler şart koşması, 
2- Selef veya selem denen akitteki gibi peşin verilen bir miktar bedelin şart ko

şulması. 
Müğarese, fasit olduğu takdirde arazi sahibi , funilin dikme işinin kıymetini 

ödeyecektir veya onları sökmesini isteyecektir. 
Netice olarak müğarcse Hanbelilerin belirttiklerine göre sadece meyveden 

belli bir kısmın fulne ait olması halinde sahih olur. Ebu Hanife'nin açıklamasına 
göre ise, eğer funilin diktiği ağaçlar ile meyveler taraflar arasında ortak olması şar
tıyla, ağaç dikilmişse yine sahih olur. Hem arazide hem de ağaçlarda ortak olma şar
tı ile yapılan müğarcscnin sauş ve icare akidlcri vasıtasıyla sahih hale getirilmesine 
imkan vardır. Mesela, arazi sahibi arazinin yansını, ağaç dikme mukabilinde satar 
ve malik, funil olan kişiyi, mesela üç yıl gibi bir süre kendi payında çalışmak üzere 
pek fazla olmayan ücret mukabilinde ücretle tutabilir. Bu şekil Hanclilcrin açıkla
malarına göre olur. 

Malikiler, müğarcscyi bazı şartlarla sahih kabul ederken, Şafiiler de ona ihti
yaç olmadığı gerekçesiyle batıl kabul etmişlerdir. 



TAKSİM (PAYLAŞTIRMA) 
İki türlü taksim vardır. Birincisi aynların taksimi, ikincisi de menfaatlerin tak

simi (muhayee-nöbetleşe yararlanma). B unların her birisi ortak m allar hakkında 
söz konusu olmaktadır. 

A YNLARIN VEYA RAKABELERİN TAKSİMİ 

Buna: "ayn/arın taksimi" veya "zatların taksimi" denildiği gibi "rakabelerin 
taksimi" adı da verilir. 

1. Taksimin Tarifi 

Sözlükte "taksim", payın ayrılması veya dağıtılmasıdır. Şer'an fakihler tara
fından yapılmış birbirine yakın tanımları vardır. Hanefiler şöyle demektedir: "Şayi' 
(malın her cüzüne dağılmış olan bir payı muayyen veya özel bir mekanda toplayıp 
bir araya getinnek demektir." O> Mecelle'nin 1 1 14 ncü maddesi ise taksimi şöylece 
tarif etmektedir: "Taksim, şayi' ol;ın bir hisseyi tayin etmektir. Yani zira, ağırlık ve
ya ölçmek gibi her hangi bir ölçü birimi ile hisseleri birbirinden ayırdetmek demek
tir." Veya, paylan birbirinden ayırmaktan ve birini öbürü ile değiştirmekten (müba
dele etmekten) ibarettir. çünkü her bir ortağın payı veya mülkü, paylaştırılan şeyin 
bütün cüzlerini kapsayacak vaziyettedi r. Paylaştı rma meydana geldiği takdirde, 
onun payına hem kendisinin mülkü olan bir parça düşmekte hem de pay ettiği arka
daşının mülkünden bir kısım düşmektedir. Çünkü bu mal pay edilmezden evvel her 
ikisinin de eşit m iktarda hakkı olan bir bütün idi. Paylaştırma sonucunda ortaklar 
arasında her birisi belli bir ivaz (bedel) karşılığında kendine ait yarım hisseden vaz 
geçerek m übadele gerçekleşmektedir. Söz konusu bu mübadelede ivaz (bedel) ise 
öbür ortağa ait olan yanın hissedir. (2) 

l •  Tebyinü.'l-/lakaik, V, 264; ed-Dürrü'l-Muhıar, V, 1 78; TekmileUi Feıhii.'l-Kadir, VIII, 2; el
lii.bab, iV, 9 1 .  

2- el-Bedayi VII, 17.  
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Mübadelenin manası (yani hakkının ivazını -karşılığını- almasının m anası) 
karşılıklı rıza ile yapılan paylaştı rmada gayet açıktır. Mecburi paylaştırma ise, or
takların hakimden istemeleri dolayısıyla gerçekleşmektedir ki, bu istek onların mü
badeleden yana razı oldukları anlamını ihtiva eder. Paylaştırmanın m übadele ma
nasını ihtiva etmesinin sebebi şudur: Onlardan her hangi birisinin eline geçen şeyin 
bir kısmı kendisine, bir kısmı da öbür aıkadaşına ait idi. O arkadaşının payı arasında 
bulunan hakkının karşılığında bir ivaz (bedel) olarak arkadaşına ait olanı almakta
dır. İşte bu bir bakıma mübadele, bir bakıma da i fraz, ayırma demekti r. Tartılan ve 
ölçülen şeylerde arada bir fark olmadığından dolayı zahir olan ifrazdır. Ancak tar
tılmayan ve ölçülemeyen şeylerde ise, arada farklılık olduğu�dan dolayı açık ola
rak görülen mübadeledi r. Borçlunun m alının satışında olduğu gibi mübadeleye 
mecbur tutmak da caizdir. 

Paylaştırmayı Malikfler de Hanefilerin tanımına yakın bir şekilde tarif ederek 
şöyle demişlerdir: Paylaştırma (akar veya başka şeyde) ortak malda her ortağın pa
yının tayin edilmesidir. Bu tayin, kendisi için tayin edilende bir tasarrufun tahsis 
edilmesi yoluyla olmakla birlikte aynda ortaklık devam etse dahi bu böyledir. Bu 
tarif onlara göre paylaştırmanın üç türünü de kapsamaktadır. Söz konusu bu üç tür 
muhayee (menfaat taksimi), murazat (karşılıklı nza) ile paylaşma ve kur'a yoluyla 
paylaşma şeklindedir. (ı ) 

Şafülerle Hanbelfler en açık tati li yaparak <2> şöyle demi şlerdir: "Taksim, ölç
mek veya başka bir yoll a paylan kısımlara ayırmak suretiyle birbirinden ayırdet
mek ve birini ötekinden i fraz etmek demektir." 

2. Paylaştırmanın (Taksimin) Meşruluğu 

Paylaştırmanın meşruluğu Kur'an ve Sünnette sabit olduğundan dolayı ilim 
adamları caiz olduğu üzerinde icma etmişlerdir. Kur'an-ı Kcıim'de meşruiyyeti yü
ce Allah'ın şu buyrukları ile sabit olmuştur: "Ve suyun, aralarında paylaştırılaca
ğını onlara haber ver. Her biri suyu içme sırasında hazır olsun (ve payını alsın." 
(Kamer, 28) Bu buyruk, muhayee (nöoctleşme) yolu i le  paylaştırmanın caiz oldu
ğunun delilidi r. Terekenin paylaştırılması hakkında varit olan: "Paylaştırma esna
sında hısımlar, yetimler, yoksullar da hazır bulunursa, onları da (mirastan bir şey
ler vererek) rızıklandırın ve onlara güzel sözler söyleyin. " (Nisa, 8) buyruğu ile ga
nimetlerin paylaştırılması ile ilgili olan: "Şunu da biliniz ki: Ganimet olarak aldığı
nız her hangi bir şeyin beşte biri Allah'ın resulünün . . .  dür. " (Enffil , 4 1 )  buyruğunda 
söz konusu edilen ve ganimeti elde edenlerin hakkı olan beşte dörtten ayrılması 
icap eden bu beşte bir, ancak paylaştırma ile bilinebilir. 

Paylaştırmanın meşru olduğunun Sünnetten delili ise Peygamber (a.s.)!in 

1- eş-Şerhu's-Sağlr, III, 359 vd. 
2- lbn Kasım, Bı'ıcW-1 llaşiyesi, il, 35 1 ;  el-Muğnl, JX 1 14;  Keşşafu "l-Kını'ı, VI, 364. 



TAKSİM (PAYLAŞTIRMA) 153 

Hayber ve Huneyn'de alınan ganimetleri, ganimeti elde edenler arasında paylaştır
ması ile daha başka zaman ve mekfuılarda miraslan paylaştırmasıdır. (ı) İşte bunlaı 
paylaştırmanın mübah olduğunun delilleridir. 

Her bir ortağın kendi payında bağımsız olarak tasarrufta bulunabilmesi, ortak
lığın kötülüklerinden ve tasarruftaki ellerin çokluğundan kurtulabilmesi için insan
lann paylaştırmaya olan ihtiyacı da bunun mübahlığı·nı aynca desteklemektedir. 
(2) 

3. Paylaştırmanın Rüknü, Sebebi ve Lüzumunun Şartı 

Paylaştırmanın rüknü: Paylan birbirinden ifraz ve ayırt etmenin ancak kendi
si ile gerçekleşebileceği ölçmek ve arşınlamak gibi bir fiildir. Paylaştırmanın sebe
bi ise, ortaklann veya onlardan birisinin kendi mülkünden özel olarak tek başına 
yararlanmayı istemesidir. Ortaklardan birisinin isteği ile lüzumunun şartı ise, pay
laştırma ile menfaatin ortadan kalkmamasıdır. Yani o şeyin örf ile bilinen faydası
nın ortadan kalkmamasıdır. Mesela duvar, ham am ve küçük ev pay edilmez. (3) 

4. Paylaştırmanın Niteliği 

Fakihlere göre payl aştırma, "ifrıiz veya ayırdetme (temyiz)" ile "satış veya 
mübadele" nitelikleri arasında değişmektedir. 

Hanefilere göre: <4> Mutlak olarak paylaştı rma (misli veya kıymeti itibariylt: 
ölçülebilen) iki nitelik taşır. Bunlar ifraz ve mübadeledir. İfraz, hakkını aynı ile al
ması, mübadele ise hakkınmivazını (bedelini) almasıdır. Bunun mübadele manası
nı kapsamasında sebep, her ortağın aldığı şeyin bir kısmının kendisinin, bir kısmı
nın da ortağının olması idi. O kendi hakkı olup ortağının payı arasında kalanın yeri
ne bir ivaz (bedel) almaktadır. Bu durumda paylaştı rma bir açıdan mübadele, diğer 
bir açıdan ise bir ifrazdır. 

İfraz: Daha çok misli yatta görülen bir özelliktir. Misli yattan kasıt ise, ölçülüp 
tartılabilen ve onlann hükmünde olan şeylerdir. Bunlar ise zer'iyyat (zira ile yani 
uzunluk birimi ile ölçülen şeyler) ile ceviz ve yumurta gibi biıbirine yakın olan ade
diyattır. Çünkü bunlann parçalan arasında büyük bir farklılık yoktur. O kadar ki, 
ortaklardan birisi kendi payını arkadaşının hazır olmadığı bir esnada dahi alabi
lir. 

Mübadele ise çoğunlukla misli yattan olmayan, yani hayvan, ev, çeşitli ticaret 
mallan gibi şeylerde görülen bir Özelliktir. Çünkü bu gibi şeylerin birimleri arasın
da farklılık vardır. O kadar ki, ortaklardan her hangi birisi kendi payını ortağının ol-

1- Hadisler için bk. Nasbu'r-Raye, iV, 178. 
2- el-Muğni, IX, 1 1 2. 
3- ed-Dürrü'/-Muhıar, V, 178.  
4- Aynı yer; el-Lübiib, iV, 9 1 ;  Tekmi/eıü Feıhü'/-Kadlr, Vlll, 2; el-Bedayi, VII, 26. 
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madığı bit zamanda almak yet.kisine sahip değildir. (1) 

Şu kadar var ki, ortak olan şeyler tür itibariyle aynı ise zorunlu olarak paylaş
tınna caiz olur. Yani hakim ortaklardan birisinin isteği ile diğerini paylaştınnaya 
mecbur eder. Çünkü bu durumda paylaştınnada ifraz manası vardır. Mübadelede 
zorlamak da sahihtir. Nitekim borçlu kimsenin borcunu ödemek için mülkünü sat
mak halinde ön görülen de budur. 

Şayet ortaklık konusu olan şeyler, farklı türlerden ise mecburi' paylaştınna ca
iz olmaz. Adaleti sağlamaya imkan olmadığından dolayı hakim, taraflardan birini 
paylaştınnaya mecbur tutmaz. O zaman nza yoluyla paylaştınna caiz olur. Çünkü 
hak, ortaklara aittir. 

Malikilere giJre: <2> Mürazat (karşılıklı nza) ile paylaştınna, satış gibi kur'asıı 
olarak gerçekleşen paylaştınnadır. Kur'a yoluyla paylaştınna ise, ortaklar arasında 
müşa hisselerin karışık olarak bulunduğu bir şeydeki hakkı ayırt etmektir, satış de
ğildir. Muhayee (nöbetleşme) yolu ile paylaştınna ise menfaatlerde söz konusu 
olur; icare gibidir. 

Şafiilere göre: <3> Paylaştınna, payların ifraz edilmesi ve hakların birbirinden 
ayırt edilmesidir. Ancak paylaştınnada bir rcd, yani bedel venne (veya paylaştınla
nın dışında bir malın reddi) söz konusu ise, o vakit bu bir satıştır. Mesela, ortak ara
zinin bir tarafında bulunan kuyu veya ağacın paylaştırılmasına imkan yoksa, kur'a 
yoluyla paylaştınnada, onu alan kişi, kuyunun veya ağacın kıymetinin pay bedelini 
karşı tarafa öder. 

Aynı şekilde kıymet ödemek suretiyle paylar arasında dengeyi sağlamak söz 
konusu olduğu takdirde de paylaştınna bir satış olur. Mesel§, verim gücü itibariyle 
veya suya yakınlığı itibariyle parçalarının kıymeti birbirinden farklı arazi bulunur
sa ve bu arazi onlar arasında yan yarıya ise ve mesel§, kaliteli olduğundan dolayı 
arazinin üçte biri üçte ikisine eşit ise, o takdirde üçte bir ayn bir pay, üçte iki de diğer 
bir pay kabul edilir� Görüldüğü gibi bu görüş mezheplerin bu konudaki görüşleri 
arasmda en hassas olan görüştür. 

Hanbelilere göre: <4> Paylaştınna hakkın ifraz edilmesi veya iki paydan biri· 
nin ötekinden ayırt edilmesidir. Paylaştırma bir satış değildir. Çünkü paylaştınna
da temlik lafzına ihtiyaç yoktur. Bunda şüfa da icap etmez; aynca paylaştırmada 
zorlama söz konusu olabilir. Kur'a ile de bağlayıcı olur. Diğer taraftan birinin payı 

1 - Mecelle, 1 1 1 6  ncı madde bunu ifade ederek: "Paylaştırma bir bakıma ifraz, bir bakıma da mübade
ledir ... " demektedir. Aynı şekilde 1 1 1 7  nci madde de: "Misli yatta ifraz yönü daha ağır basmakta-
dır ... " ifadesini kullanırken, 1 1 18 nci madde de: "Kıyemiyyatta mübadele yönü ağır basmakta-
1ır ... " demektedir. 1 1 19 ncu madde de misliyyatı ele alıtıaktadır. 

2- eş-Şerhıls-Sağir, X, 660,662,664. 
3- Bacwi Haşiyesi, II, 352-354; el-Mühezzeb, II, 306. 
4- el-Mwğni, V, 1 14, 1 29; Keşşafu"l-Kına, VI, 365. 
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ötekinin miktan ile tayin edilir. Satışta ise bütün bunlann hiç birisi caiz değildir. 
Aynca paylaşbnnanın (taksimin) kendine has ve sabştan ayn bir adı ve hükümleri 
vardır. Dolayasıyla diğer akidler gil;>i bu da bir satış değildir. 

Bu konudaki görüş aynlığının faydası şudur: Paylaştı nna bir satış değil ise, 
tahminf olarak meyvelerin pay edilmesi, ölçülen şeylerin tartılarak, tartılan şeyle
rin de ölçülerek pay edilmesi caiz olur. Aynı şekilde satişta kabzın (elde etmenin) 
nazar-ı itibara alındığı hususlarda kabzdan önce aynlmak da caiz olur. Şayet pay
laştınnanın bir satış olduğunu kabul edecek olsak, bütün bu hükümlerin tam aksi 
söz konusu olur. 

Fakat paylaştınnanın bir red, yani bir ivazı (bedeli)  reddetmek olarak <:>rtaya 
çıkması hfilinde, bu redde tekabül eden miktarda bir satış olur. Yani birinin ötekine 
rcdettiği ivazla (bedelle) bir satıştır; geri kalan kısmında da bir i frazdır. 

Netice olarak; Hanbclflere göre paylaştırma rcd olması hali müstesna, bi r if
razdır. Eğer red v arsa, o redde tekabül eden miktarda bir satıştır. 

S. Paylaştırmanın Türleri 
Fıkıh mezheplerinde paylaştınnanın çeşitli şekilleri vardır. Çünkü her mez

hep paylaştınnaya başka bir açıdan bakmaktadır. Hanefilerin görüşüne göre <1> 
paylaştırma, cebren ve nza yoluyla olmak üzere iki türl üdür. 

1- Cebrt (zorunlu) paylaştırma: ortaklardan birisinin isteği üzerine hakimin 
yerine getirdiği paylaştınnadır. Hakim veya onun vekili kur'a ile paylaştıracak 
olursa, bazı paylann belli olmasından sonra ortaklardan her hangi birisi artık kabul 
etmemezlik edemez. (2) 

2- Rıza yolu ile paylaştırma: Ortaklann kendi aralannda karşılıklı nza ile yap
tıklan paylaştınnadır. Bu da bir çeşit akid olarak kabul edilir. Onun da rüknü her 
akitte olduğu gibi icap ve kabuldür. Bu tür paylaştınnanın mahalli (konusu), pay
laştı nlması üzerinde itti fakın caiz olduğu, arada ortak olarak bulunan ayndır. (3) 

Bu türlerin her birisi de iki çeşittir: 

a) Tefrik veya fertlere tahsis yoluyla paylaştırma: Her bir ortağa ortak olunan 
maldan muayyen ve cüz'f bir payı tahsis etmektir. İki veya üç kişi arasında ortak 
olan büyükçe bir evin paylaştırılmasında olduğu gibi. Bu ortaklann her birisine 
onun yansı veya üçte biri tahsis edilir. Böyle bir ortaklık, kısımlara aynlması ortak
lara zarar venncyen ölçülebilen (mekfl), tartılabilen (mevzun) ve birbirine yakın 

1- el-Bedayi, va, 19-22. 

2- Reddü'l-Muhılır, V, 184. 
3- Mecelle 1 121 nci maddede, karşılıklı nza yolu ile paylaşLırma şu şekilde tarif edilmektedir: "Pay

laştıranlar arasında müşterek mülkte karşılıklı m:a veya her tarafın hakimin huzurundaki nzası ile 
cereyan eden pay!aştınnadır." 1 122 nci maddede mahkeme yolu ile yapılan paylaştınna da şöylece 
tarif edilmektedir: "Hakimin müşterek olan bir mülkü, lehlerine paylaştınlanlardan birisinin isteği 
üzere cebren ve hilküm yolu ile paylaştırmasıdır." 
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lara zarar venneyen ölçülebilen (mekll), tartılabilen (mevzOn) ve birbirine yakın 
özellik gösteren sayılabili r şeylerde söz konusu olur. Paylaştınnanın rıza yoluyla 
veya cebıi olması arasında da bir fark olmaz. 

b) Cem' yolu ile paylO§tırma: Bir aynda ortaklığı olan her bir ortağın payının 
ayn ayn bir yere toplanması demektir. O > MeseHi, iki ortak arasında ortak olunan şe· 
yin pamuk olup bunlardan birisine belli bir miktarı tahsis ederek, geri kalanın da 
ötekine verilmesi şeklinde, bu tür bir paylaştırma söz konusudur. Bu tür paylaşur
ma aynı tür şeylerde caiz, farklı iki türde caiz değildir. Böyle bir paylaştırma misli
yatta sahihtir. Misliyat ise mekflat (ölçülebilir şeyler) mevzunat (tartılabilir şeyler) 
ve çeşitli türleri ile buğdayda olduğu gibi birbirine yakın adet ile tesbit edilen şeyler 
(el-adediyyıitu'l-mutekaribe)'de da sahihtir. Buğday ile arpa, pamuk ile demir, ce
viz ile badem, inci ile yakut gibi ölçü, tartı, uzunluk ölçüsü veya adet ile bilinen 
farklı türlerden olması halinde ise sahih olmaz. 

Böyle bir paylaştırma deve, inek, koyun vb. hayvanlar arasında sahih olur. Ya
ni aynı cins hayvan çerçevesinde sahihti r. Bu durumdaki basit farklılıklar ise yok 
gibidir. 

Ancak böyle bir paylaştırma at ile deve, yahut inek ile koyun arasında sahih ol
maz. Çünkü türler arasında farklılık. vardır. Ortaklardan birisi böyle bir paylaştırma 
sonucunda zarar görür. 

Ebu Hani fe'ye göre birçok ev ile arazi cem' yoluyla paylaştınlmaz. Çünkü za
rar söz konusudur. Zira bir ev ile diğer bir ev, ya da bir arazi ile diğer bir arazi arasın: 
da aşın derecede farklılıklar bulunur. Gerek yapılarda, gerekse evlerin bulundukla
rı semtler açısından farklılık vardır. O bakımdan bunlar farklı iki tür hükmünde ka
bul edilir. 

Ebu Yusuf ile Muhammed'e göre ise evlerin ve arazilerin cem' yoluyla paylaş
Unlması caizdir. Kıymet bakımından aralarındaki farklılık ise ta'dil yolu ile gideril
meye çalışılır, Ev ile arazi yahut da ev ile dükkıin, ortak olmaları hfilinde Hanefile
rin ittifakı ile cem' yolu ile paylaştınlmazlar. Türlerinin farklılığı dolayısıyla her bi
risi başlı başına pay edilir. 

Maliktlere göre: <2> Rakabelerin yahut aynlann paylaştınlması, birisi murazaı 
(karşılıklı rıza) ile diğ�ri de kur'a yolu ile olmak üzere iki türlüdür. 

a) Murazat (karşılıklı rıza) yolu ile paylaştırma: Her bir ortak, ortaklar arasın-

1- Mecelle'nin 1 1 15 nci maddesi bu iki tür paylaştırmayı şöylece tarif ebnektedir: 'Tefrik yolu ile pay
laştırma: Bütün kısımlarında ortak olunan bir tek ayn'daki şayi hisselerin pay edilmesidir. Bir arsa
nın iki kişi arasında paylaştınlması misfilinde olduğu gibi. Cem yolu ile paylaştırmada ise: Bütün 
kısımlarında müşterek olan ayn1arın birimlerinin her birisinde şayi olan hisseleri bir araya getir
mektir. Oç kişi arasında ortak olan otuz koyunu onar onar paylaştırmak gibi." 

2- eş-Şerhu's-Sagir, IIT, 662-664; el-Kavaninü'l-Fıkhıyye, 284 vd. 



TAKSIM (PAYLAŞTIRMA) 157 

da ortak bulunanlardan bir şey aJır ve kur'aya gerek olmaksızın ona razı olur. Böyle 
bir paylaştırma satış gibidir. Ortak olunandan belli bir şeye razı olan kişi, bizzat ona 
malik olur. İkô.le (karşılıklı anlaşarak yapılan fesh)de olduğu gibi , ancak tarafların 
rızası ile onu geri çevirebil ir. Aralarına kıymet biçecek bir kimseyi sokmadıkları 
sürece de gabn (aldanma) sebebiyle böyle bir paylaştırmada rcd (geri çevirmek) söz 
konusu değildir. Kumaş gibi aynı cins, yahut kumaş ve binek gibi farklı cinslerde bu 
çeşi t  paylaştırma sahih olur. 

b) Kur'a yoluyla paylaştlrma: Ortaklar arasında müşa (hissele rin karışık ola
rak bulunduğu mal) olan bir hakkın ayırt edilmesidir. Satış değildir. Gabn sebebiyle 
böyle bi r paylaştırmada geri çevirme söz konusudur. Kıymet biçen (mukavvim)'in 
bulunması kaçınılmazdır. Böyle bir paylaştırmayı istemeyen taraf k abule zorlana
maz. Misil veya türleri bir olanlardan başkasında bu tür paylaştırma olmaz, iki kişi
nin payını bir araya getirmek de böyle bir paylaştırmada caiz değildir. 

Şafiflere göre: (I) Paylaştırma üç türlüdür. Eğer paylaştırılan şeyde paylaı 
hem şekil, hem kıymet itibariyle eşil olursa birinci türdür. Şayet böyle olmayıp or
taklardan birisine bi r şeyler iade etmeye ihtiyaç olmazsa ikinci tür, ihtiyaç olursa 
üçüncü türdür. 

a) İfraz yolu ile paylaştırma (yani cüzlerin veya birbirine benzeyen şeylerin 
paylaştı nlması): Ortaklardan her birisinin hakkını birbirinden i fraz etmek (ayır
mak)'tir. Bu, satış değil ,  hakkın ayırt edilmesidir. Zarar söz konusu olmayan şeyler
de olur. Tane, dirhem, yağ, özellikleri bi rbirine benzeyen evler, parçalan birbirine 
eşil olan araziler gibi misliyattan olan şeylerde söz konusu olur. Böyle bir paylaştır
mada tarafları zorlamak caizdir. Ortağının istemesi sebebiyle diğer ortak paylaştır
mayı kabul etmek zorundadır. Çünkü bu paylaştırmada ona gelecek bir zarar söz 
konusu değildir. Ölçülerek paylaştı n lan şeyler ölçü ile, tartılan şeyler de tartı ile, 
uzunluk ölçüsü ile ölçülen şeyler de uzunluk ölçüsü ile ölçülerek paylaştınlır. Sayı
larak paylaştınlan şeyler sayılmak suretiyle paylara -eşit olmaları halinde- aynhr. 
Bundan sonra ortaklardan her birisinin payının tayin edilmesi için paylar arasında 
kur'a çekilir. 

b) Payların tadili yolu ile paylaştırma: Ortaklar arasında eşitl iğin gerçekleşti
rilmesi için kıymet itibariyle farklı paylar ara�ında eşitlik sağlamaktır. MeseUi, ve
rim gücü, suya yakınlık ve�ıa buna benzer sebeplerle bölümleri arasında, ya da için
de bulunanlann türünün farklılığı sebebiyle parçalannın kıymeti bi rbirinden farklı 
olan arazide durum böyledir. Bir bahçenin bir kısmının hurma, diğer bir kısmının 
üzüm olması hali arazide bulunan türün farklılığının kıymeti etkilemesine bir ör
nektir. Eğer arazi ortaklar ara�ında eşit ise ve sözü geçen husustan ihtiva eden arazi
nin üçle birinin kıymeti geri kalan üçte ikiye eşit ise, üçte biri bir pay, üçte ikisi de 
ayn bir pay kabul edilir ve daha önceden de geçtiği gibi ortaklar arasında kur'a çeki-

1- BfıcıVi Haşiyesi, 11, 352-354; Buceyrimi el-llaıl.b, iV, 34 1 -344. 
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lir. Böyle bir paylaştınnada zorlama söz konusudur. Birinci türde olduğu gibi or
taklardan birisinin isteği ile öbür ortak paylaştınnayı kabul etmek zorundadır. Şa
yet kalitelinin tek başına, öyle olmayanın da tek başına paylaştınlma<>ı mümkün ise, 
böyle bir muadele yoluna gitmek için ortak mecbur edilmez. 

Ortaklar kıymetleri bir, sıfatları farklı menkullerde (taşınabilir şeylerde) bu 
tür bir paylaştınnaya mecbur edilir. MeseHi, aynı türden olan elbiselerde böyle bir 
şey söz konusudur. Diğer taraftan birbirine bitişik aynlan veya birbirine benzer 
olan dükkfullann paylaştırılması hususunda da -paylaştırmaya olan ihtiyaç sebe
biyle- mecbur edilirler. Fakat, birbirine bitişik olmayan büyük veya küçük dükka
n1arda durum böyle değildir. Çünkü yerlerin ve yapıların farkl ılığı sebebiyle bun
lardan gözetilen maksatlar da farklılık arz eder. 

c) Red yolu ile paylaştırma: Bu tür paylaştınna, paylaştınlanın aynından ayn, 
onun dışında kalan bir malı reddetmeyi gerektirir. Meselii, ortak arazinin bir tara
fında.söz gelimi kuyu veya ağaç bulunur ve bunun paylaştın imasına imkful olmaz
sa, kur'a sonucu meydana gelen paylaştınnada bunu alan kişi, kuyunun veya ağaç
ların kıymetinin payına tekabül eden bedeli karşı tarafa öder. Meselii, kuyu veya 
ağacın kıymeti bin lira olur ve pay da yanyanya ise öbür ortağına beş yüz lira öder. 
Böyle bi r paylaştı nnada zorlama söz konusu değildir. 

Birinci tür paylaştınna, hakkın ifrazı olarak kabul edilir, satış değildir. Son iki 
tür paylaştınna ise satış olarak değerlendirilir. 

Böylelikle Şafiilerde de -diğerlerinde olduğu gibi- paylaştınna, mecburi' ve n
za şekilleriyle olmak üzere iki ana türe ayrılır. 

Hanbelllere göre: (!} Paylaştırrna iki türlüdür: 

a) Karşılıklı rıza (terazi) yolu ile paylaştırma: Ancak bütün ortakların rızası 
ile caiz olur. Bu ise zararın söz konusu olduğu ve bi rinin ötekine bir ivaz (bedel) 
verdiği türdendir. Küçük evlerin, küçük hamam ile küçük dcğinnenlerin, küçük ve 
dar dükkfuılann paylaştırılmasında olduğu gibi. Bu tür paylaştınnada zorlama söz 
konusu değildir. ortaklardan birisi diğeri karşılığında paylaştınnayı isteyecek olur
sa, öteki ortak bunu kabul etmek için zorlanmaz. Çünkü her bir aynın ayn bir adı ve 
ayn bir şekli vardır. Bu tür paylaştınna Şalillerdcki red yolu ile paylaştınnaya ben
zemektedir. Bunun delili ise Hanbeli'lerin şu sözleridir: "Cüzlerle paylaştırılması 
veyaeşitlik sağlamak yoluyla paylaştırılması mümkün olan her şey, bütün ortakla
nn nzası olmaksızın pay edilmez." Diğer taraftan karşılıklı nza ile paylaştınnanın 
hükmü sauş gibidir. Yani kıymeti fazla olana sahip olan kişi, ortağının hakkından 
elde ettiğinin karşılığında bir bedel vennektedir; satış da budur. Satış ise birinin 
ötekine ivaz (bedel) verdiği kısım hakkında söz konusudur. Geri kalan kısımda 
paylaştınna i se -Paylaştınnanın Niteliği'nde belirttiğimiz gibi- bir ifrazdır. 

1 - Keşşôfu'l-Kınô., VI, 364, 369. 
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Böyle bir paylaştınna satış olduğuna göre, satış hususunda caiz olmayan şey
ler de bu tür paylaştı nnada caiz olmaz ve bunu kabul etmeyen kimse kabule zorla
namaz. Çünkü İbn Abbas'ın merfu olarak rivayet ettiği: " Zarar da, zarara zararla 
karşılıkta bulunmak da yoktur" ( 1 )  hadisi bunu gerektirmektedir. 

c) Mecburi paylaştırma: Ortaklara veya birisine zaran dokunmayan, bir iva
zın (bedelin) reddedilmesi gerekmeyen geniş ve arada pek farkı bulunmayan bir 
arazinin, büyükçe bir bahçe ve evin, geniş bir dükkan ve benzerinin -cüzleri eşit ol
sun olmasın- paylaştırılması gibi. 

Eğer beraberinde her hangi bir şey venneksizin paylar arasında bir tadilat 
(dengeleme) yolu ile paylaştırılması mümkün olursa yapılır. Eğer payların arasında 
tadiJat, ancak beraberinde bir şey de koymakla mümkün olabiliyorsa, o takdirde 
zorlama olmaz. Çünkü aynca bir şey koyma hfilinde bir muavaza (karşılıklı ivazlaş
ma) söz konusu olur. Diğerlerinde olduğu gibi, böyle bir işi kabul etmeyen kimse 
bunu yapmaya mecbur edilmez. 

Buna dair bazı örnekler: Zeytin yağı, susam yağı ve bu türden yağlar gibi ölçü
lebilen veya tartılabilen şeylerin, sütün, pckmezip, sirkenin, hunna, üzüm ve ben
zerlerinin paylaştırılması ile ölçülen diğer meyve ve taneler ... Ortaklardan birisi sö
zü geçen bu hususlarda paylaştınna talebinde bulunur, öteki ortak da kabul etmez
se, kabul etmeyen mecbur edilir. Pay sahibinin velisi olsa dahi hüküm böyledir. 
Çünkü böyle bir zorlama, ortaklık sebebiyle söz konusu olan zaran kaldınnayı ihti
va eder ve iki ortak için de fayda sağlar. Bu paylaştınna sonucunda her birisi kendi 
paylarında tasarruf imkanı elde eder. 

6. Paylaştırmanın Şartları: 

Karşılıklı rıza (terazi) ile paylaştırmada aranan şartlar: 

Hanefilere göre: (2) 

a) Paylaştırmada bulunanların ehliyeti: Bu, sadece akıldır. Deli ve aklı erme
yen (mümeyyiz olmayan) kyçüğün paylaştırması caiz değildir. Çünkü paylaştırma 
zarar ile menfaatin söz korii.ısu olabildiği ve satış manasının da bulunduğu bir akit
tir. O bakımdan satış akdinde şart koşulan ne ise bunda da aranır. 

Hanefilere göre bülOğa erme şartı yoktur. Dolayısıyla aklı başında (mümey
yiz) küçüğün velisinin izni ile yapacağı paylaştırma caizdir. Müslüman olmak, er
kek olmak, hür olmak da paylaştınnanm caiz olabilmesi için şart değildir. Buna gö
re zimminin, kadının, mük/iteb ve me'zun kölenin paylaş�ırması -satıştan caiz ol
duğundan dolayı- caizdir. 

1- Bu hadisi Ahrned, lbn Mace ve Darekutni rivayet etmiştir. Nevevi: "Hasen bir hadistir, birbirini pe
kiştiren yollan vardır" demiştir. 

2- el-Bedayi, VII, 18, 19, 22. 
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b) Mülk veya velayet: Bunlar olmaksızın paylaştırma caiz değildir. 

Mülk demek, paylaştı ran kişinin paylaştı rma esnasında paylaştın lan ayna ma
lik olması demektir. Ortaklar karşılıklı nza ile bu aynı pay ederler. Eğer paylaştı rı
lan şey, pay sahibinin mülkü değil ise, paylaştı rma da caiz olmaz. Çünkü paylaştır
ma, payların ifraz edilmesi ve bir kısmının da mübadele edilmesi demektir. Bütün 
bu hususlar ise ancak memlUk olan (yani mülkiyet altında olan) bir şeyde sahih ola
bilir. 0) Buna göre, Hanemere göre müşterek alacakların kabzdan önce pay edilme
si sahih değildir. Çünkü alacaklar ancak kabz ile mülkiyet altına alınır. Diğer taraf
tan alacak yok hükmündedir. Onun varlığı itibarfdir. Paylaştınlan şeyde ise ayn ol
ması şartı aranır. Buna göre yine fuzulinin yaptığı paylaştırmanın sözl ü veya fiil ile 
geçerli kabule ihtiyacı vardır. 

Vci ayetc gelince: Bu paylaştıran kimsenin küçük, deli veya ma'tuh (bunak)'un 
üzeri nde mali veHiyete sahip olması suretiyle mali yakınlık velayeti demektir. Bu 
gibi kimselerin velisi, baba veya onun vasisi, dede veya onun vasisidi r. Böyle bi r 
velayette kaide şudur: Satış veıtiyetine sahip olan herkesin paylaştı nna veJayeti de 
vardır, satış veHiyeti olmayan kimsenin yoktur. Bu gibi kimselerin satış velayeti ol
duğuna göre, paylaştırma v�Hiyetleri de vardır. 

Annenin, kardeşin ve amcanın vasfleri ise akar olanları değil menkul olanları 
paylaştırabilirler. Çünkü bu velilerin akan değil, menkul olanı satmak velilyetleri 
vardır. 

Ölünün vasisi, vasiyet edilen kimsenin aleyhine paylaştı rm ada bulunamaz. 

Çünkü onun üzerinde vclfiyeti yoktur. Aynı şekilde mirasçılar da onun aleyhi
ne paylaştırmada bulunamazlar. Çünkü onların da masa leh (vasiyet edilen kimse) 
üzerinde bir velfiyetleri yoktur. Çünkü musa leh mirasçıl ardan bir kişi gibidir. Aynı 
şekilde bazı mirasçılar da öbürlerinin aleyhine paylaştı nnada bulunamazlar. Çün
kü kendi aralarında (birbirlerine) velayetleri yoktur. 

c) Ortaklarının veya vekillerinin hazır olması: Hazır olmayan hakkında pay
laştı rma sahih olmaz. Bi rileri hazır değilken diğer ortaklar paylaştıracak olurl arsa, 
bu paylaştırma nakz edilir (bozulur).  Bu hüküm karşılıklı nz:ı paylaştırmasında söz 
konusudur. Hakimin paylaştı mı asında ise bu paylaştınna gcçerli,fü ve nakzedil
mez. 

d) Rıza ehliyetine sahip oldukları takdirde yaptıkları paylaştırmada bizzat 
ortakların razı olması veya onların yerini tutan kimselerin rızası: Şayet nza bulun
mayacak olursa, paylaştırma sahih olmaz. Mirasçılar arasında vasisi olm ayan bir 
küçük veya gaib bir büyük bulunuyor ve buna rağmen paylaştı rma yapılmış ise bu 
paylaştırma batıldır. Çünkü paylaştırmada açıklamış olduğumuz gibi, satış manası 

22- .el-Bedayi; Vll, 24; Mecelle, madde 1 1 23, 1 1 25, 1 1 26. 
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vardır. Hanefilere göre karşılıklı nza ile paylaştırma, satışa çokça benzemektedir. 
Satış ancak karşılıklı nza ile sahih olduğu gibi böyle bir paylaştmna da ancak karşı
lıklı nza ile sahih olur. 

Eğer ortak, nza ehliyetine sahip olmayan -küçük ve deli gibi- kimselerden ise 
velisi veya vasisi onun yerini tutar. Küçüğün veya onun durumunda olanın velisi ve 
vasisi de yok ise durum hakimin emrine bağlı kalır. Hakim taraf1ndan onun aracılığı 
ile paylaştırma yapılması için bir vasi tayin edil ir. (!) 

Şafiilere göre: (2) Bütün çeşitleri ile karşılıklı nzaya dayalı paylaştı rmada, is
ter aynca bir şey verilsin, ister verilmesin kur'anın ortaya çıkmasından sonra dahi, 
ortakların rızası şartı aranır. Şayet mecburi' paylaştınnada veya i fraz ile gerçekleşti
rilen karşılıklı nza paylaştı rmasında bir yanlışlık yapıldığı bir delille tespit edilir 
yahut paylaştı rmada haksızlık yapılı rsa, her iki çeşit paylaştırma da nakzedilir, bo
zulur. Eğer bu paylaştırma, ta'dil veya rcd yol u ile olmuşsa nak7.cdilmez; çünkü bu 
bir satıştır. 

Mecburi veya mahkeme yoluyla paylaştırmanın şartları: 

Mahkeme yoluyla veya mecburi payl aştırmada aşağıdaki şartlar aranır: 

1 - Ortaklardan birisinin veya bütün ortak1ann, prtak olan şeyi paylaştırmayı 
hakimden istemeleri: Hiç bir talep olmaksızın paylaştırma kesinlikle caiz olmaz. 
Çünkü bu başkalarının mülkünde bir tasamıftur, bu i se Şer'an yasaktır. (3) 

Ortaklann birisi paylaştınnayı i ster, öbürü istemez ise ortak olan şey eğer pay
laştı rılabilir şekilde ise, ortaklar arasında mecburi olarak paylaştırılır. <4> Bundan 
maksat zaran önlemektir, tıpkı şefi'in zararını önlemek için şufa yoluyla mülk 
edinmekte olduğu gibidir. 

Eğer paylaşu nnak mümkün olmayan bir şey ise, bu durumda ortaklar muha
yee (nöbctlcşe ).yolu ile sıra ile faydalanırlar. 

Netice olarak, istek halinde paylaştı nnak i cap eder. Ancak bu istekte bulunan 
kişi zarar vermek maksadı ile talep etmiş ise ikinci şartta açıklayacağımız gibi tak
sim icap etmez. 

2- Payl aştırmanın zarar doğunnaması gerekir. Böyle bir paylaştırma (tefrik) 
ayırma yolu ile paylaştı nna hakkında söz konusudur. Çünkü paylaştınnada eğer bir 
zarar ol acaksa maldan arzulanan menfaat da gerçekleşmemiş olur. 

1 - ed-Diirrii'l-Muhıar, V, 1 80; Mecelle, madde 1 128. 

2- Buceyrimi el-1/aıi'b, iV, 344. 

3- ed-Dürrü'l-Muhıiır, V, 1 79; el-Bedayi, VII, 1 8, 22, 28; Mecelle, madde 1 129, 1 1 30. 

4- Paylaştınlabilen (paylaştırılması kabil oları): Paylaştırılmaya elverişli ortak mal demektir. Öyle ki 
bu malın paylaştınlması ile ondan gözetilen menfaatin elde edilme imkanı ortadan kalkmaz ( Me
celle, madde 1 1 3 1  ). 
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Bu şart, malın tabiatının bili nmesi Milinde açıklık kazanır. Böyle bir durumda 
mal iki türlüdür. (ı ) 

a) Eğer mal, kısımlara ve parçalara bölünmesinde zarar venneyen türden olup 
aksine her iki ortağa da menfaati varsa -ölçülen, tartılabilen, bi rbirine yakın adedf
lcrde olduğu gibi ise- ayırma yoluyla (kısmet-i tefn"k) mecburi' olarak caiz olur. Ha
kim böyle bir paylaştırmayı kabul etmeyen ortaklan taraflann maslahatını gerçek
leştirmek i çin kabul etmeye mecbur eder. 

b) Şayet paylaştı rmada bir zarar var ise, yani her iki ortağa da zaran dokunuyor 
ise, ortak ol an m alda mecburi' paylaştırma caiz olmaz. İnci,  yakut, bir tek elbise, 
hayvanlann eğer takınılan, ok, mushaf-ı kerim, çadır, duvar, hamam , küçük ev, at, 
deve, koyun, inek gibi şeyler ise, bu durumda her iki ortağa da zarar gelir. Hakimin 
ise zaran kabul etmeye zorlama yetkisi yoktur. Şayet paylaştırma sadece ortaklar
dan birisine zararlı oluyor, öbürüne olmuyor ise, iki kişi arasında ortak olup birisi
nin az, ötekinin çok pay sahibi olduğu arazinin durumunda olduğu gibi, payı daha 
çok olan talep ettiği takdirde payl aştırma ortaklığı kaldırm ak ve zararı önlemek 
maksadıyla icap eder. Çünkü bu kişi kendi payı ile faydalanmayı i steyebilir; o ba
kımdan onun isteği kabul edil ir. Çünkü hak, başkalannın zarar görmesi sebebiyle 
batıl olmaz. Şayet az payın sahibi paylaştırma talebinde bulunacak olursa, bu konu
da iki görüş vardır. 

Hakim eş-Şehfd'in el-Kafideki Muhtasar'ındaki görüşü şöyledir: Ortak olan 
mal paylaştınlır. Çünkü büyük payın sahibinin elinde bir zarar yoktur. Hatta onun 
menfaati vardır. Az olanın sahibi ise zaten paylaştı rmayı istediğinden dolayı zarara 
razı olmuştur. O bakım dan (razı olm ayan) paylaştırmayı kabul etmeye mecbur edi
lir. "  

KudQıl'nin el-Kitab'daki görüşüne göre ise payl aştınlmaz. Çünkü az olan pa
yın sahibi, paylaştınnayı istemekle zorluk çıkarmak i stemektedir. Çünkü paylaştı r
mak onun hakkında mutlak bir zarardır. O bak ımdan talebine i tibar edilmez. Mec
buri' paylaştırma ise isteksiz olarak meşru kıl ınmamıştır, daha sahih görüş de bu
dur. 

Eğer ortaklann her birisinin payı az ise, hakim onlann nzalariolmadıkça ara
lannda pay etmez. Çünkü paylaştırmaya mecbur etmek, menfaatin tamamlanm ası 
içindir. İsteksiz olar.ık mecbur etmekte ise elde edilebilecek menfaat ortadan kaldı
nlm aktadır. Bu durumda ancak onların rızası ile paylaştı rma caizdir. Çünkü hak 
onlanndır, onlar kendi durumlannı daha iyi bilirler. <2> 

Zarar ve mecburi' paylaştım1a hususunda Şafıi'lerin görüşü Hanefilerin görü
şüne yakındır. Şafiflcr şöyle demektedir: <3> Paylaştırmasının zaran büyük olduğu 

1- el-Bedayi, VII, 19-2 1 ;  'fcbyiııü0l-l/akiiik, V, 268 vd. 
2- el- Kiıiib, -ma'a'l-lübıib- iV, 94 vd; el-Bedayi, VII, 28. 
3- Buceyrimi el-1/aıib, iV, 340 vd. 
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takdirde, eğer oldukça değerli mücevherat ve elbisede olduğu gibi , halen mevcut 
olan ve ondan maksat olarak gözetilen menfaati bütünüyle ortadan kalkacak olursa, 
hakim bunların taksimini yasaklar ve onlar böyle bir maldan sıra (muhayec) ile fay
dalanırlar. 

Şayet menfaati bütünüyle ortadan kalkmıyor ise, kınlan kılıcın menfaatinin 
azalmasında veya küçük bir hamam ve değirmende olduğu gibi, maksat olan fayda
lan ortadan kalkıyor ise, hakim ne onların paylaştırmalannı engeller, ne de paylaş
tı rma isteklerini kabul eder. Çünkü böyle bi r istek, malın zayi edilmesidir. 

Şayet bi risinin, meselii bir evin yahut bir hamamın veya bi r arazinin onda biri 
kadar payı olursa, ötekinin de daha fazlası , yani geri kalan payı bulunuyor ise, iki ki
şi arasında ortak olan bir malda ötekinin talebi ile az payın sahibi olan paylaştırmayı 
kabul etmeye mecbur edil ir; ancak aksi halinde mecbur tutamaz. 

Hanbelfler de şöyle demektedir: <O Eğer paylaştı nlma<;ı mümkün olan bir mal 
ise ve paylaştırılmış Mliylc ortakl arın ondan faydalanmaları mümkün ise, hakim 
paylaştırmayı kabule zorlar. Yani onlara göre paylaştırmanın sahih olabilmesi için 
paylaştırmada zararın olmaması şartı aranır. Şayet bir zarar söz konusu ise, bu pay
laştırmayı kabul etmeyen kişi buna mecbur tutulmaz. Çünkü Peygamber (a.s.): 
"İslamda zarar da yoktur, zarara zararla karşılık vermek de yoktur" buyurmuş
tur. 

Şafü ile Ahmed b. Hanbcl'e göre paylaştırmayı engelleyen zarar, paylaştırma 
sonucu ortaklık durumuna göre, he r bi r ortağın payının kıymetinin azalmasıdır. 
Paylaştırılmış haliyle ondan faydalanmaları ile faydalanam amaları arasında fark 
yoktur. Çünkü kıymetinin azalmasında bir zarar vardı r, zarar ise Şer'an kabul edil
mez. 

Maliki'ler de şöyle demektedir: (2) Eğer ortak olan şey arazi ve benzeri şeyler 
gibi zararsız olarak paylaştırılabilcn türden ise, kabul etmeyen kişi paylaştırmayı 
kabule mecbur edilir. Eğer ortak olan mal dükkan, küçük ev ve kılıç gibi paylaştın
lamayan bir şey olursa o takdirde satıl ır ve onun değeri payları oranında ortaklar 
arası nda dağıtılır. Ortaklardan satışı kabul etmeyen kişi,  şu dört şartın bulunması 
hfilinde satışa mecbur edil ir: 

a) Satışı isteyen kimsenin, payını, ortağının payından bağımsız olarak satması 
halinde payı eksilecek olmalıdır. Şayet bağımsız olarak satılması halinde değerin
de bi r eksiklik olmayacaksa, satışı kabul etmeyen kimse bunun için satışa mecbur 
edilmez. Payl aştınlması mümkün, yani misli' olan malda mecbur edilmediği gi
bi. 

b) Satışı kabul etmeyen kimsenin noksanın farkını ortağına vermeyi kabul et-

1 - el-Muğni, V, 1 1 5  vd. 
2- eş-Şerhu's-Sağir, ITI, 678 v<l; el-Kavfırıinü'l-Fıkhıyye, 285. 
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memesi. 

c) Satışı isteyen kimsenin kendi payına ayn olarak malik olamaması. Eğer pa
yına ayn olarak malik olabiliyor ve satmak istiyor, arkadaşı da onunla birlikte satış 
yapmak istemiyorsa, onunla bi rlikte satış yapmaya mecbur edilmez. Bu durumda 
iki ortağın miras, satın almak ve başka bir yolla aralannda müşterek olan bi r mala 
malik olmalan hfilinde, satışı kabul etmeyen kimsenin satışa mecbur edilmesi caiz 
olur. 

d) Müşterek olan mal gel irinden faydalanmak yani kira için olmamalı veya ti
caret için satın alınmamış olmalıdır. Şayet geli r  için, yahut gelir dışında -mutemet 
olan görüşe göre ticaret için dahi olsa- bir maksatla ondan yararlanmak için satın al
mış iseler, satışı kabul etmeyen kimse, satışı isteyenle bi rlikte satmaya mecbur edi
lemez. 

3- Paylaştırmanın adil olması , zalimce olmaması gereki r: Çünkü paylaştır
mak bir kısım paylann i frazı (ayn iması) ve bazı kısımlann da karşılıklı ol arak mü· 
badele edilmesidir. Mübadelelerin esası ise karşılıklı nzadır. Şayet bu mübadele 
haksızca yapılacak olursa, karşılıklı nza söz konusu olmaz. Aynı şekilde her bi r pa
yın mükemmel bir şekilde ifrazı (ayrılması) da düşünülemez. Çünkü o payın bir 
kısmında ortaklık kalmaya devam eder. O bakımdan böyle bi r paylaştırma tekrar 
yeniden yapılır. ( 1 )  

B una göre paylaştırmada bir  yanl ışlık yahut fahiş bir  gabn (aldanma) ortaya 
çıkacak olursa, paylaştırma batıl olur. 

4- Cem' yoluyla paylaştırmakta cıı müşterek olan malın aynı türden olması : 
Buğday, pamuk, varsa ceviz gibi mislf olması gibi. Şayet buğday-arpa, pamuk-de
mir, ceviz-badem, inci-yakut ve at ile deve gibi değişik türleriyle olursa paylaştır
ma caiz olmaz. Çünkü ccm' yol uyla paylaştırma, türlerin bir olması halinde söz ko
nusu olur ve maksadın gerçekleştirilmesinin de bir yoludur. Bu ise mülkiyetin men
faatlerini tamamlayıcı bi r durumdur. Cinslerin farklı  olması hiilinde ise menfaatin 
tamamlanması değil de menfaatin elde edilmemesi söz konusu olur. Aynı şekilde 
evler, araziler ve bağlar da Ebu Hanlfe'ye göre cem' yoluyla pay edilmez. Çünkü ev
den eve, araziden ar.ıziye büyük ölçüde fark vardır. Bu fark ise ev ve arazilerin yapı
lanndan ve mevkilerinin farklı oluşundan kaynaklanmaktadır. Zira ev ve arazilerde 
muteber ve maksat manadır. O bakım dan Ebu H anffe'ye göre bu gibi şeyl er tefrik 
(ayırmak) yoluyla paylaştı rılır. C3l 

1 - el-Bediiyi, VTI, 26; Mecelle, madde 1 1 27 .  
2- Cem yoluyla paylaşıırma, önceden de açıkladığımız gibi, bir a}'ıı'<la ortak olan iki kişiden her birisi

nin payının ayrı ayn bir araya toplanmasıdır. 
3- Tefrik. (ayırma) yoluyla paylaşlırma ise, ortak olan malın her bir parça�ının ayn ayrı paylaştırılması 

ve pay sahiplerinin payının tesbit edilmesidir. 
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Ebu Yusuf ile Muhammed ise şöyle demektedir: Evler ve benzerleri cem yo
luyla pay edil ir. Çünkü bunlar şekil ve mesken olma itibariyle aynı türdendirler. 
Eğer maksatlann değişikliği bakımından deği şik türde olup aradaki farkı kıymet ile 
düzeltmeye (tadile) i mkan var ise hakim maslahatı gerçekleştirecek yolu araştınr 
ve tespit eder. Hanefi mezhebi imamları iki evin cem yoluyla pay edi1cceği üzerin
de ittifak etmişlerdir. Bu iki evin bitişik veya ayn olması arasında da fark gözetmez-
ler 0 )  

· 

Hanefi mezhebinin ilk devirdeki alimlerinin söylediği budur. Günümüzde ise 
evler ve meskenler arasında çok büyük farklılıklar bulunmaktadır. O bakımdan 
bunlar cem yoluyla değil , tefrik (ayırma) yoluyla pay edilirler. 

7. Paylaştırma Keyfiyeti 
I 

Paylaştırmayı yapacak kişi (kasim) nin izleyeceği paylaştırma keyfiyeti ve 
uygulamalarını Hanefiler aşağıdaki şekilde açıklamış bulunuyorlar. (2) Kanaatim
ce bunlar zamana göre değişiklik gösterebilecek ictihadlartandı r. 

1- Paylaştırmayı yapan, yerin planını (krokisini) tespit edip hakime takdim et
mek üzere arazinin alanını ölçer ve her ortağın payının kı ymetinin bilinmesini sağ
lamak üzere de binanın k ı ymetini tespit eder. 

2- Yol ve buna benzer inifaklan ile birl ikte ötekinden ayınr. Böylelikle ifraz 
ve ayı.rdetmenin tam manasıyla gerçekleşmesini sağlar ve her bir ortağın payının 
diğer ortağınkinin içerisinde kalmasını önler. 

3- Paylar birbirini izleyen rakamlar i le tayin edilir ve her birisi  için 
"sehm=pay" adı verilir. 

4- Payl aştırmada bulunacak olanların i simleri ayn ayn ve birbirine eşit kağıt 
parçalan üzerinde yazılıp bir kap ve buna benzer bir şey içerisine bırakılır. Daha 
sonra gönüllerin hoş edilmesi ve bir tarafa meyilden ortaklardan birisinin yanında 
yer almak ithamından uzaklaşaılması için aralannda kur'a çekilir. Bu yola baş vur
mak menduptur ve müstahsendir. Kur' ada ilk "olarak ismi çıkan kişi bir numaralı pa
yı alır, ikinci olarak ismi çıkan kişi iki numaralı payı alır ve bu böylece sürüp gider ... 
Bu durum payların m iktarlannm aynı olması halinde böyledir. 

Şayet, meseıa birisinin üç, birisinin on, bir başkasının beş. ötekinin de tek payı 
bulunduğu için paylar arasında farklılık bulunur ise, paylaştırmayı yapan (kil.sim) 
on allı pay yapar ve üç k işinin ismini yazar. Evvela on pay sahibinin adı çıkacak 
olursa ona ilk payı ve o ilk paya bitişik olan diğer dokuz payı verir. Böylelikle onun 

1 · el-Bedôyi, VII, 2 1  vd.; Tebyinü'l-1/akô.ik, V, 270;.Mecelle, madde 1 132-1 142. 
2- Tekmiletü Feıhü'l-Kadlr, Vill, 14 vd.; Tebyinü'l-1/ak/iik, V, 270; el-Lübab -ma'a'l-Kiıdb- iV, IOC 

vd.; Mecelle, madde l 151 .  Ayrıca diğer mc1Jıcplerdcki bu tür uygulamalar için bk. el-Mühezzeb, 
Il, 304 vd.; el-Muğnt, IX, 1 23 ;  eş-Şerhu's-Sağir, Ill, 675 vd. 
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paylarının birbirine bitişik olması sağlanır. Dağıtım bu şekilde tamamlanır. 

Hanefilere göre kur'a menduptur. Şayet paylaştı rıcı kur'aya baş vunnaksızın 
her bir ortağın payını tayin edecek olursa caiz olur. Çünkü paylaştı rmayı yapan ki
şinin yaptığı iş kaza (mahkemenin hükmü) durumundadır. O da her bir ortağın pa
yını kabul etmesini zorlamak yetkisine sahiptir. 

5- Paylaştı rma aracı : Mecelle'nin 1 1 47 nci maddesi bunu hükme bağlamış bu
lunmaktadır. Orada şöyle denilmektedir: "Ortak olan mal eğer ölçek1e ölçülen şey
lerden ise ölçülerek, tartılan şeylerden ise tartılarak, sayılan şeylerden ise sayılarak, 
zirai yattan (zira yani, uzunluk ölçüsü ile ölçülen şeylerden) ise zira ile paylaştırı
lır." 1 1 48 nci maddede şöyle denilmektedir: "Arsa ve arazi ziraiyattan olduğundan 
dolayı zira ile paylaştırıl ır:. Onun üzerinde bulunan ağaçlar ve binalar ise kıymet 
takdiri ile paylaştırıl ı r. "  

Paylaştırmanan nakit ile ta'dil edilmesi: 

Açıklamış olduğumuz gibi Şafülerle Hanbelller paylaştınnanın misli olma
yan ve ifrazı kabil olmayan -bölümlerinin kıymeti farklı olan arazide olduğu gibi
mall arın paylaştırılmasının kıymet ve nakitler ile tadil edilme yoluna gidil mesini 
caiz gönnüşlerdir. (l) 

Hanefiler i se mahkeme yoluyl a yapılan paylaştı rmada eğer paylaştınna kıs
met-i tefrik ise nakitlerin (di rhem ve dinarların) işin içerisine sokulmasını -ortaklar 
kendi aralarında razı olmadıkça- caiz kabul etmezler. Çünkü paylaştı rma arada or
tak olan şeyler hakkında söz konusu olur. Aralarında ortak olan şey ise nakit değil, 
akardır. İki kişi bir evde ortak olsalar ve bunu paylaştırmak isteseler taraflardan bi
risinde de fazladan bir yapı var ise onlardan birisi bu yapının bedelinin belli sayıda
ki dirhemler olmasını , öteki de bunun bedel inin arazi olmasını istese, bu yapının 
bedeli araziden verilir ve yapı nın payına düştüğü kimse fazlalığın yerine öbür orta
ğına dirhemler ödemekle -karşılıklı rıza olmadıkça- mükellef tutul maz. Çünkü 
paylaştınnada müba<;lele manası vardır. O bakımdan bu paylaştınnaya hakimin -
başka bir imkan olmaması hali müstesna- zorlam ası sözkonusu olmaksızın karşı
lıklı rıza ile dirhemlerin işe katılması caizdir. Eğer nakdi araya sokmaktan başka bir 
yol yoksa, hakim zaruret sebebiyle para ödetmek yoluyla meseleyi dengelemek, 
düzeltmek hakkına sahiptir. (2) 

8. Paylaştırma Örnekleri 

Fakihler payl aştı rmanın en önemli durumlarını açıklamış bulunm aktadı rlar. 
Bu da evlerin, arazi ve binaların, ev ile arsanın, ev ile dükkanın, üst ile altın ve yolun 
paylaştınna keyfiyetidir. 

1 - Buceyremi el-1/aıib, IV, 343, Keşşafu'l-Kına, VI, 373. 
2- Tekmiletü Pethü'l-Kadir, VIII, 15; Tebyinü'/.l/aklıik, V, 271 ;  el-Lübfıb, IV, 101 ;  el-Bedayi, VT 

19; Mecelle, madde 1 149. 
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Evlerin paylaştırılması: 

Hanefiler 0) ortak olan evler iki ayn beldede bulunuyor ise paylaştınnada bir 
araya cem edilemeyecekleri ve her .bi r  beldedeki evin başlı başına paylaşLml acağırn 
ittifakla kabul etmişlerdir. 

Şayet ortak olunan evler aynı beldede bulunuyor işe, yine Ebu Hani fc'yc göre, 
her ev ayn ayn paylaştırıl ı r. Çünkü evlerin türleri değişiktir. Evlerin bulundukları 
semtler ve komşuların değişikliği itibariyle maksatlar arasında da fark vardır. Mes
cide yakınlığı, suya yakmhğı, çarşı pazara yakın1ığı da bu tür farklı maksatlara ör
nektir. O bakımdan paylaştırmada tam bir tadil yoluna gitmeye imkan yoktur. Bun
dan dolayı evler ayn ayn paylaştırılır (kısmeti tefrik) ve paylar -ortakların razı ol

ması hfili müstesna- birbirine eklenmez. Ebu Hanifc'nin sahih kabul edilen görüşü 
budur. 

Ebu Yusuf ile Muhammed ise şöyle demektedi rler: Böyle bir paylaştı nnada 
(bu da tck§zl payl aştı rm asıdı r) görüş, hakimin görüşüdür. O daha uygun gördüğü 

işi yapar. Eğer her bir ortağın payını bir evde toplamayı uygun gönnek suretiyle 
kısmet-i cem'in ortaklar için daha elverişli olduğunu görürse, böyle davranır. Şayet 
her bir evi ayn ayn paylaştırmak sureti yle klsmet-i tefrik' in daha uygun olduğunu 
görürse onu yapar. Çünkü onlann görüşüne göre evler, isim ve şekil bakımından ve 
mesken olarak kullanılmalan kastolduğundan aynı Lürdürler. Bu bakımdan paylaş
tırma i şinde kısmet-i cem ve kısmet-i tefrfk'tcn hangisinin daha uygun olacağım 
seçmek için mesele hakime havale ed ilir ve onun görüşüne bırakılır. 

EbO Hanife ile iki talebesi arasındaki bu göıiiş ayrılığı, bir tek evin paylaşlınl
ması hakkında da söz konusudur. Ebu Hanifc'yc göre, karşılıklı nza ile olmadıkça 
kısmet-i cem ile paylaştınlmaz. Ebu Yusuf ile Muhammcd'e göre paylaştınnanın 
hangi türünü seçmek gerektiği konusunda maslahatı ve adaleti gcrçeklcştinnek 
için durum hakime bırakıl ır. 

Odaların paylaştırılmasına gelince; Hanefficrin ittifakı ile ister birbirinden ay

n, ister birbirine bitişik olsun1ar, kısmet-i cem yolu ile paylaştınlırlar. Çünkü mes
ken olarak kullanılm alan manası itibari yle birbirlerine yakındırlar. (Z) 

1- Tekmiletü Fethü'l-Kadir, VlII, 13 ;  Tebyin.ü'l-Jlakô.ik, V, 270; el-Bedayi, Vll, 22; el-Lübiib, iV, 9 
vd.; ed-Dürrü'l-Muht/ir ve Reddü'l-Muhı/ir, V, 1 84. 

2- Hanefi mezhebinin görüşü şu şekilde özetlenebilir: Dürer'de şöyle denilmektedir: Burada üç husus 
vardır: Ev, oda, mesken, Evler ister bitişik, ister dağınık olsun, nza ile olmadıkça tek bir paylaştır
ma ile pay edilmezler. Odalar ise mesken olarak kullanılmak açısından biribirlcrine yakın oldukla
rından dolayı mutlak olarak pay edilirler. Meskenler ise eğer bir tek evin içerisinde bir arada ve bir
birine bitişik iseler, bir defada, yani eem yolu ile pay edilirler; öyle olmazlarsa edilmezler. Çünkü 
mesken (menzil), ev (dar) dan daha küçük ve odadan (bcyt) büyüktür. Meskende iki veya üç oda 
(bcyt) bulunur. Beyt ise bir tek çatısı ve dehlizi olandır. Menziller Birbirine bitişik olmaları halinde 
odalara ilhak edilir, ayn olmaları hfilinde ise evlere (darlara) ilhak edilir. Sözü geçen bütün bu hu
suslarda Ebu Yu�uf ile Muhanuned şöyle demektedir: Hakim bu hususlarda adalete en uygun olan 
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Şafiiler ise, yapılan birbirinden farklı evlerin mahalle ve yapıların farklılığı 
sebebiyle, onlardan gözetilecek maksatlar da değişik olacağından, değerine göre 
kısmet-i ta'dil suretiyle payl aştırılacağı görüşündedirler. < 1 >  

Malikiler de böyle söylemişlerdir: Evler karşılıklı rıza i le veya kıymet farkının 
tadil edilmesi şartı ile paylara bölünerek paylaştınlırlar. <2> 

Hamam, kuyu, değirmen ve ortak olan duvar ancak ortakların rızası ile paylaş
tırılır. Bu konuda Hane liler ittifak etmişlerdir. Böylelikle her bir ortağa gelecek 
olan zarar önlenmeye çalışılmıştır. 

Arazi (arsa) ve bina :  

Ortak olan mal, üzerinde bina bulunan bir arazi (arsa) ise bunun paylaştırılma
sı hususunda Hanelilcrde üç ayn görüş bulunmaktadır: <3> 

1- Ebu Hanife'ye göre: Arazi , alanı ölçülerek paylaştınlır. Çünkü alan ölçüsü 
birimi ile ölçülenlerde aslolan budur. Daha sonra yapının payına düştüğü kişi, ya da 
payı daha değerli olan kişi ötekine eşillik sağlayacak kadar para öder. Para böyle bir 
durumda paylaştırmaya zorunlu ol arak dahil olur. Çünkü Haneffierin kabul ettikle
ri esasa göre mahkeme yoluyla mecburi' paylaştırmalarda para girmemesi gerekir. 
Burada isekardeşin küçük kardeş üzerindeki veHiyetiride olduğu gibi para zaruret 
sebebiyle girmiştir. Halbuki kardeşin küçük kardeşi üzerinde mail bir velil.yeti yok
tur. Ancak onu evlendi recek olursa, mehıi tayin etmek imkfuuna sahip olur. Çünkü 
onu evlendi rmek bir zaruretti r. Bu görüş Şaliflerde yukarda geçen red yoluyla tak
sim etme ile itti fak hfilindedir. 

2- Ebu Yusufa göre : Arazi (arsa) ve bina, kıymetleri itibariyle paylaştırılır. 
Çünkü aradaki dengeyi ancak kıymet biçmek ile sağlamak mümkündür. Bu görüş 
de Şafülcrin taksimde kı ymetine göre eşillik sağlama hakkındaki görüşlerine uy
gundur: 

3- İmam Mµhammed'e göre: Ortakların biri ötekine bina karşıl ığında ona eşit 
olacak kadar bir arsayı <4> geri verir. Yine aynca ödenmesi gereken bir kıymet kalı
yor ve böyle bir tesviye ile bunu gerçekleştirmek mümkün olmuyorsa, mesela, arsa 
yapının kıymeti kadar değil ise, o takdirde ortak ötekine fazlalık miktarınca para 
öder. Çünkü zaruret, miktarınca takdir olunur. Ve burada bu zaruret bu kadardır. 

şekli tetkik eder ve bunu uygulamaya koyar. Hanefilerin mütekaddim olanlarının görüşü budur. 
Sonrakilerinin görüşü de şöyledir: Her halde bu, onların kendi dönemlerindeki durum olmalıdır. 
Çünkü menzil veya odalar velev ki bir tek evin (dfınn) içinde olsun günümüzde büyük farklılıklar 
arzetmektcdir. Reddü'l-Muhıı'ır, V, 1 84; el-Lübiıb, iV, 99. 

1- Buceyreml el-Haılb, IV, 344. 
2- Bidayetu'l-Müctehid, II, 262. 
3- Tekmiletü Fethü'l-Kadir, VTII, 1 5 .  
4- Arsa: Evler arasında bulunan, üzerinde d e  her hangi bir inşaat olmayan her türlü arazi veya evin 

önündeki boş alan demektir. 
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Dolayısıyla aslolan (alanı nazar-ı itibare alarak paylaştınnak) ancak söz konusu za
ruret m iktan kadar terk edili r. 

Ev ve Daya (boş arazi) 

Day'a, üı.erinde bina bulunmayan arazidir. 

Hanefilere göre: Eğer paylaştınlacak olan mal boş arazi i le birl ikte bir  ev 
olursa veya ev i le dükkan birlikte bulunursa hakim onlann her birisini başlı başına 
cem yolu ile değil ,  tefrik yoluyla paylaşt ınr. 0) 

Üst ve alt (katlar): 

Paylaştınlmak istenen malın bir kısmı üstü de bulunmayan alt olursa veya üstü 
başkasına ait olursa, bir kısmı ise altı bulunmayan bir üst ise -altın başkasına ait ol
ma<;ı hfilindc olduğu gibi- bir kısmı da üstü de bulunan bir alt olursa ve bütün bunlar 
bir evde yahut iki ayn evde bulunursa, üstün ve altın her birisine ayn ayn kıymet bi
çilir ve hakim vasıtasıyla kıymetlerine göre pay edilirler. Böyle bir durumda başka 
bir şeye itibar edilemez. Çünkü bunların her birisinin uygun olduğu iş, başkası için 
uygun olmayabil ir. O takdirde bunlar iki ayn türdenmiş gibi olurlar. Bu durum ise 
arada adaleti (ta' dil i ,  dengeyi) gerçekleştirebilmek için paylaştınnamn kıymet i le 
olmasını gerekti rir. 

Bu,  İmam Muhammed'in görüşüdür. Hanefi' mezhebinin i leri gelenlerinin 
seçtiği görüş de budur, fetva da buna göre verilmiştir. 

Şeyhayn (Ebu Hanife ve Ebu Yusui) ise şöyle demektedir: Bu gibi yerler alan 
ölçüsüne göre taksim edilir. Çünkü al ttaki yapı da, üstteki de alan ile ölçülen türden
dirler. Daha sonra bu paylaştırmanın keyfiyeti konusunda Ebu Hanife ile Ebu Yu
suf arasında ihtilaf sözkonusu olmaktadır. Ebu Hanife der ki :  "Altın bir birimi,  üs
tün iki birimine eşiuir. " Ebu Yusuf i se: "Bire birdir" demektedir. Daha sonra da, 
hem altın, hem de üstün birim değerleri o dönem insanlarının adellerine göre tayin 
edilir, denilmiştir. (2) 

Hanbelflere göre: ('.l) İki ortak arasında allı ve üslü bulunan bir ev bulunsa vt 
ortaklardan birisi bunun pay edilmesini istese, üst birisinin, alt da ötekinin olur ve 
zorlama söz konusu olmaz. Yahut ortaklardan birisi üstün değil de altın paylaştınl
masını veya aksini isteyecek olursa yine zorlama söz konusu olmaz. Çünkü alt ve 
üstün her birisi başlı başına bir meskendir. Diğer tar.ı.ftan ortakların birisi paylaştır
ma sebebiyle zar:ır görebilir. 

1 - Tekmileıü Feıhü'l-Kadir, VIIr, 1 7; Tebyinu'Ulakiiik, V, 270; ed-Dürrü'l-Mulııdr, V, 1 84; el 
Lübdb, I V, 99; el-Bedayi, vır, 22; Mecelle, madde 1 1 48. 

2- Tekmileıü Feıhü'l- Kadir, V l l I, 1 7 ;  Tebyinü'/.flakiıik, V, 272; el-Lübfıb, IV, 1 02;  ed-Dürrü'l
Muhıdr, V, 185.  

3 - Keşşiıfı/1-Kınfı, Yl, 267. 



1 70 İSLAM FIKHI ANSİKLOPEDiSi 

Onlardan birisi, üstün de altın da ayn ayrı paylaştırılmasını isteyecek olursa 
yine zarar söz konusu olacağından zorl ama yoktur. 

Onl ardan birisi altın da üstün de paylaştırılmasını ister ve zarar veya ivaz (be
del) da söz konusu değilse paylaştı nlmanın kabul edilmesi icap eder; kabul etme
yen mecbur tutulur ve kıymet esasına göre eşit bir şekilde taksim yoluna gidil ir. 
Çünkü ihtiyata daha uygun olan budur. Yani hüküm Hanefi mezhebinde fetvaya 
esas alınan görüşdc olduğu gibidir. 

Alttakinin bir birimi,  üstün iki birimi gibi veya bunun aksi kabul edilmeyeceği 
gibi , bire bir de kabul edilmez. Ortakların böyle bir paylaştıı::madan razı olm aları 
hali bundan müstesnadır. 

Yolun paylaştırılması : 

Yolun paylaştın imasında birçok problemler ortaya çıkabilir. Bunların bir kıs
mı şöyledir: 

1 - Yol ve buna benzer irtifakların (altyapıların) durumu: 

Paylaştınnayı yapan (kil.sim), iki ortak arasındaki bir evi paylaştırsa ve onlar
dan birisinin ötekinin mülkünde bir su gideri yahut yolu veya buna benzer bir şeyi 
bulunsa, paylaştınnadaki irti fak üzerinde de illi fak etmeyecek olurlarsa: ( 1 )  

a) Eğer yolu veya su giderini ortağının payına düşen yerden başkasına vermek 
imkanı varsa, yani başka her hangi bir yolla ortağı nın kısmına ihti yaç duymamak 
mümkün ise, yolun ve giderin değiştirilmesi icap eder. Bundan sonra öbür ortağın 
payından yol ol arak bir yeri kullanması veya giderini oraya akıtması hakkı yoktur. 
Çünkü zarar olmaksızın paylaştınnanın gerçekleştirilmesi mümkün olm uştur. 

b) Şayet başka yere çevrilmesine imkan olmazsa, bu paylaştınna reshcdilir. 
Çünkü böyle bir paylaştınnada halci vardır. Zira hisseler arasında yine kan şıkl ık 
devam etmektedir. Paylaştınna yeniden yapıl ır. 

2- Yolun iptal edilmesi konusunda ortaklar arasında görüş ayrı l ığ ı :  

Ortaklar, ortak olarak kullaml ıklan yolu kaldı nnak konusunda anlaşamaz ise
le r hakim durumu tetkik eder. 

a) Eğer her birisinin kendi payında ayn bir yol açılması uygun ise, hakim ara
larında ortak bir yol söz konusu olmaksızın paylaştırmayı yapar. Hem menfaati ta
mamlamak, hem de her açıdan ayrımı gcrçc klcştinnck için de o yolu iptal eder. 

b) Her birisine ayn ayn yol açmak uygun değil jse yolun dı şındaki hususlarda 
menfaatin tamamlanmasının gerçekleşmesi için aralarında ortak bi r yol açar. O )  

1 - Tebylnü'l-1/ak!ıik, V, 271 vd.;  Teluniil,ı ü Feıhü'/. Kadir, Y l l l .  1 5  vd. ;  el-Lübiıb, iV.  1 02;  ed-Dür 

rü'l-Muhıar, V, 1 85; Mecelle, madde 1 143, 1 1 44, 1 1 67 .  
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açar. (ı ) 

3- Yolun miktan hususunda ortaklann aynlığı : 

Yolun eninin miktan konusunda ortaklar arasında görüş ayn lığı çıkarsa; 

a) Yol evin ise, yolun eni evin kapısının eni ve yüksekl iği miktarınca tayin edi
lir. Böylece onların her birisi, yol kapının üstünden geçiyor ise bir kanat veya bir 
balkon yapmak imkanını elde eder. Daha aşağısından geçiyor ise böyle bir şey söz 
konusu değildir. Çünkü bu kadarlık bir miktar eve ginnck ve gidip gelmek için ye
terlidir. 

b) Araziye giden yol ise, gidip gelmeye ve bir hayvanın geçebileceği kadar bir 
miktar bırakılır. (2) 

4- Yolun hisselere tabi olması : 

Yoldaki hak, paylaştınnadan önceki durumda olduğu gibi bölüşcnlcrin payla
n oranındadır. Çünkü paylaştı rma yolun dışında olmuştur. Dolayısıyla yol paylaş
tınnadan önce olduğu gibi ortak kalmaya devam etmektedir. <3J 

5- Yolun payı miktarındaki farklılık: 

Ortakların yol daki paylarının farklı olması esası üzerine ortakların anlaşmala
rı caizdir. Velev ki onların paylan evde yahut da arazide birbirine eşit olsun. Böyle 
bir illi fak -mesela- yoldaki oranın üçte birlere göre taksim edilmesi şeklinde olmak
la birl ikte ev ve benzerinde yan yan ya da olabilir. Çünkü ribevf malların dışında 
kalan mallarda karşılıklı nza ile olması halinde paylaştınnada farklılık ve üstünlük 
cai zdir. <4J 

9. Kasim (Paylaştırıcı) 

Kasimin (Paylaştıranın) tayini: 

Kasim, paylaştınna işini yapan kimsedir. Bazan ortaklar karşılıklı nza ile pay
laştınna işini bizzat kendileri üstlenirler. Ancak aralarında küçük bir kimse var ise o 
takdirde hakimin emrine gerek vardır. Çünkü onların küçük üzerinde bir velayetleri 
yoktur. Kimi zaman kendileri yerine vekil de tayin edebilirler. Çoğunlukla görülen 
budur. Hakim de bu vekili tayin edebili r. İmam ın (isıam devlet başkanının) veya 
hakimin daimi bir kasim tayin etmesi ve bunun maaşının beytülmalden ödenmesi 
mcnduptur. Böylelikle o, kimseden ücret almaksızın paylaşLinnayı yapmış olur, 
Daha güzel ve daha evla olan da budur. Çünkü böyle bir durum, insanlar için daha 
uygun ve ithamdan daha uzak tutucudur. Çünkü paylaşllnnak, yargı işi türünden-

1 - Tekmiletü Feıhü'l-Kadfr, VIII, 16;  Tebylnü'l-1/ak!ıik, V, 272. 

2- Aynı yerler; ed-Dürrü'l-Muhıô.r, V, 1 85;  el-lledô.yi, VII, 29. 

3- Aynı yerler. 
4- Aynı yerler. 



1 72 İSLAM FIKHI ANSİKLOPEDİSİ 

dir. Ve bununla aradaki anlaşmazlıklar giderilir, münazaalara son veri l i r. Faydası 
da bütün insanlaradır. Böylelikle onlara sağladığı fayda karşılığında onun i hti yaç
ları da insanların mallarından sağlanır, "el-ğunmu bi'l-ğunni" kaidesine uyulur. 

Eğer sürekli bir kil.sim tayin edil meyecek olursa, hakim bölüşenler tarafından 
ödenmek üzere ecr-i misil i le paylaştınnayı yapacak bir kil.sim tayin eder. Çünkü 
bunun faydası özel olarak onlara aittir. Ücretinin ecr-i misi l  kadar olması ise , misil
den daha fazlasını isteyerek tahakküm etmeye kalkışmasını önlemek içindir. Diğer 
taraftan hakim, insanl arı tek bir kil.sim i  kabul etmeye de mecbur etmez. Çünkü bu 
kil.sim muayyen bir kişi olursa aynı şekilde ecr-i mislinden fazl asını isteyerek onla
r.ı tahakküm yoluna gidebilir. Hakim, kil.simlerin ortak olmalarına (mesela, bir pay
laştırma şiıi<eti kumıalarına) müsaade etmez, böylelikle bu konuda alacakları ücre
ti yükseltmek için aralarında anlaşmalarının önüne geçer. Çünkü anlaşacak olurlar
sa insanlar bundan zarar göreceklerdir. ( 1 )  Şayet haki min kontrolünde olmak üzere 
günümüzde olduğu şekilde bir odaları (veya dernekleri) olursa caizdir. Çünkü ha
kim böyle bir düzenlemeyi uygun gönnekle bi rl ikte fiyatların yükseltilmesini de 
engeller. 

Kasimde aranan şartlar: 

Hanefilere göre: Kasimde, müstehap ve mendup olmak üzere aşağıdaki şart
ların bulunması gerekir: (2) 

1 - Kil.sim ftdi l ,  güveni l i r  ve paylaştınna iş ini  bilen bir kişi  olmal ıdı r. Çünkü 
adaletli olmayıp hain ve paylaştımıa işlerini bilmeyen bir cahil ol ursa, paylaştınna
da haksızlık yapacağından korkulur; haksızlık ise caiz değildir. 

2- Hakim tarafından tayin edilmiş  olmalıdır. Çünkü böyle olmayan kimsenin 
paylaştımıası küçük yaşta ve gaib olan (hazır olmayan) hakkında geçerli değildir. 
Diğer taraftan böyle bir  durum güvenil ir  olmanın şartlarını daha bir kapsayıcı-
dır. 

. 

3- Paylar arasında dengeyi sağlamak ve eşitliği gerçekleştimıek için her hangi 
bir payın kusurlu olm aması maksadıyla mümkün olduğu kadar hassasiyet göster
melid ir. 

Kasimin aynca ortaklar arasında yol, su gideri ve şirb (sulama hakkı) gibi pay
laştınlmadık hiçbi r hak -mü mkün olmayanlar müstesna- bırakmamalıdır. 

Kasi m ,  aynı zamanda ortaklardan birisinin payının öbürününkine -eklemeyi 
kabul etmiş olmaları hfili müstesna- ekleme yoluna gitmemel idir. Çünkü o takdirde 
ikinci bir paylaştınnaya ihtiyaç duyul acaktır. 

1 - Tekmiletü Fethü'l-Kadir, VIII, 5; ed-Dürrü'l-Muhtiır, V, 1 79;  Tebyinü'l-1/ak.lıik, V, 265; el-
Lübiıb, IV, 91 vd. 

' 

2- Aynı yerler; el-Bediıyi, VII, 19, 26. 
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4- Paylaştınna işini bitirdikten sonra gönülleri hoş etmek ve bu konuda sünne
tin bulunması sebebiyle (1) ortaklar arasında kur'a çekmelidir. Çünkü kur'a bu ko
nudaki ithamı da ortadan kaldı n r. 

Şafii/erle Hanbeltlere göre: Hakim tarafından tayin edilen kasimde yedi şart 
ön gönnüşlerdir: (2) 

Müslüman olmak, baliğ olmak, hü.r olmak, erkek olmak, adil olmak, mesaha 
(alan) bilgisini bilmek, hesabı bilmek. Çünkü bu i ki bilgi, paylaştınnanın aleti du
rumundadır. Ş afiiler aynca iş itmesini, görmesini, konuşmasını ve iyi  anlayış ve 
kavrayış sahibi olmasını da şart koşmuşlardır. Çünkü bunl ann olması kaçınılmaz
dır. 

Şayet kftsim kalir, fiisık veya paylaştınnayı bilmeyen cahil bir kimse ise -ken
diliklerinden paylaştınna yaptıklan hfüde olduğu gibi- ancak ortaklann razı olması 
ile paylaştınna bağlayıcı olur. 

Bu durum , kasi m in hakim tarafından tayin edilmiş olması halinde böyledi r. 
Eğer ortaklar kendi aralarında paylaştınnayı yapacak kimseyi nza ile tespit ederler
se sözü geçen bu şanlar arasında -tekli f  müstesna- hiç birisi şart konulmaz. Çünkü 
kfisim onlann vekilidir. 

Kasimin birden fazla olması: 

Paylaştırmanın bir veya daha fazla kiisim aracılığı ile gerçekleştirilmesi sahih 
olur. Malikiler: "Kur'a ile yapılacak paylaştırmada tek bir kfisim yeterlidir.- Çünkü 
onun görevi kur'anın sonucunu haber vermekten ibarettir. Bu açıdan kasim, doktor 
ve müftüye benzer" derler. 

Maliki, Şafif ve Hanbelilere göre, eğer paylaştırma işinde aynca takvfm (kıy
met biçme) yoksa tek bir kasim ile yetinilir. Çünkü bu durumda kfisim paylaştııma
sında verdiği hükümde hakime benzer. 

Şayet paylaştınnada bir takvim yani ortak mallann kıymetinin takd iri söz ko
nusu ise bu fakihlere göre kfisimin birden çok olması lazımdı r. İki kişiden daha azı 
caiz olmaz. Çünkü takvim, kıymeti bcli ıtmek konusunda bir şahitl iktir. Şahitlikte 
ise en az iki kişi lazımd ı r. (3) 

Kasimin ücreti :  

Kasim, eğer hakim tarafından tayin edilmiş ise, şartlar uygun oldu&,ru takdirde 

Ahmed. Bulıari ve Müslim, Aişe'den şunu rivayet etmektedirler: "Peygamber (a.s.) bir sefere çık
mak istediğinde hanımları ara.mula kur'a çeker, kimin adı çıkarsa onunla birlikle sefere çıkardı." 
Neylü'l-Evıar, V !, 2 1 7. 

2- Buceyremi el-1/aıib, i V ,  338 vd.; Bacuri llaşiyesi, il, 351; Keşşafu'l-Kın!ı, VI, 372; el-Muğni, IX 
1 26. 

3- eş-Şerhü'/-Kebir, llI, 500; eş-Şerhu's -Saf!ir, i l i .  665; Buceyremf el-1/aılb, IV, 339; Keşşfıfu'ı 
Kmfı, V!, 373 vd. 
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ücret veya m aaşının müslümanlann beytülmal inden verileceği konusunda fakihle
rin inifakı vardır. Çünkü paylaştı nna hakimin işlerinden bi risidir ve bunun menfaa
ti, önceden de açıklamış olduğumuz gibi, bütün insanları kapsar. 

Şayet k§sim, ücret karşılığında ortakların seçi mi ile tayin edilmiş ise bu ücreti 
ödemek ortaklara aittir. 

Ebu Hanife ve Malik'e göre k§simin ücreti sayıya göre, yani şahıs (ortaklar) 
sayısına göre dağıtılır. Çünkü ücret, yapılan işe göre verilir, yapılan iş de hisseleri 
birbi rinden ayırdctmcktir, ayırdctmek ise tek bir iştir. Çünkü çok olanı azdan ayır
makla, azı çoktan ayınnak arasında hiçbir fark yoktur. Yapılan iş farklılık göster
mediği takdi rde ücrette de bir farklılık olmaz. 

Sahibcyn (Ebu Yusuf ile Muhammed), Şa fülcr ve Hanbeliler de şöyle demek
tedir: Ücret hisseler kadar, yani paylar oranında tevzi edilir. Çünkü fazla olan pay 
için yapılan iş, az olan pay için yapılandan daha çoktur. Ve çünkü ücret, sahip olu
rian şeyin gerek duyduğu masrafa bcmcr. Dolayısıyla bu ücret mala göre takdir edi
lir. Diğer taraftan ölçekle ölçen ve ağırlık ile tartan kişinin ücretinin icma ile paylara 
göre olacağının kabul edilmesi bu görüşü desteklemektedir. Aynca çobanın, yükü 
muhafaza etmenin ve benzeri ücret gibi sai r masran arda da durum böyledir. (1 ) 

Benim kanaatime göre cvıa ve daha sahih olan da budur; çünkü bu görüş günü
müzde daha adaletl idir ve insanlar için daha uygundur. 

10. Paylaştırmaya Dair Hükümler 

Aynlann paylaştırılmasına dair genci bir takım hükümler vardır. En önemlile
ri aşağıda göste rilmiştir: 

Paylaşt ırmanın hiıumu: 

Paylaştınna fakihlerin ittifakı ile <2l lazım akidlerdcndir. Bunun nakzcdilmcsi, 
bozulması caiz olmadığı gibi , paylaştınnanın nakzcdilmcsi hükmünde açıkl ayaca
ğımız gibi, istisnai haller dışında ondan dönmek de caiz değildir. Şu kadar var ki, bu 
lüzum ilkesi ile ilgili ol arak bazı mezheplerin farklı açıklamaları bulunmaktadır: 

Hanefilere göre: (3) Karşılıkl ı rıza ile paylaştınna (terazi taksimi) ve haki mir 
hükmü ile paylaştınna (tckazf taksimi) tamaml andıktan sonra lazım (bağlayıcı) 
olur. Tamamlandıktan sonra artık by paylaştınnadan dönmek caiz olmaz. 

1 - el-Bedayi, Vll, 19; Tekmileıü Feıhü'l-Kadir, VIII, 5 ;  Tebyinü'l-1/akfıik, V. 265; ed-Dürrü'l-Muhı 
ar, V, 1 79 vd.; el-Lübiıb, iV, 92; eş-Şerhü'l-Kebir III, 500; el- Kavaninü'l- Fıkhıyye, 286; Buce: 
remi el-1/aıib, iV, 340; Keşşafu'l-Kınii, VI, 372; el-Muğni, IX, 126. 

2- el-Bedayi, Yii, 28; Bidayeıü'l-Müctehid, ll, 267; el-Mühezzeb, Il, 309; el-Muğni, IX, 1 25; eş-Şe1 
hu's-Sağir, TII, 676; Reddu'l-Muhıar, V, 1 84 ;  Mecelle, madde 1 1 57. 

3- el-Bedayi, Vll, 28; Reddu 'l-Muhar, V, 1 84; Mecelle, madde 1 1 58. 
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Paylaştırmanın tam aml anmasından önce ise hak i m i n  hük m ü  ile paylaştı rma 
aynı şekilde bağlayıcı Oiizı m)'dı r. Hakim bir topluluk arasında ortak olan malı pay
laştı racak ve bütün paylar k u r'a ile çıkacak olursa, artık ortakların bu paylaştınna
dan dönmeleri, caiz olmaz.  Aynı şekilde bir kı sım paylar ortaya çıkıp belli olmuş bir  
k ısmı  olm amışsa, yani paylaştınna henüz tamamlanmamı ş  ise  y ine dönmeye imk
an yoktur. 

Karş ı l ıkl ı  n za (terazi) yolu i le  paylaştınnada ise tamamlanmasından önce or
taklann bundan dönmelcıicaizdir. Çünkü karşı lıklı  nza i le  paylaştırma, ancak -me
sela sat ı ş  akdi gibi, her aki d  durumunda olduğu üzere- bütün payların ortaya çıkı
şından sonra tam amlanır. B u  gibi akidlcrde ise tamamlanmadan önce dönmek caiz
d ir. 

Şu kadar var k i ,  biıi müstesna bütün paylar belli olduktan sonra hakimin hük
mü i le yapılan payl aştı nnada rücu cai z  değild i r. Çünk ü geriye k alan payın, ortak
lardan k i me ait olduğu yahut da o k i şi ni n  payı kendil i ğ inden ortaya çıkmış  olur. 

Malikilere göre: Bunlar paylaştınnanın  lüzumu konusunda m u tlak b i r  i fade 
kullanarak şöyle derler: Paylaştmna ile belli olan paylan k abul etmek liizımdı r. Hiç 
k imse bunu nakzedemez. Aynı şeki lde karşıl ı kl ı  rızaya dayanan payl aştı rmada o r
tağın bunu k abul etmesi lazım d ı r. Feshetmek i steyen k imse bunu feshedemez ( l )  

Şafiilere göre: (2) Cebrf paylaşt ı nn a, nza olmaksızın da i l zam edic i  (bağlayı· 
cı)'di r  Bi l i nd iğ i  gibi i fraz ve tad il yoluyla paylaştırmada cebi r (zorl ama) söz konu
sud ur. Karşıl ı k l ı  nza yoluyla yapılan payl aştı rma ise tek baş ı n a  bir  red taksimi 
(paylaşt ınlamayan bi r cüzü n k ıymetini diğer tarafa vererek onu almak şekl inde ya
pılan bölüşme ol u r.) Onlara göre daha da tercihe şayan olan görüş kur'anın çıkı şın
dan sonra razı olmanın zaruri olduğudur. B ununla birl ik te kasimin hükmü, ancak 
ortaklann nzası ile bağlayıcı olu r. Çünkü baştan beri paylaştıımaya razı olmak dik
kate alındığından, k u r'anın çıkış ından sonra da göz önünde bulundunıl ur, yani mu
teber k abul edil i r. 

Hanbelilere göre: (J) Mecbu ıi payl aş t ırma bağlayıcıdır .  B u  bakımdan onlar 
Şafiileri n  görüşünü paylawlar. Aynı �eki lde karşıl ıkl ı  rızaya dayal ı payl aştı nnada 
da Şaliflcrde olduğu gi bi iki göıii ş vardı r. Şu kadar v ar ki  Hanbclllcrde daha tercihe 
şayan göıiiş; eğer paylar kur'a ile ortaya çıkacak olursa paylaştınnanın lazım oldu
ğudur. Çünkü kasim de hak im gibid ir. Onun kur'ası d a  hak inı i nki gi bid i r. Çünkü 
kasim paylan tadil etmek eşil hfi.le getirip düzeltmek için iclihat ederken. hakkı  bul
mak isteyen hakimin ictihadı gibi ictihat eder. Dolayıs;yla onun kur'asının bağlayı
cı o lması  icap eder. 

1 eş-Şerhu·s-Sağfr, aynı yer. 
2- Buceyremf el-llaıib, iV,  344: el-/vfühezzeb, aynı yer. 
.l- eUduJ1nf, aynı  yer; Keşş&{u '/.Km&, VJ, 373.  
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Paylaştırmada hıyar (seçme) hakkının sabit olması : 

Hanefilere göre: (1) Paylaştınna üç türlüdür: B i risinde paylaştınnayı kabul et
meyen mecbur edilmez. Değişik türlerin paylaştırılmasında olduğu gibi . Öbür tür
de paylaştınnayı kabul etmeyen, kabul için mecbur edil ir. Ölçülen ve tartıl an mislf 
şeylerde olduğu gibi. Kimi sinde de cinsi bir ve misl iyyiittan olmayanlarda kabul et
meyenin mecbu r tutulduğu paylaştınna türüdür. Aynı türden olan kumaşların, inek 
ve koyunların paylaştırılmasında olduğu gibi . 

Muhayyerlikler de üç türlüdür: şart, ayb, ve ru'yet muhayyerlik/eri 

1 - Paylaştırmayı kabul etmek istemeyenin kabul etmeye mecbur tutulduğu 
değişik türlerin paylaştırılmasında, bütün hıyar (seçme) haklan sabittir. Çünkü 
böyle bir paylaştırma, her bakımdan m übadeledir; o bakımdan satış gibidi rler. 

2- Kabul etmeyenin mecbur tutulmadığı, ölçekle ölçülen veya ağı rlıklarla tar
tıl an m isliyat türünden şeylerin paylaştırılmasında, zaran ve adaletsizl iği ortadan 
kaldırmak için ayıp muhayyerl iği sabit olur, fakat şart ileru'yet muhayyerliği söz 
konusu değildir. Çünkü zarar söz konusu olmayacağından, bu iki muhayye rl ik hak
kının kabul ed ilmesinin bir faydası da yoktur. 

3- Aynı türden kumaş ve ineklerle koyunlarda olduğu gibi misliyauan olma
yan ve aynı türde kabul etmeyenin mecbur tutulduğu, diğer taraftan koyunlar ve de
velerin birlikte olması halinde olduğu gibi türleri bir olm ayanda kabul etmeyenin 
mecbur tutulmadığı kıyemf (kıymetiyle ölçülen) şeylerin paylaştırılmasında ise za
rarı önlemek için ayıp muhayyerliği sabittir. 

Şart ve ru'ye muhayyerliğinin sabit olduğu konusunda ise i ki rivayet vardır. 
Bu iki rivayetten sahih olup fetvaya esas kabul edilen görüş, bu muhayyerliklerin 
sabit olduğudur. 

Netice olarak, bu üç muhayyerl ik hakkı değişik türlerin paylaştı nlmaı;ında ve 
türleri aynı veya farklı kıyemiyatın paylaştın imasında sabit olur; diğer taraftan şart 
ve ru'yet değil sadece ayb muhayyerliği, aynı türden misliyatın paylaştırı lmasında 
söz konusudur. 

Malikilere göre: (2) Tercih edilen görüşlerinde şöyle derler. Karşılıklı nzaya 
dayalı paylaştırma da ayıp muhayyerliği sabit olur. Yani her bir kişi aralarında or
tak olanlardan bir şey alıp kur'aya başvu nnaksızın o şeye razı olmak suretiyle taraf
ların razı olması halinde söz konusu olan karşı lıklı nza paylaştı nnasında ayıp mu
hayyerliği sabittir, çünkü böyle bir paylaştı nna satış gibidir. 

Hanbelflere göre: (3) Ortaklardan birisinin payında paylaştınnadan önce bil 

1- 1/aşiyetü Şitbi ala-Tebyinü'l-1/aklıik, V, 265; el-Bedayi, VII, 28; Mecelle, madde 1 153- 1 1 55. 
2- eş-Şerhu's-Sağir, III, 662 vd.;  Bidayeıu'l-Müi:lehid, U, 267. 
3- el-Muğni, IX, 128 vd.; Keşşfıfu'l-Kınfı, VI, 376. 
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mediği bir kusur ortaya çıkarsa, paylaştırmayı feshetmek veya kusurun kıymetini 
(erşini) alma ve vaz geçme hakkına sahiptir. Çünkü bu, onun payındaki bir eksik
liktir. O bu payı müşteri gibi müJk edinmiştir. 

Şafitlere göre: İfraz yolu ile yapılan paylaştırmanın adaleLc;izlik veya yanlış
lık hfilinde iptal edilebileceğini ifade etmekle yetinmişlerdir. Red veya tadil  paylaş
tırması ise bir satıştır, cıı yani bunda ayıp muhayyerl iği hakkı sabittir. 

Paylaştırmanın sonuçları : 

Paylaştırmanın aşağıda görüldüğü üzere bir takım hükümleri vardır: (2) 

1 - Her bir ortağın payı ötekinden bağımsız olarak belirlenir, paylaştırmadan 
sonra her ortak kendi payına bağımsız olarak malik olur. 

2- Payı belli olan ortak, mutlak mülkiyet sahibi hakkında sabit olan satış, icar, 
rehin, yapm ak, yıkmak ve buna benzer bütün tasarruflarda bulunmak imkanını el
de eder. 

3- Paylaştırmada şüfa hakkı söz konusu değildir. Çünkü şu fa hakk.ı katıksız 
mübadelelerde söz konusudur. Paylaştırma ise sadece bir yönüyle mübadeledir. O 
bakımdan hakklnda şüfa düşünülemez. 

Görüldüğü kadarıyla bütün mezhepler bu hüküm üzerinde itti fak etmiştirPl 

Paylaştırmanın nakzedilmesi (Bozulması): 

Paylaştırma ya ikale veya feshi üzerinde karşılıklı nz§ ile nakzcdilir (bozu
lur). 

Hanefilere göre: Bazı hfülerde paylaştırmanın meydana ğelişinden sonra ve 
lüzumuna rağmen nakzedilmesi (bozulmac;ı) icap eder. Söz konusu bu haller aşağı
da gösterilm iştir: 

1- Ölünün borcunun ortaya çıkması: Paylaştırmadan sonra ölünün üzerinde 
paylaştırılan bütün terekeyi kapsayan bir borcu olduğu ortaya çıkarsa ve eğer öle
nin onun dışında bir malı bulunmuyor ise paylaştırma feshedilir. Ancak mirasçıla
rın borcu ödemesi yahut da alacaklıların mirasçıların zimmetlerinde olanı ibra et
mesi, yahut da terekeden borcu karşılayacak kadar bir miktarın kalmış olması hfili 
müstesnadır. Bu durumda paylaştırma feshedilmez. Çünkü paylaştırmanın lüzu
munu (bağlayıcı olmasını) engelleyen sebep ortadan kalkmıştır. Dolayısıyla pay
laştırma olduğu üzere geçerli liğini sürdürür. 

Bu sebebin, feshin uygun sebebi olmasının delili Yüce Allah'ın: "Yapacağı 

1- Buceyreml el-Hatib, iV, 344. 
2- el-Bedayi, Yii, 28; Mecelle, madde 1 1 62. 
3- el-Mühezzeb, il, 306; el-Muğni, IX, 121 .  
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vasiyetten veya borcundan sonradır." (Nisa, 1 1) buyruğudur. Diğer taraftan borç, 
eğer bütün terekeyi kapsıyor ise mirasçıların terekeden her hangi bir mülk hakları
nın olmad ığı ortaya çıkar. Bu tereke onlann yerine ölenin bir mülküdür ve alacaklı
lann hakkı bu terekeye taalluk etmektedir. Paylaştırma konusu olan terekede baş
kalannın mülkiyet haklannın bulunması ise paylaştı rmanın sahih olm asını engel
ler. 

Şayet borç, bütün terekeyi kapsamıyor ise geriye terekeden borç miktarı kadar 
hakkın tahsil edilmesi, alacaklılann lehine sabit olur ve bu hak bütün tereke için ge
çerlidir. Dolayısıyla yine bu, paylaştırmanın geçerli olmasına manidir. (t) 

K anaatimce bu görüş, alacaklıların haklarına riayet bakımından tercihe daha 
şayandır. 

Hanbelilere göre: <2> Ölünün ödemesi gereken borçlan olduğunun ortaya çık
ması , paylaştırmayı iptal etmez. Çünkü borcun terekeye taalluku onda tasanufun 
sıhhatine mani değildir. Zira bu borç, mirasçılann nzası olmaksızın terekeye talluk 
etmiştir. 

Şafitlere göre: <3> Ölenin 'borcunun olduğu ortaya çıkarsa ve eğer paylaştır
ma, " ik i  hakkın bi rbirinden ayırdedilmesidir" görüşü kabul edili rse, bozulmaz. 
Eğer: "O bir alış veriştir" denilecek olursa, bu paylaştırmanın nakzedileceği konu
sunda iki görüş vardır: Birisine göre başkalannın mala hakkının taalluku sebebiyle 
bozulur. Öteki görüşe göre mirasçı borcu ödediği takdirde bozulmaz. 

2- Karşılıklı rızaya dayalı paylaştırmada bir başka mirasçının veya musa 
leh'in (kendisine vasiyet yapılanın) ortaya çıkması: Paylaştı rma tamamlandıktan 
sonra bir başka mirasçı veya -mesela- üçte birin, ya da dörtte bi rin kendisine vasiyet 
edildiği bir masa leh ortaya çıkarsa paylaştırma bozu lur. Çünkü mirasçı ile musa 
leh diğer mirasçılann ortağıdır. 

Ancak hakim tarafından (tekazf yoluyla) yapılmı ş  paylaştırma daha sahih gö
ıiişe göre bozulmaz. Çünkü böyle bir paylaştırma ictihat konusudur. Hakimin hük
mü ise ictihat konusu olan bir meselede söz konusu olursa, geçerli olur ve nakzedil
mez. <4l 

3- Fahiş bir gabnin (aldanmanın) ortaya çıkması: Payl aştırma yapıldıktan 
sonra fahiş bir gabn (ileri derecede bir aldanma) olduğu ortaya çıkarsa paylaştırma 
bozulur. (Fahiş ğabn: Kıymet biçenlerin takdir ettiğii  kıymetin sınırları içerisine 
girmeyen ileri derecede aldanmadır. Mesela 500 l ira etmediği halde mala bin lira 

1- el-Bed!ıyi, VII, 30; ed-Dürrü'l-Muhıar, V, 1 87; Tekmi/eıü Fethü'l-Kadlr, Vlll, 26; Mecelle, madd· 

1 1 6 1 .  

2 - el-Muğni, I X ,  1 29. 

3- el-Mühezzeb, I,  327, iT, 3 1 0. 

4- el-Bedayi, YiT, 30; Reddü'l-Muhı!ır, V, 1 8 7 .  
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kıymet biçilmesi böyledir.) Hanefilerin ittifakı ile hakim tarafından yapılmı ş  pay
laştırma (kısmet-i teklizi) rcshedilir. Çünkü hakimin tasamıfu adalet ile kayıtlıdır. 
Burada ise adalet bulunmamaktadır. Gabn ise m alikin rızası olmaksızın meydana 
gelmiştir. Dolayısıyla bu, babanın ve vasinin satışı gibidir, fahiş gabn sebebiyle bo
zulur. Aynı şekilde esah olan görüşe göre karşılıklı rıza yoluyla yapılan paylaştırma 
da feshedilir. Çünkü paylaştırmanın caiz olmasının şartı,, muadele (adaletin sağlan
ması)'dir. Bu da bulunmamaktadır. O bakımdan bozulması icap eder. Hanefilerce -
İbn Abidin'in zikrettiği üzere- sahih ve mutemet olup fetvaya esas olan görüş de bu
dur. Yani karşılıklı nza yoluyla yapılan paylaştırma hakim tarafından yapılan pay
laştırmada olduğu gibi fahiş gabn sebebiyle feshedili r. 

Eğer davacı hakkını tamamıyla almış olduğunu kabul etıniyor ise, fahiş ğabn 
davası mahkemece kabul edilir. Eğer hakkını tamamen aldığını ikrar ediyor ise, 
gabn davası yahut yanlışlık davası kabul edilmez. Çünkü ikrar ile iddia arasında bir 
çel işki bulunmaktadır. 

Kıymet biçenlerin takdir ettiği sınırların içerisine giren gabn-i yesir (az olan 
aldanma) davası d inlenilmez ve bu konuda ileri süreceği delil de kabul edil
mez.C1> 

Fahiş gabn veya adalet">izlik sebebiyle paylaştırmanın bozul acağı konusunda 
fakihler ara<>ında iuifak vardır. C2> Şu kadar var ki Şafiiler -açıklayacağımız üzerc
yanlışlık halinde bu konuda meseleyi etranı bir şekilde ele alı rlar. 

4- Paylaştırılan malda yanlışlık: Paylaştırma sonrası ortaklardan birisi kendi 
payından bir kısmın ortağının eline yanlışlıkla geçtiği iddiasında bulunacak olsa ve 
daha önceden hakkını tamamıyla aldığına (3) dair şahit tutınuş ise, bu iddiada bulu
nan kişi beyyine (ya hasmın iddiayı kabullenmesi veya yemin etmeyi reddetmesi) 
olmadıkça davacı tasdik edilmez. Çünkü böyle bir kimse gerçekleşmesinden sonra 
paylaştırmanın feshi iddiasında bulunmaktadır. Ancak de1i1 ile tasdik edilir ve bu 
bir tenakuz olmaz. Çünkü bu durumda güvenilir (emin) kimsenin fiiline itimat et
miş iken, daha sonradan yanlışlığı ortaya çıkmış bulunmaktadır. 

Şayet ortada bir beyyine (delil) yoksa, ortaklara yemin teklif edilir. Yemin et
mek istemeyen kimsenin payı ile davacının payı bir araya getirilir ve paylarına göre 
ar.ılannda taksim edilir. Çünkü yemin etmeyi kabul etmemek sadece onun hakkın
da bir hüccettir. O bakımdan her iki tarafa da iddialarına göre muamele yapılır. 

Şayet davacı kişi hakkını tamamıyla aldığını (istifa ettiğini) ikrar etmemiş ise 
ortaklar yemin eder (her birisi bir yemin eder) ve paylaştırma feshedilir. Çünkü 

1 - ed-Dürrii'l-Muhtar ve Reddii'l-Muhtar, V, 1 87; Tebylnü'l-1/akô.ik, V, 273 vd.; Mecelle, madd 
1 1 60. 

2- eş-Şerhu's-Sağfr, UI, 677; Buceyremt el-llatfb, iV, 344; el-Muğrıl, I.X, 1 27. 

3- lsıif/i: Hakkı tamamıyla elde etmek demektir. 
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paylaştınna ile kendisinin elde ettiği miktardaki ihtillif, satılanın miktarındaki ih
tilaf gibidir. 

Şayet; "Bana şu kadar düştüğü hfilde, bana teslim edilmedi" dese ve hakkını 
tamamıyla al dığına dair kendisine karşı şahit tutmamış ise, ortağı da bu konuda 
onun iddiasını yalanlasa, karşılıklı olarak yemin ederler ve o takdi rde paylaştınna 
feshedilir. Çünkü paylaştınna meselesinde aral arında ihtilM çıkmı ştı r. Onlar pay
laştınna yoluyla ortaya çıkan miktarda ihtilafa düşmüşlerdir. Bu da satılanın mikta
rındaki ihtillifa benzer. 

Önce: "Hakkımı tamamıyla aldım" dese ve sonra da: "Bir kısmını aldım" dese, 
bu konuda yemini ile birlikte hasmının sözü kabul edilir. Çünkü iddiada bulunan ki
şi , hasmına karşı gasp iddiasında bulunmaktadır. Hasmı ise bunu reddetmektedir. 
Bu durumda reddedenin (münkiıin) sözü kabul ed ilir. (1) 

Yanlışlık iddiası halinde ve bu beyyine (del il) ile isbat edildiği takdirde pay
laştınn anın bozulacağı, aynı şekilde fakihler arasında ittifakla kabul edilmiştir. <2) 
Şu kadar var ki Şafıfler bu konuda şöyle demektedir: Şayet bir delil ile (adaletli iki 
şahit, yahut bir erkek ve iki kadın veya bir şahit ve bir yemin ile) mecburi payl�ştır
ma veya karşılıklı rıza ile paylaştınnada yanlışlığın yahut haksızlığın delil ile ispatı 
söz konusu olursa ve bu paylaştınna i fraz (veya kısımlann aynim ası) ile yapılmış
sa, iki türü ile de paylaştınna bozulur. Eğer bu paylaştı rma kısımlann ayn iması ile 
değil de, tadil veya rcd ile yapılmış ise paylaştınna nakzedilmez, çünkü bu bir satış
tır. Şayet bunu ispat edemiyor ise, davacı ortağına yemin etti nne imkanına sahip
tir. 

5- Paylaştırılan malın kısmen istihkakı : 

Hanefilere göre: Paylaştın lan malda bi r müstahik'in (hak sahibi) ortaya çık
ması, yani malda bir başka ortağın varlığının anlaşılması halinde üç şekil düşünül
müştür. (3) Şunu da bilelim ki istihkak, bir kişinin bi r şeyin tümünün veya bir kısmı
nın mülkiyetinin kendisinin olduğu iddi asında bulunması ve bu iddiasını ispat et
mesi, hakimin de o şeyin onun mülkiyetinde olduğuna ve -müşteri veya kendisine 
pay edilmiş kişi gibi- diğer kişinin elinden alınmasına hüküm vennesi demektir. İş
te böyle bir durum ortaya çıkarsa bunun üç şekli söz konusudur: 

a) Şayet hak edilen kısmı paylaştı nlanın tamamına yayılmış şekilde (şayi') 
olursa, (beşte bir veya dörtte bir gibi) Hanemerin ittifakıyla payl aştırma feshedilir. 
Çünkü bu paylaştınnada ifraz ve temyiz (ayırdetme) manası gerçekleşmemiştir. 

1- Tekmiletii Fethii'l-Kad'ir, VHI, 20 vd.; ed-Diirrii'l-Mu.hıiır, V, 1 86; Tebyinii'l-llaklıik, V, 273; el 
Liibab, IV, 103 vd.; el-Bedayi, Vll, 26. 

2- Aynı yerler. 
3- Tekmileıü Feıhü'l-Kadfr, Vlll, 23 vd.; Tebyfnü'l-1/akiıik., V, 274; ed-Dürrü'l-Mu.hıdr, V, 186 vd.; 

el-Lübiib, TV, 106; Mecelle, madde, 1 125. 
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b) Eğer hak edilen, ortaklardan birisinin payından muayyen bir kısım ise, Ha
nefilerin itti fakı ile paylaştırnıa fcshedi1 mez. Çünkü istihkak muayyen bir cüz'de 
varit olduğundan dolayı, müstahikkin (hak sahibi olduğunu söyleyenin) malda or
tak olduğu açıkça görülmemektedir. Bundan dolayı paylaştı rnıa iptal edilmez. Şu 
kadar var ki ,  müstehakkün minh (istihkak ile kendisinden payının bir kısmı alınan 
kişi) istihkak edilen kısımdan ona düşen kadarıyla öbür ortağa müracaateder. Çün
kü o kısmın onun mülkü olmadığı ortaya çıkmış olur, o bakımdan onu geri alır. 

c) Şayet hak edilen kısım, paylardan birisinde olursa, Ebu Hanife ve Muham
med'c görcbu payl aştırnıa milstahakkün minh 'in  aleyhine mecburi ol arak feshedil· 
mez. Müstahakkün minh sadece o kısmın hissesi kadarıyla arkadaşının payına rücu 
etmek ile feshetmek arasında muhayyer bı rakılır. Çünkü istihkak ile paylaştı mı a
nın sadece hak edilen miktarda sahih olmadığı ortaya çıkmıştır. 

Ebu Yusuf ise "paylaştı rnıa feshedil ir" der. Çünkü istihkak ile ortakların bir 
başka ortağının bulunduğu ortaya çıkmış olur. Bir başka ortağın varlığı halinde ise 
paylaştı rnıa sahih olmaz. İki payda da şayi' olan bir kısma istihkak edilmesi halinde 
olduğu gibidir. 

Şafii/erle Hanbelilere göre: (I) Eğer ortakl ardan birisinin payından belli bir 
kısmın onların dışında bir kişinin hakkı oldui_;ru ortaya çıkarsa ve bu hak edilen kı
sım onlardan sadece birisinin elinde bulunur veya ötekinin payından daha fazla bir 
miktar kendisine düşerse, bu paylaştıtnıa batıl olur. Çünkü, paylar arasında adalet 
gerçekleşmediğinden dolayı, onlardan birisinin ötekine müracaat etmesine ihtiyaç 
vardır. 

Şayet hak edilen kısım ortaklar arasında eşit bir şekilde paylaştırılmış ise, me
seHl bir araziyi aralarında pa.ylaştırnıış ve her ikisinin hisselerinden bir arada iki his
sede de eşit olmak üzere muayyen birer parça istihkak edilmiş ise, arazinin geriye 
kalan kısmında paylaştı rnıa batı l olmaz. Çünkü paylaştı rnıa onlardan her birisinin 
hakkının i fraz edilmesidir, bu da olmuştur. 

Şayet paylaştırılan malın bir kısmı, her iki hi ssede veya bi r kısmında şayi ola
rak hak edilmiş ise, o kısımda paylaştı rnıa batıl olur. Geri kal an kısmında batıl ol
maz. Şafülerdeki esah olan görüşe göre böyledir ve bu hüküm işlemin ayırdedilme
si ilkesi ile amel etmek gereğince verilmiştir. 

Hanbelilere göre ise paylaştırnıa bütünüyle batıl olur. Çünkü müstahik üçün
cü bir ortaktır. Ve kendisi hazır bulunmaksızın, izni de olmaksızın mal paylaştı rıl
mış bulunmaktadır. Karşılıklı rıza ile veya mecburen yapılan paylaştı rnıa arasında 
bu noktada fark yoktur. Çünkü paylaştı rnıadan maksat iki hakkı birbirinden ayır
detmcktir ve bu da bu durumda gerçekleşmemiştir. 

1- el-Mühezzeb, il, 309; Buceyremi el-1/aıib, iV, 344; el-Muğni, IX, 128; Keşşfıfu'l- Kınfı, VI 

376. 
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İspata dair özel hükümler: 

Bazı hususlarda anlaşmazlığa düşmeleri hıilinde taraflar arasındaki anlaş
mazlığın çözümlenme keyfiyeti ile ilgili ol arak paylaştırmaya has bi r takım hü
kümler vardır. Sınırlar ile yahut gabn aldanma kıymetinin tayin edilmesi, yahut is
pat delilleri arasında bir çelişki olduğu takd irde hakkın bir kısmının öteki ortağın 
el inde kalması türünden ihtilil.tlar bunlara örnektir. 

1- Sınırlarda anlaşmazlıklar: Paylaştırmada bulunan kişiler sınırlar hususun
da anlaşmazlığa düşecek olurlarsa ve onlann her birisi paylaştırmadan sonra kendi 
sınınnın içerisine girildiğinden dolayı diğerinin elinde kendine. ait bir ev olduğunu 
iddia eder ve her birisi de iddiasına delil getirse, her kişinin lehine öteki tarafın elin
de bulunan kısmın ait olduğu şeklinde hüküm verilir. Çünkü bu kişi sınırın haricin
de kalmaktır. Hariçte olanın delili  ise elinde bulunduranın deliline tercih ed ilir. 

Birisi ortağının elinde bulunan ve paylaştırma ile ona düşmüş bulunan bir evin 
kendisine ait olduğu konusunda bir delil ortaya koysa, öteki de bunu reddetse, delili 
sebebiyle onun lehine hüküm verilir. Tartıtl ardan her hangi birisinin bi r delili yok 
ise karşılıklı olarak yemin ederler ve satışta olduğu gibi ellerinde bulunanı geri ve
rirler cıı ve bu durumda paylaştırma fe shedilir. <2l 

2- Gabne Kıymet Biçilmesi Hususunda Qörüş Ayrılığı : Şayet pay sahipleri 
gabne kıymet biçilmesi hususunda anlaşmazl ık çı kartacak olurlarsa, bu gabn ya ye
sir (az) veya fahiş (çok) olur. 

a) Gabn yesir (az) olursa: Yesir gabn, kıymet biçenlerin takdir ettikleri kıy
metin sınırlan içerisinde kalandı r. Bu takdirde iddiaya bakılmaz. Paylaştırmanın 
karşılıklı rıza veya hakimin hükmü ile yapılmış olması arasında bu bak ımdan fark 
yoktur. Çünkü bu tür gabnden uzak durmak gerçekten zordur. Mal ın kı ymetinin on 
olmakla birlikte bu konuda bil ir kişi olanlann kimisinin on, kimisinin dokuz olarak 
kıymet biçmesi, yesir gabne örnektir. Buradaki bir'lik fark , yesir gabn olarak kabul 
ed ilir. 

b) Gabnfahiş olursa: Bu da kıymet biçenlerin takdir ettikleri kıymetin sınırla
n içerisinde olmayandır. <3l Meselii bilir kişiler onluk değeri olan bir mala sekiz ve
ya yedi kadar kıymet biçerlcrse ve kimse ona on bir ile kıymet biçmezse, ve paylaş
tırma da hakimin hükmü ile yapılmışsa feshedilir. Çünkü hac;ımlar arasında nza bu-

1- Abdullah b. Ahmed, Müsned'in ziyadat'ında el-K asım b. Abdurrahman'dan, o da dedesinden şu la
fızla bir hadis rivayet etmeklcdir: "Alışverişin tarafları ihıilfıf edip mal ortada ise, birilerinin de 
her hangi bir delili yoksa, karşılıklı olarak yemin ederler. "  Neylü'l-Evtfır, V, 224. 

2- el-Bedayi, VH, 26; Tekmiletü Fethü'l-Kadir, VIII, 22 vd. ;  Tebyfnü 'l-llakfıik, V, 274; ed-Dürrü'l 
Muhlfır, V, 186. 

3- Hanefilerin müteahhir alimleri gabn-ı fahiş i menkullerde kıymetinin onda birinin yansı (yani yüz
de beş), hayvanlarda kıymetinin onda biri (yani yiil.de onu), akarlarda ise beşte biri (yani yüzde yir
misi) ile sınırlandırrnışlardır. 
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Iunmamaktadır. Hakimin tasarrufu ise adaletle mukayyettir ve bu da olmamıştır. 
Eğer paylaştırma karşılıklı rıza ile olmuşsa bazı Hanefi alimlerine göre iddiaya ba
kılmaz. Çünkü paylaştırm a bi r bakıma satış manasını taşır. Bu konuda m alik tara
fından ileri sürülen gabn iddiası ise satışın bozulmasını gerektirmez. (ı ) 

Malik olandan başkasının -babanın veya vasinin satışında olduğu gibi- satışı 
ise fahiş gabn sebebiyle bozulur. (2) 

Önceden de açıkladığımız gibi daha sahih olan görüş, bu durumda davanın 
dinleneceği ve fahiş gabn sebebiyle hakimin hükmüyle yapılmış paylaştınnanın 
feshedildiği gibi, karşılıklı rıza ile yapılanın da fcshedileceğidir. Çünkü paylaştır
manın caiz oluşunun şartı adaletli olmasıdır, bu da bulunmamıştır. O bakımdan bo
zulması icap eder. 

3- Payın tam alınmasında anlaşmazlık: Paylaşurmadan sonra tarallar anlaş
mazlık göstererek birisi payını tamamen aldığını inkar etse ve payının bir kısmının 
öteki tarafın elinde olduğu iddiasında bulunsa, diğeri de bu iddiayı reddetse: 

a) Eğer iki  veya daha fazla kasim (paylaştıran) iddi a sahibinin hakkını tama
mıyla aldığına dair şahitlikte bulunsalar, Ebu Hanife ile Ebu Yusu ra göre şahitlik
leri kabul edilir: Çünkü onlar kendi fiillerine değil ,  kendilerinden başkalarının fii l 
lerine şahitlik etmi şlerdir. Çünkü onların fiilleri, paylan bi rbi rinden ayırt etmektir 
ve bunun için aynca şehadete ihtiyaç yoktur. 

İmam Muhammed i se,  iki kfisimin şahitliğinin kabul edilmeyeceğini söyle
miştir. Çünkü onlar bizzat kendilerinin yaptıkları i şe şahitlik etmektedirler. Zira 
onların yaptıkları iş, ayırdetmektir. 

b) Şayet hakkın tamamıyla alındığına dair bir tek k5.sim şahitlik edecek olursa, 
onun şahitliği kabul edilmez. Çünkü tek bir kişinin başkasının aleyhindeki şahitliği 
makbul değildir. (3) 

MENFAATLERİN PAYLAŞTIRILMASI VEYA MUHAYEE 

1. Tarifi: 

Muhayee kelimesi mu fiiale kalıbındadır. Bu kelimenin lügat manası, "Bir şe
ye hazırlananın dış görünüş hali" demektir. Buna göre muhaycc sözlükte iki ortağın 
bir iş üzerinde anlaşması ve nzalan ile kabul etmeleri demektir. Ortaklardan her bi
risi belli ve bir tek hcy'eti yani durumu beğenip kabul eder ve onu seçer yahut ikinci 

1- Tek başına gabn-ı fahiş, ictihatlann çoğunluğuna göre başka bir takım aldatma veya kandırmada 
bulunmadığı sürece kusur kabul edilmemiştir. Yani akdin taranarından birisi ötekini sözlü veya 
ameli olarak vehme düşürücü bir yolla (tedlis) aldatarak akde razı olmaya iten bir davranışta bulun
malıdır. S atılanın kusurunu gizlemek de bu lilr aldatmalar arasındadır. Bu görüşte olan fakihlerin 
delilleri ise: "insanları bırakın. Allah onların kimini ötekinden rızıklandırır" hadisidir. 

2- Tekmileıii-Feıh veUntıye, VIJI, 22; Tebyinii'/./fakiiik, V, 273 vd. 
3- ed-Diirrii'l-Muhıar ve Reddu 'l-Muhıar, V, 1 85 vd. 
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ortak birinci ortağın kendisinden faydalandığı hey'ette yani şekil üzere o ayn ile 
faydalanır. Fıkhen muhayee ise "menfaatlerin pay edilmesi " demektir. ( ı ) 

Malikiler ise muhayee'yi şöyle tarif etmişlerdir: (2) Ev gibi tek ve aynı yahut 
iki ev gibi birden çok malda ortaklardan her birisinin belli bir süre içerisinde o tek 
mal veya birden çok malın menfaatinin kendisine tahsis edilmesidir. Buna göre za
manın tayin edilmesi şarttır. Çünkü zaman ile faydalanma miktannın bi linmesi söz 
konusudur. Aksi takdi rde muhayee bozulur. 

2. Meşruluğu 

Muhayee kendisine duyulan ihtiyaç sebebiyle istihsan delili gereği caiz kabul 
edilmiştir. Çünkü bazen birlikte müşterek olarak kullanma (faydalanma) mümkün 
olmayabilir. Muhayeenin mahalli (konusu) ise, ayn'ın baki olması ile bi rlikte, ken
disinden f:ıydalanma imkanı bulunan müşterek aynların menfaatid ir. Ortaklardan 
ikisinin veya birisinin ölümü ile batıl olmaz. Ortaklardan birisi tarafından ayn ola
rak paylaştı nlması isteğinde buiunacak olsa muhayee batıl olur. (3) 

Ayn'ların paylaştınlması m'uhayeeden daha kuvvetl idir. Çünkü birincisi 
menfaatlerin sürekli olarak bir tek zamanda bi r araya getirilmesi demektir. Muha
yee ise geçici olmak niteliği ilç menfaatl erin arka arkaya toplanmasıdır. C4) Ortak
lardan birisi paylaştırmayı isteyecek, öteki muhayee talebinde bulunacak olursa 
hakim birincisinin isteğini kabul ederek paylaşlırmayı yapar. 

Muhayeenin meşruiyyetine Kur'an ve Sünnetten delil gösterilm iştir. 

Kur'an-ı Kerim'den delili şanı yüce Allah'ın Hz. Salih'in dişi devesinin muha
yee yoluyla sudaki payından söz ettiği şu buyruğudur: "İşte bu bir dişi devedir. Bel
li günde onun su içmek için nöbeti, sizin de su içmek için nöbetiniz vardır. " (Şuara, 
155) İşte muhayee de bizzat budur. 

Sünnette deliline gelince, Hz. Peygamber döneminde rastlanılmış bir takım 
olaylardır ve bunlardan birisi de şudur: "Peygamber ( a.s.) Bedir gazvesinde yetmiş 
deveden her bir deveye üç kişiyi (sırayla binmek üzere) ayırmıştı. Ve ayırdığı bu ki
şiler sırayla peşpeşe deveye biniyorlardı. "  (S) 

3. Muhayeenin Mahalli (Konusu) 

Muhayeenin mahalli (konusu) ayn'lar değil, menfaatlerdir. Çünkü muhayee 
ayn'lar değil menfaatlerin pay edilmesi dir. O bakımdan muhayeenin konusu 
ayn'lar değil menfaatlerdir. 

1 - -el-Feth tekmilcsi kenarında- llidfıye şerhi üzerine el-lnaye, VIII, 27; Reddi,i'/-Muhıfır, V, 18' 
Mecelle, Madde, 1 174. 

2- eş-Şerhu's-Sağir, III, 660. 
3- Reddü'/-Muhıfır, V, 1 89; el-Lübfıb, iV, 106. 
4- Teknıi/etü'l-Feth ma'a '/-llidaye, VITI, 27. 
5- Siret, lbni Hişam, 1 ,  6 1 3 .  
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Buna göre iki kişiden biri bir evin bir bölümünde, öteki de geri kalan kısmında 
oturmak 'üzere veya birisi üstte öteki altta oturmak üzere ittifak etseler bu sahihtir. 
O kişi kendisine düşen yeri kiraya verebilir, onun gelirini de alabilir. Aynı şekilde 
muhayee ortak arazilerde de caizdir. 

Ancak iki ortak arasında hurma veya başka türlü ağaçlarda her birisi belli bir 
kısmı alıp onun meyvesinden yararlanmak üzere muhayeede bulunmak üzere an
laşsalar caiz olmaz veya aralarında ortak bulunan koyunlarda, onlardan her birisi 
koyunlardan muayyen sayıda bir miktar alıp sütlerinden yararlanmak üzere muha
yeede bulunsalar yine caiz olmaz. Çünkü muhayee menfaatlerin paylaştırılması 
hakkında varit olan bir akidtir. Meyve ve süt ise birer ayn'dır. Dolayısıyla bunların 
muhayee mahalli olmaları uygun düşmez. Bu hususta fakihler arasında ittifak var
dır. ( ı)  

Şaji.fler de şöyle demektedirler: Karşılıklı rıza ile dahi olsa zimmetlerde bu
lunan alacakları paylaştırmak sahih değildir. Her kim bu alacaklardan bir şey tahsil 
edecek olursa, o miktar ona has olamaz. Mecelle'nin l 1 75'nci maddesi şunu ifade 
etmektedir: "Muhayee misli yatta cereyan etmez. Aksine kıyemiyyatta cereyan 
eder ki, aynları kaldığı sürece onlardan yararlanmak, mümkün olabilsin." 

4. Muhayeenin Niteliği 

Muhayeenin lüzumu hususunda fak ihlerin iki görüşü vardır. Birisi Hizım ol
madığını söyleyen Malikflerin dışında kalan cumhurun görüşüdür. Diğeri ise Hizım 
olduğunu kabul eden Malikilerin görüşüdür. Mezheplerin bu konudaki açıklamala
rı aşağıdaki şekildedir: 

Hanefilere göre: <2> Karşılıklı nza ile yapılan muhayee ister zaman, ister me
kan hususu ile ilgili olsun, lfizım olmayan bir akittir. Ortaklardan birisi hakimden 
muhayee talebinde bulunsa öteki de paylaştırmayı isteyecek olsa, ikincisinin isteği 
kabul edilir. Çünkü ayn'ın paylaştınlması menfaatin paylaştınlmasından daha güç
lüdür. Çünkü birincisinde menfaatler sürekli olarak ve aynı anda bir araya gelir. 
Ötekinde ise peşpeşc, arka arkaya devam eder. <3> 

1- el-Bedayi, VII, 32; Tebyinü'l-llakaik, V, 277; el-Kayaninü'l-Fıkhıyye, 285; Desuki Haşiyesi, IIJ 
498; eş-Şerhu 's-Sağir, III, 660 vd.; Buceyremi el-llatib, IV, 345; el-Muğni, IX, 1 30; Keşşafu'I 
Kına, VI, 367. 

2- el-Bedayi, VII, 32; ed-Dürrü'l-Muhtar ve Reddü'l-Muhtar, V, 1 84, 189; Tebyinü'l-Hakaik, V 
276. 

3- B undan sonraki notta gelecek olan Mecelle, madde 1 1 82'ye bkz. (Ancak müellif Mece/le'rıin bu 
maddesini belirttiği şekilde bundan sonraki notlarda kaydetmemiştir. M adde şöyledir: 
"Paylaştınlması mümkün olan ortak bir malın sahiplerinden birisi pay edilmesini, öteki muhayee 
yoluyla kullanılmasını istese, birincinin isteği kabul edilir. Her hangi birisi paylaştırma talebinde 
olmadığı halde biri muhayee isteyecek olsa, diğeri de bunu kabul etmek istemese, muhayeeyi 
kabul etmek için mecbur tutulur." - Çeviren-) 
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Buna göre muhayee feshedilmesi caiz olan akittir ve diğer caiz akidler gibidir. 
Özürsüz olarak dahi feshedilir. Muhayee ortaklardan birisinin veya her ikisinin 
ölümü ile batıl olmaz. İcarc ise bunun aksinedir. Çünkü muhayee batıl olacak olur
sa, hakim anında onu iade eder, yani tekrar muhayeeyi başlatır. Bunun yeni baştan 
başlatılmasının faydası ise yoktur. Nitekim sona ermekte ve iptalde fayda olmadığı 
gibi. Zira her bir kişi ötekinin rızası olmaksızın dahi onu feshetmek hakkına sahip
tir. 

Mahkeme yoluyla muhayee ise İbn Abidin'in açıkladığı üzere, lazım bir akit
tir. Ortaklardan her hangi birisinin aralarında sulh yolu ile olmadığı sürece özürsüz 
olarak bu akdi bozması caiz değildir. 

ŞafiUere göre: <1> Muhayee lazım olmayan bir akittir. Ortaklardan her birisi 
dilediği zaman bu akitten geri dönebilir, hakim tarafından da bu hususta zorlama 
söz konusu değildir. 

Hanbelilere göre: <2> Muhayee lazım bir akid değildir. Ortaklardan her hangi 
birisi ne zaman vazgeçecek olursa muhayee de son bulur. Alış verişte olduğu gibi, 
ona zorlamak söz konusu değildir. Yani Mal ikiler de Şafiilerin söylediği gibi söy
lerler. Ortaklardan her hangi birisi paylaştırmak talebinde bulunacak olursa, bu 
onun yetkisinde olan bir şeydir ve bu durum uda muhayee sona erer. Yani bu konuda 
da Haneffierin görüşündedirler. 

Maliktlere göre: <3> Muhayee icarc gibi lazım bir akittir. O lazım akidlerden 
olduğu için taraflardan birisi onu feshedemez. Her hangi bir şey üzerinde karşılıklı 
olarak razı olduklarında sahih olarak vaki olur. Muhayee ancak iki tarafın veya iki
den çok olmaları halinde hepsinin rızaları ile feshedilebilir. 

S. Muhayeenin Türleri 

Muhayee iki bakımdan türlere ayrılmıştır. Birincisi karşıl ıkl ı rıza ve zorlama 
açısından; ikincisi de zaman ve mekan açı sından yapılmıştır. 

1- Karşılıklı rıza ve zorlama açısından muhayee: 

Bu açıdan muhayce iki türe ayrılır: Birisi karşılıklı rıza yolu ile yapılan muha
yee, ikincisi de hakimin hükmü ile yapılan muhayeedir. 

a) Karşılıklı rıza ile yapılan muhayee: İki kişinin aralarında ortak olan bir şey
den yararlanma şekli üzerinde ittifak etmeleridir. Söz konusu bu yararlanma ise za
man veya mekanda arka arkaya veya nöbetleşerek olur. Fakihlerin ittifakı ile böyle 
bir muhayee caizdir. 

1 - Buceyremi el-1/aıib, iV, 345. 
1- el-Muğni, IX, 130. 
3- Bidiiyetü'l-Müctehid, il, 266; el-Kavılnfnü'l-Fıkhıyye, 285. 
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b) Mahkeme hükmü ile muhayee: Ortaklardan birisinin talebi üzerine mecbu
ren gerçekleşen muhayeedir. Hakim ortaklar arasında ya her birisinin payına göre 
payı oranında belirli bir süre ile zamanlı nöbctleşmeyi kabule mecbur tutarak mu
hayeeye yapar veya hisseleri oranında müşterek malın bir kısmının menfaatini biri
sine tahsis etmek suretiyle mekanı muhayee yolu ile yapar. 

Böyle bir muhayee Hanefilere göre (ı ) ortaklar arasında adaleti gerçekleştir
mek, onların maslahatlarını gözetmek için caizdir. (2) Daha sahih görülen görüşe 
göre hakim bunu kabul etmeye onları mecbur etmek yetkisine sahiptir. Çünkü in
sanların daha adaletli olana ihtiyaçları vardır. Bu da hakimin hükmü ile paylaştır
madır. Mecelle'nin 1 1 8 1  nci m addesi mecburi' muhayee'nin hfillerini açıklamak 
üzere aşağıdaki ifadeleri kullanmaktadır: 

"Birden çok ortağı olan eşyanın sahiplerinden birisi muhayee talebinde bulu
nur, öteki bunu kabul etmeyecek olursa, şayet ortak olan ayn'lar menfaatleri itiba
nyla birbirleriyle ittifak ediyor iseler, muhayee mecburi olur. Şayet menfaatleri 
farklı olursa zorlama söz konusu değildir. 

Mesela ortak iki ev bulunsa, bu ortaklardan birisi de iki evden birisinde kendi
si oturmak, öteki de öbür ortağının olmak üzere muhayee talebinde bulunacak olsa, 
yahut iki hayvan bulunsa ve onlardan birisini bir ortak, ötekini de başka bir ortak 
kullanma talebinde bulunsa ve ortağı da bunu kabul etmese, böyle bir durumda mu
hayee mecburidir. 

Ama onlardan birisi evi mesken olarak kullanmayı, diğeri de hamamın kirası
nı almayı veya onlardan birisinin evde kalmasına karşılık ötekinin de arazileri ek
meyi istemesi durumunda bu, karşılıklı nza ile olursa muhayee caiz olmakla birlik
te , birisi kabul etmeyecek olursa, kabule mecbur edilmez. <3> 

Cumhura (yani Malikf, Şafif ve Hanbelilere) göre: <4> Kabul etmeyen kimse 
muhayeeyi kabul etmeye mecbur edilmez. Çünkü bu karşılıklı bir ivazdır. Satışta 
olduğu gibi, buna mecbur edilmez. Diğer taraftan menfaatte her bir kişinin hakkı 
acil bir şeydir. Alacakta olduğu gibi, onun nzası olmaksızın bu hakkın geciktiril
mesi caiz olmaz. Yani cumhura göre hakimin hükmü ile muhayee caiz değildir. 

Malikiler de şöyle demektedir: Kur'a yoluyla menfaatlerin paylaştınlması ca
iz değildir. Şafiiler ise şöyle der: Bu hususta ittifak ederler ancak sıranın başlangıcı 
hususunda anlaşmazlığa düşecek olurlarsa aralarında kur'a çekilir. 

2- Zaman ve mekan bakımından muhayee: 

Bu itibarla muhayee biri zaman, diğeri de mekan muhayeesi olmak üzere iki 

1- Bidiiyeıü'l-Müctehid, II, 266; Mecelle, madde 1 1 76. 
2- TebyinüUlakaik, V, 276. 
3- Tebyinü'l-1/akaik, V, 276; Tekmileıü Feıhi'l-Kadir, VIII. 30. 
4- el-Kavaninü'l-Fıkhıyye, 285; Buceyremi el-llaıib, IV, 345; el-Muğni, IX- 130. 
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türe ayrılır. 

Birinci tür zaman ile alakalı, ikinci tür ise mekan ile alakalıdır. Malikilere göre 
muhayee (I ) iki kısımdır. Zaman ile muhayee, ayn'lar ile muhayee. Birincisi ortak
lardan her bi r kişinin ortak olunan ayn'ın tümünde, diğer ortağının faydalandığı 
müddete eşit bir süre kadar faydalanmasıdır. Bir evde birisinin bir ay oturması, öte
kinin de başka bir ay oturması gibi. İkinci türde ise ortakların, malların rakabelerini 
her birisi kendi payına düşenden belli bir süre faydalanmak üzere paylaştırmaları
dır. Birisinin bir evde, ötekinin de bir başka evde bir süre oturması, yahut belli bir 
süre birisinin bir ata, ötekinin başka bir ata binmesi gibi. 

a) Zaman ile muhayee: 

Tanımı: Ortaklardan her birinin peşpcşe aralarında ortak bulunan ayn'ın tü
münde, birinin ötekinin faydalandığı müddete eşit bir süre veya onun payı oranında 
faydalanması demektir. C2> Meselii, iki kişinin,aralannda ortak olan araziyi birisi bir 
sene, öteki diğer sene ekmek üzere anlaşmaları veya bir evde sırası ile biri bir sene, 
ötekinin bir sene oturmak üzere anlaşmaları yahut bir kitabı birinin bir hafta, öteki
nin de onun gibi bir hafla kullanmak üzere anlaşmaları gibi . Mece//e'nin 1 1 87. 
maddesi ayn'lar üzerinde muhayeenin caiz olmayacağını hükme bağlamıştır. Mu
hayee ortak bulunan ağaçların meyvesi , hayvanların sütleri ve yünleri üzerinde; or
taklardan birisine bu ağaçlardan bir miktar meyvenin, ötekine de bir başka miktarın 
verilmesi, yahut arada ortak bulunan koyun sürüsünün bir bölümünün sütünün ve
ya yününün birisine, öbür kısmının sütünün ve yününün de bir diğerine olması üze
rinde anlaşmaları halinde olduğu gibi. Bu tür ayn üzere yapılan anlaşmalar caiz de
ğildir. 

Meşruluğu:  Zamana göre JTIUhayee şanı yüce Allah'ın Hz. Salih'jn devesi ile 
kavmi arasındaki nöbetleşerek su ihtiyacını karşılamasına dair anlattıkları sebebiy
le caizdir: "İşte bu istediğiniz bir dişi devedir. Su bir gün onundur ve belirli bir gün 
de sizindir. " (Şuara, 1 55), "Ve suyun aralarında paylaştırılarak kullanılacağım 
onlara haber ver. Her biri suyu içme sırasında hazır bulunsun. " (Kamer, 28) Diğer 
taraftan insanların buna ihtiyaçları da olduğundan meşru bir uygulamadır. 

Fıkhi durumu: Hane lilere göre zamanlı muhayee bir açıdan ayn'ların paylaş
tırılması gibi ifraz, bir açıdan da mübadeledir. Çünkü muhayee yapan kişi, ortağına 
ait olan payı karz olarak alan gibidir. Dolayısıyla bir bakıma onda mübadele manası 
vardır. C3> 

Hanbeliler de şöyle demektedir: Muhayee bi r muaavaza (karşılıklı ivazlaş
ma)'dır. O bakımdan satışta olduğu gibi kabule mecbur edilmek söz konusu değil-

1- Bidayetü'l-Müctehid, III, 266; el-Kavaninü'l-Fıkhıyye, 285. 
2- Bidayetü'l-Müctehid, TII, 266; Mecelle, madde 1 176. 
3- Tebyinü'l-/lakfıik, V, 276. 
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dir. (t) 

Şafiiler de açıkça şunu söylerler: Her kim hakkından fazlasını tahsil edecek 
olursa, payından fazla aldığı miktarın ücretini ödemesi lazımdır. (2) Bundan muha
yee'nin mübadele olduğu anl aşılmaktadır. 

Mecelle'nin 1 178 nci maddesinde ise şöyle denilmektedir: "Zaman ile muha
yee bi r tür mübadeledir. Çünkü pay sahi plerinden birisinin kendi nöbetinde sağla
dığı menfaat diğer pay sahibinin kendi nöbetinde sağladığı menfaat ile mübadele 
edilmiştir . . .  " 

Müddetin tayini: Mekıin ile ilgili muhayee'dekinin aksine zaman ile muha
yee'de müddetin tesbit edilmesi şartı vardır. Çünkü zamanın tesbiti ile faydalanma 
miktan bilinir. Böylelikle zamanın tayini ile sağlanacak olan menfaatler bilinmiş 
olur. Bu ise belli bir zamanın açıklanması ile bilinebilir. Çünkü muhayce burada za
man ile takdir edilmişti r. Mekan ile muhayee'de ise belli yerde menfaatin toplandı
ğı kabul edilmiştir, menfaatin sağlandığı yer de bellidir. (3) Az önce sözü geçen Me
cel/e'nin 1 178 nci maddesi böyle bir muhayee'nin bir tür mübadele olduğundan ha
reketle şunlan da belirtmektedir: "Buna göre muhayee'de, meselıi, "şu kadar gün" 
veya "şu kadar ay" diyerek müddetin zikredilip tesbit edilmesi lazımdır." 

Malikiler <4> zamanın tayin edilmesi ve zarann da söz konusu olmamasını şart 
koştuktan sonra, sürenin miktan ile ilgili olarak şöylece açıklamalarda bulunurlar: 
Kısa süreler içerisinde taşınabilir şeylerde muhayee caiz olup uzun süreli olarak ya
pılması caiz değildir. Hayvan ve buna bemcr elbise gibi şeylerde uzun bir süre için 
muhayee sahih olmaz. Ancak ev ve arazi gibi akarlarda uzun süreli muhayee caiz
dir. Ortaklardan birisi o evde belirli bir süre oturur, öbürü de o süre kadar daha sonra 
oturur. Birisi araziyi bir sene eker, öteki de onun gibi bir sene eker. Mülkiyet altında 
olmayan ödünç olarak alınmış ve o süre kadar kalacağından yana emin olunmayan 
arazilerde ise mUhayee yoluyla paylaştırma caiz değildir; süre kısa olsa dahi durum 
böyledi r. Çünkü ariyet (ödünç) veren kişi bundan dönebilir. Bu durumda henüz in
tifa (faydalanma) hakkı sırası gelmeyen öteki ortak ondan faydalanma imkıinını da 
kaybetm iş olur. 

Sona ermesi: Muhayee akdin taraflanndan birisinin ölümü ile veya her iki ta
rafın ölümü ile de batıl olmaz. Çünkü bundan önce de işaret etmiş olduğumuz gibi 
muhayee batıl olacak olsa dahi, hakim onu hemen yeniden başlatır. Ancak yeni baş� 
tan başlatmanın bir faydası yoktur. Muhayee ancak taraflann ortak olan malı sat-

1- el-Buğni, IX, 1 30. 
2- Buceyremi el-1/aıib, IV, 345. 
3- el-Bedayi, VII. 32. 
4- eş-Şerhu'l-Kebir, ma'ad-Desuki, III, 499; eş-Şeru's-Sağir, III, 66 1 ;  Bidayetü'l-Müctehid, II, 

266. 
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malan veya karşılıklı malanyla sona erer. ( ı) 

b) Meldin ile ilgili muhayee: 

İSLl.M FIKHI ANSİKLOPEDİSİ 'i 

Tanımı: Mekan muhayee'si, ortaklardan her birine hissesi oranında ortak olu
nan malın bir kısmının tahsis edilmesidir. (2) Böylelikle her ortak aynı zamanda in- , 
ti fa (faydalanma) hakkını da kullanmış olur. Bir evden muhayee yolu ile intifa et- ' 

mek için ortaklardan her birisinin menfaati evin bir cüzinde toplanıp bir araya geti- , 
rilir, ötekinin menfaati ise bir başka cüzde toplanıp bir araya getirilir. 

· 

Meşruluğu: Mekan muhayee'si caizdir. Çünkü bu da ayn'lann paylaştırılması .• 

gibi bir tür paylaştırmadır. Katlı binalarda ortak olanlardan birisinin altı, ötekinin ' 

ise üstü almak üzere anlaşm aları caizdir. Bu durumda menfaatin paylaştırılması 
mekan muhayeesi ile olur ve bu da caizdir. <3> 

Zam an muhayee'si, ortaklardan her birinin tek ayn üzerinde bir arada fayda- ı 
lanmalanna imkan olmadığı takdirde ihtiyaç sebebiyle caiz olduğu gibi, mekan ,: 
muhayee'sinin hükmü de bu durumda böyledir. 

' 

Mahalli (konusu): Mekan muhayee'si büyük bir ev gibi paylaştırılması müm- ' 
kün olan ortak bir malda olur. Araba, hayvan, kitap ve küçük ev gibi paylaştırılması . 
mümkün olmayan şeylerde ise mekan muhayee'sine imkan yoktur. Öyle bir şeyde ·1 
zaman muhayeesi kendil iğinden belirlenmiş yani sadece böyle bir yolla muhayce 
mümkün olur. 

Evlerde muhayee: Zahir rivayete göre evlerde muhayee ister zamanı olsun, is
ter mekan muhayee'si olsun, hem şahsi olarak kullanmak, hem de menfaatinden ) 
(yani ücret ve buna benzer bir yolla başkası vasıtasıyla) faydalanmak caizdir. Çün-:-,' 
kü zahire göre akarda her hangi bir değişiklik bulunmamaktadır. Diğer taraftan', 
mekan muhayeesi bütün payların ifraz edilmesi (aynlması); zaman muhayee'si ise, ı 
intifa (faydalanma) da nöbetleşmek veya peşpeşe gerçekleşti rmekle söz konusu

'
,, 

olur. O bakımdan bu muhaycc karz gibidir ve herkes kendi kullanma nöbetinde öte"'•:' 
kinin vekili olarak değerlendirilir. (4) 

Hayvanda muhayee: İki binekte olduğu gibi hayvanda muhayee birisinin o ikf. 
hayvandan birisine bir süre binmesi, ötekinin de bir süre binmesi şeklinde olur. Ebu ' 
Hanife'ye göre ne şahsi kullanmak için, ne de menfaatinden faydalanmak için (bu ,11. 
tür muhayee) caiz değildir. Çünkü zahiren hayvanlarda bir farklılık ve değişikl ik:: 
vardır ve binen kimselerin farklılığı ile kullanımda da farklılık olur. \ı 

Ebu Yusuf ile Muhammed'e göre ise bir veya iki hayvanda şahsi kullanım için 1 

1- ed-Dürrü'l-Muhıar, V, 1 89; Tebylnü'l-llakiiik, V, 276; Tekmiletü'l-Feıhi'l-Kadir, VIII, 27. 
2- Mecelle, madde 1 1 79. 
3- Tebylnü'l-llakiiik, V, 276; el-Bedayi, VII, 3 1 ;  Tekmiletü Feıhi'l-Kadir, VIII, 27. 
4- Tebylnü'l-llakiiik, V, 276 vd.; Tekmileıü Feıhi'l-Kadir, VIII, 30; ed-Dürrü'l-Muhtar, V, 1 89 1. 

Mecelle, madde 1 1 76. 
' 
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muhayee caiz olduğu gibi, iki hayvan hakkında istiğlfil (ücretle kiraya vennek veya 
bir başka yolla başkasının kullanması) ile de muhayee caizdir. Ancak istiğlfil yolu 
ile kullanma bir tek hayvanda caiz olmaz. Çünkü zamanlan aynı olduğundan dolayı 
iki hayvanda muadele (tarafların eşit ve adaletli faydalanmaları) mümkündür. An
cak tek bir hayvanda muadele sağlamaya imkan yoktur. Çünkü zahire göre hayvan
da bir değişiklik ortaya çıkar. Zira onun değişmesini sağliıyan sebepler peşpeşe ge
lir. Çünkü ikincisinin kullanacağı süre içerisinde hayvanın gücü ve gayreti, birinci
nin kullandığı zamandakinden daha az olabilir. (1) 

Mecelle'nin 1 177 nci maddesi, ortak olan hayvanda ve yine ortak olan iki hay
vanda şahsi kullanımda muhayeenin caiz olduğunu belirtmiştir. Yani ortaklardan 
birisi bir hayvanı öteki de öteki hayvanı kullanır. Bu Ebu Yusuf ile Muhammed'in 
görüşüdür. Aynı zamanda bu görüş Malikilerin ayn'lar ile menfaatlerin paylaştırıl
ması hususundaki görüşlerine de uygundur. 

Fıkht durwnu: Mekan muhayeesi bütün payların ifraz edilmesi, aynlmas1dır. 
Bir mübadele değildir. Çünkü mübadele olsaydı sahih olmazdı. Zira tek bir türde 
mübadelede bir nesfe (belli bir süre menfaatin ertelenmesi) söz konusudur. Nesfe 
ise, faiz söz konusu olduğundan dolayı caiz değildir. Çünkü Hanefilere göre bu tür 
faizin söz konusu olabilmesi için sadece türlerin bir olması yeterlidir. (2) 

Süresi: Mekan muhayee'sinde müddetin zikredilmesi ve tayin edilmesi şartı 
yoktur. Yani zaman muhayeesinin tam aksinedir. Çünkü zaman muhayeesinde 
menfaatlerin bilinebilir olması için sürenin tayin edilmesine ihtiyaç vardır. Mekan 
muhayeesinde ise sürenin açıklanmasına ihtiyaç yoktur. Çünkü menfaatin sağlana
cağı yer bellidir. O bakımdan menfaatler mekfuılannın özellikleri ile bilinmiş olur. 
(3) Şu kadar var ki Malikı1er ayn'lar ile menfaatlerin paylaştı rılması hususunda müd
detin sınırlı olmasını şart koşmuşlardır. 

Sona ermesi: Mekan muhayeesi, zaman muhaycesinde olduğu gibi, ortaklar
dan birisinin veya her ikisinin ölümü ile sona ennez. Çünkü böyle bir muhayee batıl 
olacak olsa dahi, yine hemen başlatılması icap eder. Böyle bir şeyi (önce iptal ede
rek sonradan) yeni baştan başlatmanın ise her hangi bir faydası yoktur. Çünkü her 
bir ortak aynca dilediği zaman onu feshetme hakkına sahiptir. O bakımdan muha
yce ancak tarafların ortak mallarını satmalarıyla veya onu sona erdinnek üzere kar
şılıklı anlaşmaları hfil inde sona erebilir. <4> 

1- Tebylnü'l-Hakaik, V, 277; Tekmileıü Feıhi'l-Kadir, VIII, 30 vd.; el-Bedayi, VII, 32; ed-Dürrü'l· 
Muhıar, V, 190. 

2- Tebylnü'l-Jlakiiik, V, 276; Mecelle, madde 1 179. 
3- el-Bedayi, VII, 32; Mecelle, madde, 1 179. 
4- Mecelle, 1 191 nci maddede: "Hisse sahiplerinden birisinin veya hepsinin ölllmfuıüıi muhayeeyi 

iptal etmeyeceği"  hükmü açıkça ifade edilmiştir. 
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6. Muhayeeden Sonra Her Bir Ortağın Malik Olduğu Tasarruf 

Muhayee üzerinde ittifak sağlandıktan sonra muhayee yapanlardan her birisi 
o şeyi dilediği şekilde kullanın� mülkiyetine sahip olur. Muhayeenin mekfuı ve za
man muhayeesi olmasında her hangi bir fark yoktur. Zaman muhayeesinde normal 
olarak mesken olarak kullanmak, binmek ve buna benzer kullanımlar mekfuı muha
yeesinde de normal olarak mesken kullanmak ve buna benzer yollarla kullanmak 
caizdir. 

Mekan muhayeesinde taraflardan her biri muhayee yapılan şeyi ve ondan ya
rarlanma hakkını elde eder. icare, ariyet olarak verme ve buna benzer yollarla bu 
hakkını kullanabilir. Akitte bunun şart koşulmuş olması ile koşulmamış olması ara
sında fark yoktur. Bir tek ev veya iki ev hakkında muhayee yapmış olmaları da du
rumu değiştirmez. Çünkü muhayee taraflarından her birisi menfaate malik olmuş
tur. Temlik ve başka yolla onda tasamıf etmek hakkına malik olur. Çünkü mekfuı 
muhayeesi bir iare (ödünç vermek) değildir. 

Zaman muhayeesinde ise muhayee taraflarından her birinin kendi nöbetinde 
payını istiğlfil yolu ile (icare, iare gibi yollarla) kullanamayacağı üzerinde -bunu 
şart koşmadıkları takdirde- Hanefilerin ittifakı vardır. İstiğlfil hakkı şart koşulan 
muhayeelerde Hanefiler arasında görüş ayrılığı bulunmaktadır: 

a) Kuduıf bu hakka sahip olamayacağını söyler. Çünkü zaman ile muhayeede 
ariyet manası vardır; ariyet ise başkasına ücret ile kiralanmaz. Tercihe şayan görüş 
de budur. 

b) el-Asl'da İmam Muhammed şöyle demektedir: Bir tek evi mesken olarak 
kullanmak veya istiğlfil yolu ile kullanmak hususunda muhayee caizdir. Her bir 
muhayee tarafı, elinde bulunan bu evi başkasına kiraya verebilir. Hanefiler el
Asl'da yer alan bu istiğlfil (tasarruf hakkı) ile ilgili nakli, istiğlfilden başka bir şey ol� 
makla tevil etmişlerdir. Çünkü "galle", yani "elde edilen gelir" bir ayn'dır. Muhayee 
ise ayn'lar dışında kalan menfaatlerin pay edilmesidir. (1) 

1- el-Bedayi, VII, 23 vd. 



GASP VE İTLAF (TELEF ETMEK) 

1. Gasb ve Hükümleri 

Kasam şöyle demektedir: <O "Aslı itibarıyla cinayet (başkalarına karşı suç) iki 
türlüdür: Birisi hayvan ve cansızlara karşı işlenen cinayet, diğeri de insanlara karşı 
yapılan cinayettir. Hayvan ve cansızlara karşı yapılan cinayet de iki türlüdür: Birisi 
gasp, diğeri de i tlaftır." 

Bu iki tür cinayet veya bunların cinayet olduklarına delil olan haksız el koyma 
ise tazminatın, yahut da başkasının hakkına haksızlık yapma karşılığında malf be
delin ödenmesinin sebeplerinden birisidir. Siiil'in (saldırganın) fiiline karşı konul
ması bahsi de bu hususlara ek bir konudur. Çünkü genelde saldırganlığın sonucun
da telef ve tazminat da söz konusu olur. Buna göre konunun, birincisi gasp ve ilgili 
hükümleri, ikincisi ise itlaf ve ilgili hükümleri olmak üzere iki başlık hiilinde ele 
alınması gerekmektedir. 

Gasbın haram kılınışı: 

Gasbın haram olduğu Kur'an, Sünnet ve icma ile sabittir. (Z) Kur'an-ı Keıim'de 
haram kılınışının delili, yüce Allah'ın şu buyruklandır: "Ey iman edenler! Birbiri
nizin mallarım batıl yollarla yemeyin. Meğer ki aranızda karşılıklı bir anlaşma
dan doğan bir ticaret yolu ile ola. " (Nisa, 29), "Aranızda mallarınızı batıl yollarla 
yemeyiniz ve bilip dururken insanların mallarından bir kısmım günah ile yemeniz 
için onları hakimlere (rüşvet gibi batıl yollarla) aktarmayın. " (B akara, 1 88) 

Sünnetteki deliline gelince; Hz. Peygamber'in şu buyrukl andır: "Bu günde, 
bu ayınızda ve bu beldenizde kanlarınız, mallarınız birbirinize haramdır. " (3) 

1 - el-Bedayi", VII, 233. 
2- el-Muğni, V, 220; Keşş/ifu'l-Kınô', iV, 83. 
3- Bu hadisi Buhari ve Müslim Ebu Bekre (r.a.)'den, Müslim Hz. Cabir'den rivayet etmişlerdir. Buna 
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"Müslüman bir kimsenin malı (başkasına) ancak gönül hoşluğu ile helal olabilir. " 
(1) "Kim haksızlıkla bir araziden bir karış alırsa, kıyamet gününde o arazinin yedi 
katı onun boynuna dolanır. " <2> "El (inde bulunduran kişi) onu eda edinceye kadaı 
aldığı şey kendi aleyhinedir. " <3> Ve buna benzer diğer hadis-i şerifler. 

Gasbın haramlığı, onun hırsızlık ni sabına ulaşmasa dahi büyük bir günah ol
duğu üzerinde alimler icma eunişlerdir. 

Gasbın tarifi: 

Sözlükte gasp, açıktan açığa haksızca veya zorla (kahren) almaktır. Şer'i ba
kımdan ise gasp fakihler tarafından bir takım farklarla tarif edilmişti r. Buna göre 
gasbın mezhepler tarafından tarifleri şu şekildedir: 

Hanefilere göre: <4> Gasp: Malikinin izni olmaksızın, malikinin sahipliğini 
ortadan kaldıracak şekilde, muhterem (saygı duyulması gereken) ve mütekavvim 
(değer taşıyan) bir malı almak demektir. 

"Malın alınması " hem gasp edileni , hem başkasını kapsadığından "mütekav
vim (kıymet taşıyan ifadesi)" şarap ve domuz gibi mütekavvim olmayan mallan 
kapsam dışına bı rakmak içindir. "Muhterem (saygı duyulma<>ı gereken)" ifadesi ise 
harbini n  malını kapsam ının dışı nda bırakmak içindir. Çünkü harbinin mal ı muhte
rem değildir. 

"Malikinin izni olmaksızın" ifadesi ile de hakkında izin verilmiş olan mallar 
kapsam dışında bırakılmak istenmiştir. Her hangi bir akit ile mübadelenin gerçek
leştirildiği hibe edilmiş mal ve diğerlerinde olduğu gibi. Diğer bir kayıt olan "mali
kin sahipliğinin ortadan kaldırılması " kaydı ise, Hane IT!erce gasbın manasının ta
savvuru için kaçınılmaz bir ifadedir. O bakımdan gasp edilenin yavru ve meyve gi
bi fazlal ıklan HaneITierce tazminat altında kabul edilmez. Buna göre istihdam ve 
yük vunnak da bir gasp kabul edilir. Çünkü bu, malda bir tasarruftur. Ancak mesela, 
kilim veya halı üzerinde otunnak gasp olarak kabul edilmez. Çünkü senne işi mali
kin bir fiilidir. Otunnak ise malikin o halı veya kilim üzerindeki sahipliğini ortadan 
kaldınnaz. 

O halde bu tarife iki ayn kaydın daha eklenmesi lazımdır. Bunlar ise evvela; 
"açıktan açığa olması" kaydıdır ki, bununla gizlice yapılan hırsızlık kapsam dışında 

göre Peygamber (a.s.) Mina'da kurban kesme günü yaptığı konuşmasında böyle buyurmuştur. 
Sübülü's-Seliım, III, 73. 

1- Ebu İshak el-Cuzccani rivayet etmiştir. Darekutni de Enes'ten ve Amr b. Yesribi'den rivayet 
etmiştir. Neylü'l-Evıı'ır, Y, 3 l 6; Nasbu'r-Raye, lY, l 69. 

2- Aluned, Buhari ve Müslim tarafından Said b. Zeyd'den rivayet edilmiştir. Neylü'l-Evtar, V ,  
3 1 7 .  

3 - B u  hadisi Ahmed ve dört Sünen sahibi rivayet etmiş olup Hakim, Semure b .  Cundub'den rivayetinin 
sahih olduğunu söylemiştir. Sübülü's-Selam, lil, 67. 

4- Tekmileıu'l-Feıh ma'al-lnaye, Yii, 361 vd.; el-Kitiıb, ma 'a'l-Lübiıb, il, 188.  
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bırakılmaktadı r. İkincisi ise, "şayet elinde bulunmuyor ise, elini (tasarruf yetkisini) 
kasretmesi (yetkisini daraltması)" kayıtlarıdır. 

Buna göre gasbın tarifi şu şekilde olur: "Bir kişinin, sahibinin elinde bulunan 
kıymet taşıyan m ütekavvim ve saygı duyulması icap eden (muhterem) bir malı, 
onun sahipliğini ortadan kaldıracak veya elinde bulunmuyor ise sahipliğini kasre
decek (mülkiyet ve yetkisini daraltacak) şekilde, sahibinin izni olmadan açıkça al
ması demektir." Böylelikle müstecirden (ücretle kiralamış olandan) yahut mürte
hinden (rehin almış olandan) veya vedi'den (yanında emanet olarak bırakılmış 
olandan) alınanları da tarif kapsamına almış oluyor. Çünkü bu kimselerden almak, 
malikin elinde bulunmasa dahi , ga<;ptır. Bu durumda gasp eden kişi malikin malın
da tasamıfunu sınırlandımuş olur. Yani o malikin kendi malında tasarruftaki yetki
sini kayıtlamış bulunmaktadır. Artık malın sahibi tasamıfta kadir olmaktan çıkmış
tır. 

Maliktlere göre: (1) Gasp: "Bir malı kahren düşmanlık yoluyla ve fakat yol ke· 
sip çarpışmasız almak" demektir. Tarifte sözü geçen "malı almak ", malı ele geçir
meyi ifade eden ve gasbı veya başka türlü almaları da i fade eden bir terimdir. Bir 
kimsenin vedi'in (kendisine emanet bırakılan kimse) veya başka kimselerin yanın
daki malını alması gibi, "Mal" kelimesi ile zatlar, yani maddi ayn'lar anlatılmak is
tenir. Böylelikle bu tarifte "teaddi (düşmanlık)" ifadesi ilave edilmiştir. Bu kelime, 
mesela bir evde sakin olmak, bir bineğe binmek gibi menfaatleri ele geçirmek de
mektir: "Kahren" kelimesi ile de hırsızlık ve buna benzer işler kapsam dışına çıkar
tılmak istenmiştir. Çünkü hırsızlık yoluyla alınanlarda kahr söz konusu değildir. 
Her ne kadar bundan sonra kahr söz konusu olsa bile başlangıçta, yani fiil esna<;ında 
yoktur. Aynı şekilde kullanılan bu tabirler, ariyet (ödünç) olarak alınmış ve hibe 
edilmiş ve isteyerek alınmış olan şeyleri kapsamın dışında bırakmak içindir. "Tead
diyen" ifadesi ile, haklı olarak kahrcn alınan şeyler kapsamın dışına bırakılmıştır. 
Mesela, bilerek borcunu savsaklayan bi r borçludan tahsil edilen veya gasp eden 
kimseden alınan hakta olduğu gibi; zekatını ödemeyen kimseden zorla zekatın alın
ması ve buna benzer durumlarda zorlam a  yoluyla alınan şeyler hak ile alınmıştır. 
"Çarpışmasız (hirabcsiz)" sözü ile savaşmaksızın olması kastedilmektedir ki , böy
lelikle çarpışarak alınanlar kapsamın dışında bırakılmış olmaktadır. Çünkü hirabe-
nin hakikati ile, gasbın hakikati birbirinden farklıdır. 

· 

Bu tariften açıkça şu anlaşılmaktadır: Malikilere göre gasp, daha özel, teaddl 
ise daha genel bi r manaya sahiptir. Çünkü teaddl m allarda, ırzlarda, can ve beden
lerde söz konusu olur. Can ve bedenlere teaddl ya cinayetler yahut da yaralamalarla 
kısas bahislerine girer. Gasp bir şeyin kendisini almak, teaddi ise menfati almak
tır. <2) 

1- eş-Şerhu'l-Kebir, III, 442, 459. 
2- Gasp ile teaddlarasında başka bir takım farklar da vardır. Mesela, gasıbın önemsiz fesatları, 

malikin lehine dilediği takdirde gasp edilenin kıymetini almasını gerektirir. Teaddi edenin basit 
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Mallarda teaddi (tecavüz) dört türlüdür: 0) 

a) Rakabenin, yani bir şeyin bizzat kendisinin alınması. Bu açıkça gasptır. 

b) Rakabe dışında sadece menfaatin alınması. Bu da gasbın bir türüdür, mut
lak olarak bunda kira ödenmesi icap eder. 

· c) Hayvanı öldürmek yahut bir elbiseyi tümüyle yakmak veya yırtmak, ağacı 
kesmek, camı kırmak, dinar, dirhem ve yiyeceklerin telef edilmesi ve buna benzer 
yollarla eşyanın telef edilmesi suretiyle tüketilmesi. 

d) Bir adama ait bir dükkaru açık bırakarak hırsızlık yapılmasına yahut bir ku
şun kafesini açarak onun uçmasına, bir bineğin yularım çözerek kaçmasına, rüzgar
lı bir günde ateş yakarak bir şeyin yanmasına veya teaddiyen bir kuyuyu açıp oraya 
bir insan veya bir hayvanın düşmesine, bir belgeyi yırtarak orada yazılı bulunan 
hakların zayi olması gibi sonuçlara sebebiyet verecek şekilde telefe sebep olmak 
gibi. 

Sözü geçen hususlardan her hangi birisini yapan kişi tükettiği, telef ettiği veya 
telef olmasına sebep olduğu şeylerin tazminatını öder. Yapılan işin kasten veya ha
ta yoluyla olması arasında da fark yoktur. 

Şafii/erle Hanbelilere göre: (2) "Gasp, başkasına ait (mal veya ihtisas gibi) biı 
hakkı haksızlıkla, yani haksız yere tecavüz yoluyla veya kahr yoluyla ele geçirmek
tir." 

Bu tarif kıymet taşıyan malları, menfaatleri ve tahci'r (yani sını rlarına taşlar 
koymak suretiyle mevat 'ölü' araziyi ihya etmek gibi) haklar tü ründen olan ihtisas
ların (özel hakların) alınmasını kapsadığı gibi, zimmfye ait olan şarap gibi kıymet 
taşımayan m alların ve köpek, gübre, meytenin derisi gibi mal olmayan şeylerin 
alınmasını da kapsamaktadır. 

Gasbın tanımında fakihlerin ihtilaf etmelerinin sonuçları : 

Gasbın hangi şartlarda gerçekleşeceği hususunda faki hler farklı iki görüşe sa
hiptirler: 

Ebu Hanife ile Ebu Yusuj'a göre: <3> G asp, malikin mütekavvim olan malı üze. 

fesatları ise sadece bundan dolayı meydana gelen eksikliğin bedelini almayı gerektirir. Bir diğer 
farka göre, teaddide bulunan kişi tabii afetin tazminatım ödememekle birlikte, gasıp bunu öder. 
Diğer taraftan tcaddide bulunan, kilitlediği bir ev ve ekinini berbat ettiği bir arazide olduğu gibi, 
işlemez hale getirdiği şeyin ve hapsettiği bineğin gC!irinin tazminatını ödemekle birlikte, gasıp 
sadece kullandığının gelirinin tazminatını öder. eş-Şerhu'l-Kebir, Desuki llaşiyesi ile, III, 459 
vd. 

1- el-Kavdnlnu'l-Fıkhıyye, 331 vd. 

2- Muğni'l-Muhıdc, Il, 275; Keşşafu'l-Kıniı', iV, 83; e/-Muğni, V, 220. 
3- el-Bedayi', VII, 143; Tekmileıu'l-Feıh, VII, 368; Tebylnü'l-1/akiiik, V, 224. 
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Tindeki hakkını açıkça veya galebe çalmak suretiyle, maldaki bir fiil yolu ile orta
dan kaldınnaktır. Yani ga'>p, ancak iki durum ile gerçekleşir: Birisi gasp edenin m a
lı elde eunesi, diğeri de malikin hakkının taşımak veya tahvil etmek suretiyle yok 
edilmesidir. Bu hususta onlann kullandıktan i fade şöyledir: Gasp iki nitelik ile ger
çekleşir: Malın, haksızlık yaptının eline geçmesi ve hak sahibinin el inden çıkma
sı.O) 

Cumhura göre: (2) Aralarında üç mezhebin, Hanemerden de İmam Muham
med ve Züfer'in bulunduğu fak ihlerin cumhuru da şöyle demektedir: Gasp, mücer
ret istila ile, yani başkasının m alının, onun izni olmaksızın ele geçirilmesi ile ger
çeklCşir. Malikin tasarruf imkanının yok olm ası şartı da yoktur. Başkasının malını 
istila eunektcn veya malını almaktan m aksat i se ,  fiil  ile hissedilen istila veya al
maktır. Bunun için de mal ile sahibi arasında engel teşkil  etmek, -sahibinin o malı 
koyduğu yerde bırakmış olsa dahi- yeterlidir. 

Bu iki gö ıiiş aynlığının etkisi , akann gasp edilmesinde ve gasp edilenin artış
ları ile menfaatlerinde ortaya çıkar. Aynı şekilde Hanelilerin gasp edilen m alın, 
kıymet taşıyan bir mal olmasını şart koşmalan şeklindeki görüş ayrılığının etkisi, 
kıymet taşımayan malın gasbında da ortaya çıkar. 

a) Akarın gasp edilmesi: Ebu Hani fe ve Ebu Yusufa göre gasp ancak taşınır 
mallar hakkında düşünülebil ir. (3) Çünkü onlara gö re gasbın manasının kendisi i le 
gerçekleştiği nak il veya yerini değiştirmekle malikin hakkının yok edilme�i ancak 
nakledilebilir şeylerde gerçekleşebilir. Arazi ve ev gibi akarlarda ise gasbın varlığı 
düşünülemez. Çünkü bu gibi şeylerin nakil veya yerlerinin değiştirilmesi i mkanı 
yoktur. Bir kimse bir akan gasp edecek olsa ve bu yer mesela, sel altında kalmak gi
bi semavi bi r arcı ile elinde iken telef olacak olsa, Ebu Hanife ile Ebu Yusufa göre 
onun tazminatını ödemez. Çünkü burada malikin mal üzerindeki hakkı yok olmak
la gasp gerçekleşmemektedir. Çünkü akar yerindedir, nakledilmemişt i r. Dolayı
sıyla malik i le malı arasında engel teşkil edip malın telef olması haline benzer. Şa
yet bu telef mesela, yıkmak gibi ga'>p edenin bizzat fiili ile olmuş ise. onun tazmina
tını öder. Çünkü gasp akarda tahakkuk etmediğine göre burada telef etmek nazar-ı 
itibara alınır. 

Hanelilcrden İmam Muhammed ile Züfer ve diğer üç mezhebin imamlan i se 

1- B urada "el (yed) "  ile anlatılmak istenen, tasamıfa kadir olmaktır. "Elin olmaması" ise tasarrufa 
kudretin bulurunaması manasınadır. Tebyinü'l-lfakaik, aynı yer. Yed-i adiye (şeddesiz ye ile) ise, 
tcaddide (haksızlıkta) bulunan el değil, tazminatı ödeyen el demektir. 

2- eş-Şerhu'l-Kebir, III, 442; Muğni'l-Muhtac, I I, 275; Keşş{ıfu'l-Kın/i', IV, 83. Vakıf hususund: 
imam Muhammed ile Züfor'in görüşüne göre ve vakfın dışında ise Ebu Hanife ile Ebu Yusuf un 
görüşüne göre fetva verilir. 

3- el-Bedayi', VII, 45 vd.; ei-Lübllb, II, 189 ;  Tekmilletu Fethi'l-Kadfr, Vll, 368; Tebyinu'l-1/aktıik 
v. 224. 
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şöyle demektedirler: <1> Arazi ve ev gibi akarların gasbı düşünülebilir ve bu durum
da gasp edenin onların tazminaunı ödemesi icap eder. Çünkü Hanefilerin dışında 
kalanlara göre, gaspın manasının gerçekleşebilmesi için, gasp edenin -ikamet et
mek, eşyalarını koymak veya başka bir yolla- eşya üzerinde tasarrufu yeterlidir ve 
buna bağlı olarak malikin tasarruf imkanı ortadan kaldırılmış olur. Çünkü tek yerde 
ve aynı durumda iki ayn tasarrufun bi r arada bulunmasına imkan yoktur. İmam 
Muhammed ve Züferin de ön gördükleri ilke, bu durumda gerçekleşmektedi r. O da 
malikin tasarruf imkanının ortadan kaldırılıp gasp edenin bu imkanı elde etmesidir. 
Bu iki ni tel iğin gerçekleşmesi ise gasp demektir. O halde gasbın düşünülebilmesi 
için ön görülen iki niteliğin gerçekleştirilmesi bakımından akar da bu durumda 
menkul (taşınır) mal gibi olur. 

Diğer taraftan tel ef yolu ile tazmi natı ödenen şeyin gaspta da tazm inatının 
ödenmesi icap eder. Akar ile menkul aynı şekilde tazminat altındadır. Yine satış ha
linde tazminatı ödenen şeyin gaspta da tazminatı ödenir. Aynca gasptan gözetilen 
gaye -bu da haksızca menfaat sağl amaktır- menkulde bulunduğu gibi, akarda da bu
lunmaktadır. 

Sözü geçen bütün bu hususları Peygamber (a.s.)'in şu buyruğu da pekiştir
mektdedir: "Her kim zulmederek (başkasına ait) bir karış arazi alacak olursa, Al
lah o arazinin yerin yedi katına kadar olan bölümünü onun boynuna dolayacaktır. " 
(2) Bu hadisin bir başka lafaında da: "Her kim bir karış araziyi gasp ederek alırsa . . . ' 
denilmektedir. İşte bu buyruk, akarda da gasbın gerçekleşeceğinin delilidir. Çünkü 
Peygamber (a.s.) böyle bir işe "gasp" adını vermiş bulunmaktadır. 

Daha tercihe şayan olan görüş de budur. 

b) Gasp edilenin artışı veya tabi'i artış (nema): Her hangi bir art niyet söz ko
nusu olmaksızın, gasp edilenin artışları telef olduğu takdi rde tazminatı ödenmez. 
Bu gibi artışlar, Ebu Hanife ile Ebu Yusufun görüşüne göre gasp edenin elinde bir 
em anettir. (J) Bu artışlar ister yav ru, süt ve meyve gibi ayn olsun, i sterse semirme 
ve güzellik gibi gasbedilene bitişik olsun değişen bir şey yoktur. Çünkü onlara göre 
gasp -açıklamış olduğumuz gibi- malikin tasarruf imkanını yok edecek şekilde baş
kasının malını ele geçi rmektir. Malın sahibi bu artış neticesi meydana gelen malla
ra daha önceden malik değildi. Onun için de bu fazlalık üzerindeki tasarruf hakkı
nın yok edilmesinden bahsedilmesi gereksiz olur. Yani malikin tasurru f imkanının 
ortadan kalkması akarın gasbı nda gerçekleşmediği gibi, burada da gerçekleşme
mektedir. 

1- eş-Şerhu'l-Kebir, IlI, 433; Bidayetü'l-Mücıehid, ll, 3 1 1 ;  Muğni'l-Muhıac, II, 275 vd.; el-Muğn 
V, 223; Keşşfıfu'l-Kınli', IV, 83 vd. 

2- Ahmed, Buhari ve Müslim, Aişe (r.anha)'den riv ayet etmişlerdir. 
3- el-Bedayi', VII, 143, 1 60; ed-Dürrü'l-Muhıar, V, 143 ; Tekmiletü Feıhi'l-Kadir, Vll, 388; el 

Lübab, n, 194. 
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Şayet gasp eden kişi telef etmek, yemek veya satmak ya da m aliki onu istediği 
halde venneyip engellemek suretiyle bu fazl alığa her hangi bir tecavüzde buluna
cak olursa, tazminatım öder. Çünkü o, tecavüz ve malikinden men etmek suretiyle 
gıisıp olmuş olur. 

Daha tercih edilen görüşlerinde Malikiler şöyle demektedirler: (ı) Allah'ın fiili 
ile m eydana gelen artış, yağ ve büyüme gibi gasp edilene bitişik olup ayn değil ise, 
gıisıp aleyhine tazminat altında olmazlar. Şayet bu artı ş, gasp edilenden ayn ise, 
gasp eden kişinin kullanımından başka sebeplerden dolayı meydana gelmiş olsa da
hi -süt, yün, ağacın meyvesi gibi- bunlar telef olduklan veya tüketildikleri takd irde 
gıisıbın aleyhine tazminat altındadır. Bu gibi şeylerin asıl gasp edilen ile birlikte sa
hibine verilmesi icap eder. 

Hanemerden İmam Muhammed ile Şafiiler ve Hanbeliler şöyle demektedir
ler: <2> İster yağ ve buna benzer şeylerde olduğu gibi bitişik, i ster ağacın meyvesi, 
hayvanın yavrusu gibi ayn olsun, gasıbın elinde gasb edilenin artışları, gasıbın elin
de her hangi bir miktarları telef olacak olursa, tazminat altındadır. Çünkü tazminat 
ödemesi gereken ve haksız yolla bulunduran el, fiilen sabit olmuştur. Zira aslın elde 
tutulması, bu artan şeyler üzerinde de elinin sabit olmasına sebep teşkil etmiştir. 
Esasen aslı elinde bulundurması da mahzurlu (yasak)'dur. 

c) Gasp edilenin menfaatleri ve geliri: 

Hanefilere göre: (3) Gasıp, gasp ettiğinin -bineğe binmek, evde sakin olmak 
gibi- menfaatlerinin tazm inatını, o bu menfaalleri ister ele geçinn i ş  olsun, isterse 
tümüyle menfaat sağlamamış olsun ödemez. Çünkü Hanemere göre menfaat bir 
mal değildir. Diğer taraftan gasıbın elinde iken meydana gelen menfaat, m alikin 
elinde bulWlmamakta idi. Dolayısıyla malikin o menfaat üzerindeki hakkının orta
dan kalkm ası söz konusu olmadığından, bu men faat üzerinde gasbın manası ger
çekleşmemektedir. 

Bu hüküm, Hanefilerin müteahhir alimlerinin tercihlerine göre ecr-i m i sl in 
gerektiği üç yerin dışında söz konusudur. Fetva da bu konuda m üteahhi r  alimlerin 
göıiişlerine göredir. Müstesna olan hususlar ise, gasp edilen şeyin vakı f olması, bir 
yetime ait olması yahut da sahibi tarafından bina edilmek veya bina maksadıyla sa
tın alınmak suretiyle kullanılmak üzere hazırlanmamış olmasıdır. 

Şayet gasp edilen şeyin kendisinde, gasıbın kullanması sonucu bir eksiklik or
taya çıkarsa, o eksikliğin bedelini öder. Çünkü o -ileride açıklayacağımız. gibi- gasp 

1 - Bidayetii'l-Müctehid, Il, 3 1 3; eş-Şerhu 's-Sağir, Ill , 596; eş-Şerhu'l-Kebir, TII, 448, Şerhu'ı 
Risale, n. 220. 

2- el-Bedayi', VII, 145; ed-Dürrü'l-Muhtar, V, 1 44-145; Tekmiletü Fethi'l·Kadtr, VII, 394; el 
Lübab, Il, 195. 

3- a.g.y. 
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edilen ayn'ın cüzlerinin bir kısmını tüketmiş bulunmaktadır. 

Gasp edilenin gel irine gelince; -açıklayacağımız gibi- Ebu Hanife ve Muham
med'in görüşüne göre bunlar gasıp için heliil değildir. Çünkü başkasının mülkiye
tinden menfaat sağlamak gas1ba helal değildir. Ebu Yusuf ile Züfer'e göre ise hela
ldir. 

Meşhur görüşlerinde Malikfler de şöyle demektedirler: ( 1 )  Gasıp, kullanılan 
malın gel irini öder. Yani gasıp, kullanmı ş  olduğu bizzat gasp edilenin gel irinin taz
minatını öder. Gasp edilen ister mesken olarak kullandığı bir ev veya bir arazi yahut 
ektiği veya kiraladığı arazi türünden bir akar olsun, isterse de kiraya.verdiği veya 
kullandığı hayvan veya başka türden bir menkul olsun, değişen bir şey olmaz. Kul
lanmaksızın meydana gelen şeylerin tazminatını ise ödemez. Onun işleyişinde bir 
aksaklık meydana getirecek olursa bu da sahibinin aleyhine olur (yani bunun tazmi
natını ödemez). 

Bu durum zatın gasbı halinde söz konusudur. Şayet gasıp, menfaati ga<;p euniş 
ise (ki bu da açıklam ış olduğumuz gibi onlara göre tecavüz halidir), o takdirde mis
linin kirasını ödemesi Jazımdır. 

Netice ol arak, gasıp sadece kullandığının gel irinin tazminatını öder. Teaddi 
eden ise, işlemez hale getirdiğinin geli rinin tazminatını öder. Kilitlediği bi r ev, eki
nini bozduğu arazi ve alıkoyduğu binek gibi. Nitekim daha önce de bunu açıklamış
tık. 

Şafıflerle Hanbclfler de şöyle demektedirler: (2) Gasıp gasp edilen şeyin men
faatinin tazminatını öder. Bu durumda ona ecr-i misil düşer. Onun bizzat bu menfa
atleri ele geçi rmiş olması ile faydalanmaksızın olduğu gibi bırakması arasında fark 
olmadığı gibi , gasbcdilenin ev gibi akar olması ile kitap, hayvan ve biına benzer 
menkul olması arasında da fark yoktur. Çünkü menfaat, kıymet taşıyan bir maldır. 
Dolayısıyla bizatihi gasp edilen ayn'ın durumunda olduğu gibi tazminatının öden
mesi icap eder. Bu görüş adalete daha uygundur. Aynca maddiliğe ve eşyal ara kıy
met vermeye yönelik olan çağımızın şartlanna da uygundur. Halla çağımızda edebi 
veya zihni faaliyetlere bile aynca kıymet biçilmektedir. 

d) Mütekavvim (Kıymetli) Olmayanın Gasp Edilmesi: 

Hanefilere göre: <3> Gasıp, müslümana ait şarabı veya domuzu gasp etse ve 
elinde telef olsa yahut tüketse veya şar.ıbı sirkeye dönüştürse -ga<1p eden ister Müs-

1 - eş-Şerhu'l-Keblr, Ill, 448; eş-Şerhu's-Sağlr, lll, 595 v<l.; Bidayeıü'l-Mücıehid, II, 3 1 5 ;  Şerhu' 
Risale, II, 240. 

2- Muğni'J-Muhı.ic, II, 486; el-Mühezzeb, I, 367; Feıhu'l-A iiz, XI, 262; el-Muğnl, V, 270; el 
Kavaid, lbn Receb, 21 3. 

3- el-Bedayi', VTT, 1 47 v<l.,  162 v<l.; ed-Dürrü'l-Muhıar, V, 147- 149; Tekmi/eıü Feıhi'l- Kadir, Yii 
396-405; el-Lübdb, II, 195; Tebyinü'l-llakfıik, V, 222. 
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lüman olsun ister zimmi olsun- bunların tazminatlarını ödemez. Çünkü şarap müs
lüman için kıymet taşıyan bir mal değildir ve dökülmesi icap eder. Dom uz da aynı 
şekilde Müslüman için kıymet taşıyan bir mal değildir. Şu kadar var ki, eğer gfisıp 
Müslümana ait olan şarabı sirkeye dönüştürdükten sonra tüketecek ol ursa, onun 
misli olan si rkeyi tazminat olarak öder; şarap olarak değil. Çünkü gasp, bu şekilde 
varlığı sırasında tazminatın vücubu için bir sebep olarak ortada değildir. Eğer onu 
tüketecek olursa, o takdi rde tazminatının sebebi onun tarafından ortaya konulmuş 
olur ki, bu da kendisinden gasp edilenin mülkü olan sirkeyi telef etmek olduğundan 
tazm inatını öder. Aynı şekilde gasıp, tabaklaması halinde meytenin derisinin de 
tazminatını öder. Ve bu durumda onun ödemesi gereken tazm inat sadece tabakla
ma dolayısı ile meydana gelen artıştır. Çünkü böyle bir deri tabaklamak suretiyle 
kıymet taşıyan bir mal olmuştur. 

Zimmiye ait şarap veya domuz telef edildiği takdirde Müslüman olsun, zimmi 
olsun tazminatını öder. Çünkü şarap da domuz da zimmet ehli için kıymet taşıyan 
bir maldır. Bizim için sirke ne ise onlar için de şarap odur. Domuz da onlara göre bi
zim koyunlarımız gibidir. Çünkü müslümanlann lehine olan, zimmilerin de lehine
dir; Müslümanların aleyhine olan, onların da aleyhinedir. Aynca bizler onlan din
leri ile başbaşa bırakmakla emrolunmuşuzdur. (ı) Bu bakımdan onlar şarap ve do
muz saun a konularında da serbest bırakılırlar. Şu kadar var ki misli yattan olmakla 
birlikte, Müslüm anın ödemesi gereken o şarabın kıymetidir. Çünkü Müslümanın 
şarabı mülk edinmesi yasaklanmıştır. Müslüman olm ayan kimsenin ise şarabın 
mislini teslim etmesi caiz olur. Çünkü Müslüman olmayanın şarabı mülk edinmesi 
ve satış ve başka yollarla da başkasına temlik etmesi caizdir. 

Meyte ve kanın ise -bunlar zimmiye ait olsalar dahi- gasp sebebi yle tazminat
ları ödenmez. Çünkü bunlar bir mal değildir ve hiçbir dinde bunların mal edinilmesi 
de söz konusu değildir. Aynı şekilde kesilirken üzerinde kasten Allah adı anılma
mış hayvanın da tazminatı ödenmez. İsterse böyle bir şekilde kesmeyi mübah kabul 
eden -ki bunlar Şaliilerdir- kimsenin mülkü olsun. 

· 

Müslüman, bi r Hı risti yan'dan gasp edip elinde telef olan haçın kıymetini taz
minat olarak öder. Çünkü Hıristiyan kendi dini ile başbaşa bırakılır. 

Ebu Hani fc'ye göre, müslümana ait davul, zuma, def ve buna benzer müzik ve 
eğlence aletlerinden birisini kı ran kimse, bunların tazminatını öder. Çünkü bunlar 
helfü olm ayan hususlarda -şarkıcının kullanmasında olduğu gibi- kullanılmakla 
birlikte, eğlencenin dışında heliil bir takım yollarla da kullanılm aya elverişli mal
lardır. Bu gibi m all ara her hangi bir tecavüzde bulunulduğu takd irde, bu aletlerin 

1- Bu, Ali b. Ebu Talib (k.v.)'dcn rivayet edilmiştir. O şöyle demiştir: "Onlar cizyeyi kanları bizim 
kanlarımız, malları da bizim mallarımız gibi olsun diye vermişlerdir. Buna karşılık biz de onları 
dinleriyle başbaşa bırakmakla emrolunduk." Nasbu'r-Raye, iV, 369; Tekmileıü Feıhi'l-Kadir, 
VII, 398. 
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eğlence aracı dışında kullanılmaya elverişli olarak biçilmiş kereste olarak kıymet
lerinin tazminatını öder. Yani işlenmeden önceki kıymetlerinin tazminatı söz ko
nusudur. 

Ebu Yusuf ile Muhammed'e göre ise, eğlence aletlerinin tazminatı yoktur. 
Çünkü bu gibi aletler masiyet ve günahlar için hazırlanmıştır. Dolayısıyla şarap gi
bi bunların kıymet taşımaları da batıldır. Diğer taraftan Şer'an bunların telef edil
meleri de icap eder. Bu gibi aletleri telef eden bir kimse Şeriatin emrettiğini yerine 
geti rmiş olacaktır. O bakımdan imamın (İslam devlet başkanının) izni ile bir işi 
yapması halinde olduğu gibi, bu durumda da tazminat ödemesi gerekmez. 

Malikilere göre: (ı ) Onlar da Haneffier gibi şöyle demektedirler: Müslümana 
ait şarabın veya domuzun tazminatı yoktur. Onlara ait eğlence aletlerinin ve putla
rın da tazminatı ödenmez. Çünkü Peygamber (a.s.) şöyle buyurmuştur: "Allah da, 
Resulü de şarabın, meytenin, domuzun ve putların satışını haram kılmıştır. " (2) Di
ğer taraftan bunların bir kıymetleri yoktur; kıymeti olmayan şeyin tazminatı da ol
maz. 

Gasıp, zim miye ait olan şarabın -tecavüzde bulunduğundan dolayı- tazminatı
nı öder. Çünkü şarap Müslüman olm ayanlara göre saygı duyulması gereken bir 
maldır. Onlar şarabı mal olarak edinirler. Müslümana ait olan şarap siıiceye dönüş
se, şarabın sahibi olan kişi ya onu sirke olarak alır veya miktarını biliyor ise onun 
misli kadar üzüm şırası olarak alır. Bilmiyor ise kıymetini alır. Müslüman olmaya
nın şarabına gelince, sahibi gasp edildiği günkü kıymeti ile siıice ol arak almak ara
sında muhayyer bırakılır. Malikilerce fetvaya esas olan görüşe göre durum böyle
dir. 

Gasp edilen tabaklanmamış yahut da tabaklanmış bir meyte derisi yahut edi
nilmesine izin verilmiş av köpeği veya çoban köpeği veya bekçi köpeği olur da, 
gasıp bunu telef edecek olursa, derinin veya köpeğin satışı caiz olma<;a dahi kıymet
lerini öder. 

Şafii/erle Hanbelflere göre: (J) Telef eden kişi ister Müslüman, ister zimmi 
olsun; telef edilen de ister Müslüman, ister zimmiye ait olsun, domuzun ve şarabın 
tazminatı ödenmez. Çünkü bunların da kan, meyte ve diğer necis ayn'lar ile kendi
lerinden yararlanılması haram kılınmış şeyler gibi kıymetleri yoktur. Bu bakımdan 
onların bedelleri de tazminat yoluyla ödenmez. Çünkü Resulullah (a.s.) bunların 
satışını haram kılınış ve dökülmelerini emretmiştir. Satışı ve mülk edinilmesi helfil 

1- eş-Şerhu'l-Keblr ve Desukl llaşiyesi, il, 204, III, 447; eş-Şerhu's-Sağir, III, 592 vd. 
2- Buhari ve Müslim, Hz. Cabir'dcn Mckke'nin fethi günü ile ilgili hadisten bir parça olarak rivayet 

etmişlerdir. 
3- Muğni'l·Muhıac, il, 285-291 ; Fethu'l-Aziz, XJ, 258; el-Muğni, V, 256, 276; el-Mühezzeb, 1, 374; 

Keşşô[u'l-Kın/ı', iV, 84 vd.; el-Mizan, il, 90. 
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olmayan şeyde de tazminat yoktur. 

Aynı şekilde putların ve eğlence aletlerinin telef edilmesi ile de onlara göre 
tazminat söz konusu değildir. Şu kadar var ki Şafiiler, Ebu Hanife'nin de söylediği 
gibi sadece biçilmiş tahta parçası olarak tazminatlarının ödenmesini caiz kabul 
ederler. 0) Ancak bunun için mübah olan bir şekilde kendilerinden faydalanılmaya 
elverişli olmaları da şarttır. Eğer böyle bir iş için elverişli değil iseler telef edenin 
her hangi bir tazminat ödemesi gerekmez. Çünkü o, kıymeti olan bir şeyi telef etmiş 
değildir. 

Fakat zimminin şarabı, g!sıbın yanında Mla mevcut _ise ona geri vermek icap 
eder. Çünkü zimminin şarap içmesine müdahale edilmez. Eğer Müslüman bir kim
seden şarabı gasp etmiş ise, Hanbelilere göre onun geri verilmesi lazım değildir, 
dökülmesi icap eder. Çünkü mü'min, yanında şarap bulunduramaz. Şayet kişi sirke 
yapan bir esnaf değil ise, şarabın Müslümana geri verilmesi haram olur. Çünkü ol
duğu gibi ona verilecek olunursa, kendisi için haram olan bir işte ona yardımcı 
olunmuş olur. 

Şafiiler bu konu ile ilgili olarak meseleyi etraflı bir şekilde ele alıp şöyle de
mişlerdir: Muhterem (mülkiyetine saygı duyulması gereken) içecek <2> Müslü
man'dan gasp edilmesi halinde, ona geri verilir. Muhterem olmayan içecek ise geri 
verilmez, aksine dökülür. 

Birisi bir meyve suyu gasp etse, ondan sonra bu şaraba dönüşse, daha sonra da 
sirkeye dönüşse, Şafiilerce esas olan görüşe göre sirke malike aittir ve gasıbın da 
meyve suyu olarak kıymetinden eksilenin bedelini öder. Elbette ki, sirke olarak 
kıymeti meyve suyu olarak kıymetinden daha az olursa böyledir. Bu kıymet öde
menin sebebi ise eksilmenin, elinde olduğu sırada meydana gelmiş olmasıdır. Han
beliler ise, o meyve suyunun mislini ödemesi gerekir, demişlerdir. 

Bir meyteniı;ı derisini gasp edip onu tabaklasa, Şafiilerce esah �örülen görüşe 
göre deri, sirkeye dönüşen şarapta olduğu gibi, kendisinden gasp edilene aittir. Her 
ikisi de, ellerinde telef oldukları takdirde onların tazminatını öder. Hanbeliler de 
şöyle demektedir: Necis olan bir meytenin derisini gasp edecek olsa, onu tabakla
yacak dahi olsa, g!sıbın onu geri vermesi lazım değildir. Çünkü Hanbelilere göre 
tabaklamak suretiyle deri temizlenmiş olmaz ve hiçbir kıymeti yoktur. Çünkü onun 
satışı sahih değildir. 

Gasba dair hükümler: 

Gasbın üç hükmü varclır: Başkasının malı olduğunu bilen kimsenin günahkar 

1 - Bu konuda Şafiilerin ifadesi şöyledir: 'Telef eden kişinin, aletin birbirinden ayrılmış ve kırılmış 
olması halleri arasındaki kıymet farkını ödemesi lazımdır." 

2- Muhterem içecek, şarap yapmak maksadıyla sıkılmayan meyve suyudur. lster sirke yapmak kastı 
ile sıkılmış olsun, ister belli her hangi bir maksat olmaksızın sıkılmış olsun, durum böyledir. 
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olması, mevcut olduğu sürece bu gasp edilen şeyin aynı ile reddedilmesi , telef ol
ması halinde ise tazminatının ödenmesi. (1) 

1- Günah kazanmak: 

Gasp ettiği şeyin başkasına ait olduğunu bilmesi halinde kişi, ahirette sorguya 
çekilmeyi hak eder. Çünkü böyle bir i ş  masiyettir. Kasten mac;iyeti, günahı işlemek 
ise sorumlu tutulmayı gerektirir. (2) Çünkü Peygamber (a.s.) şöyle buyurmuştur: 
"Her kim (başkasına ait) araziden bir karış kadar bir yer gasp edecek olursa, Allah 
kıyamet gününde onu yedi kat ile boynuna dolar. " 

Hanefilerle Malikilere göre: <3) Küçük ya da büyük olsun, mümeyyiz olan 
giisıp, dövülerek veya hapsedilerek tedip edilir. Çünkü bunda Allah'ın hakkı vardır. 
Kendisinden gasp edilen kişi, onu affetc;e bile durum böyledir. Verilecek olan tedip 
cczac;ı, hakimin ictihadı ile tayin edilir ve bu cezadan maksat da fesadı önlemek, ki
şinin durumunu ıslah etmesini sağlamak, onu ve benzerlerini böyle bir işe kalkış
maktan alıkoymaktır. Mümeyyiz olm ayan küçük ve deli ise ta'zi r edilmez. Şafifler 
de aynı şekilde. <4) Allah'ın hakkı sebebiyle gfi.c;ıbın tazir edileceğini açıkça ifade et
mişlerdir. Bu tazirin yerine getirilmesi ise imamın yetkisi içerisindedir. 

Şayet gasp, bir şeyi kendi mülkü zannetmek suretiyle bilmeyerek meydana 
gelecek olursa, bundan dolayı günah da sorumluluk da yoktur. Çünkü bu bir hata
dı r. Hata sebebiyle i se Şer'an bir sorumluluk söz konusu değildir. Zi ra yüce Allah: 
"Rabbimiz! Unutur veya hata edersek bizleri sorumlu tutma! " (Bakara, 286) bu
yurmuştur. Peygamber (a.s.) de şöyle buyurmuştur: "Hata, unutmak ve zorlandık
ları şey (in günahı) ümmetimden kaldırılmıştır. " <5> Şu kadar var ki böyle bir durum
da son iki hüküm yani mevcut olması halinde gasp edilenin· ayn'ının iade edilmesi, 
telef edilmesi halinde ise tazminatının ödenmesi hükmü baki kalır. 

2- Mevcut olması halinde gasp edilenin ayn ile geri verilmesi : 

Bununla ilgili olarak geri vennenin vacip oluşunun sebebi, reddin şartı, yeri ve 

1- ed-Dürrü'/-Muhıar, V, 126; e/-Kavaninü'l-Fıkhıyye, 330; Muğni'/.Muhıac, il, 277; el-Mugni, V 
259 vd. 

2- İnsanların mallarını batıl yollarla almak on türlüdür ve hepsi de haramdır. Bununla birlikte 
haklarındaki hüküm farklıdır: 1 - Hirabc (yol kesmek), 2- Gasp, 3- Hırsızlık, 4- İhtilas, (çarpmak, 
yaııkesicilik) 5- Hiyiinet, 6- Zillete düşürmek yoluyla, 7- Hakkı inkar etmek veya batıl iddiada 

bulunmak suretiyle husumette haddi aşmak, 8- Satranç ve zar gibi kumar oyunları, 9- Rüşvet 
(Bunun alınması da verilmesi de he\fil değildir), 10- Alışverişlerde aldatma ve kandırma. el
Kavanlnü'/-Fıkhıyye, 329. Haramın ise kabulü de ondan yemek de, onda oturmak da caiz değildir. 

Ancak gasıp yanında telef olanın iv azını (bedelini) almak caizdir. Çünkü iv azın verilmesi 
başlıbaşına bir vaciptir. 

3- eş-Şerhu'/-Keblr, III, 442; e/-Kavanlnü'/-Fıkhıyye, 330. 
4- Muğni'l-Muhıac, IV, 277. 
5- Bu hadisi İbn Mace, Beyhaki ve başkaları lbn Abba�'tan şu lafızla rivayet etmişlerdir: "Allah benim 

ümmetimden .. .  bana bağışladı ." 
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masrafı ile m alikin kendisinden gasp edilmiş olanı ne şekilde geri alacağt konuları
nın sözkonusu edilmesi  gerek mektedir. (t) 

Gaı;p edilen ayn'ın bizzat hala duruyor olması ve mevcudiyeti halinde sahibine 
geri veril mesinin vacip olduğunda fakihlerin itti fakı vardı r. Çünkü Peygamber 
(a.s.} şöyle buyunn uştur: "El, aldığım eda etmekten sorumludur", "Sakın sizden bi- · 

riniz kardeşinin malını ciddi veya şaka yollu almasın. Her hangi biriniz kardeşinin 
değneğini alacak olsa onu kendisine iade etsin. "  (2) Gasp edilen şey, yerlerin deği
şikliği dolayısıyla kıymetler de değişeceğinden, gasp edildiği yere iade edi l i r. 

İade etmenin gerektireceği masraf, gasp edene aittir. Çünkü bu masraf geri 
vermenin zorunlu işleri arasında yer alır. Geri ödemek onun üzerine vacip olduğuna 
göre, geri verilebilmesi için gereken şeyleri yapmak da onun ü7.crine vaciptir; ari
yetin (ödünç verilmesi) geri verilmesinde olduğu gibi. 

Malik, gasp edileni eline geçi nnek suretiyle geri almış olur. Çünkü o şey kendi 
elinden çıkartılmakla gasp edilmiş hale gelm işti. Artık el ine geçinnesi halinde tek
rar eli altına gelmiş olur ve giı;ıbın onun üzerindeki eli ,  ikinci bir defa daha gasp et
medikçe ortadan kalkmış olur. 

Geri vermek suretiyle, gasp eden kimse tazminattan kurtulur. Malikin geri 
vermenin gerçekleştiğini bilmesiyle bilmemesi arasında fark yoktur. Çünkü elin 
bir şey üzerinde ispat edilmesi, hissi bir durumdur. Bunun bil inmesi veya bilinme
mesi farkl ı l ık arz etmez. 

3- Telef olması halinde gasp edilenin tazminatının ödenmesi: 

Bu konuda yapılacak açıklamalar değişik hususları kapsamaktadır. Söz konu
su bu hususlar aşağıda gösterilmiştir. 

a) Tazminatın şekli 

Gasp edilen şey gasıbın yanında telef olur ve -Hanemere göre- (3) taşınır şey
lerden olursa veya -Hanefilerin dışındakilere göre- <4> akarlardan veya menkuller
den olursa, gasıbın fı ili veya fiilinden başkası i le telef olacak olursa gasıbın onun 
tazminatını, yani onu veya bedelini ödemesi gerekmektedir. Fakat bu telef semavi 
bi r afet ile değil de, başkasının tecavüzü sebebiyle olmuşsa gfisıb, ödediği tazminab 

1 - el-Bedayi', VIT, 148;  ed-Dii.rrü'/-Muhtar, V, 1 28; Tekmiletü Fethi'l-Kadir, V, 367; el-Mizan, ll 
88. 

2- B u  hadisi Ahmed, Ebu Davud ve Tirmizi, es-Saib b. Yezid'den, o da babasından rivayet etmiştir. 
Neylü'l-Evtar, V ,  3 1 6. 

3- el-Mebsüt, XI, 50; el-Bedayi', VU, 150, 1 68; ed-Diirrü'l-Muhıtir, V, 128; Tebylnü'l-llakiıik, V 
223, 234; Tekmiletü Feıhi'l-Kadtr, VI1, 363; el-lübiib, iV, 188 vd. 

4- eş-Şerhu'l-Kebtr, III, 443; el-Kavanfnü'l-Fıkhıyye, 330 vd.; Bidayetü'l-Müctehid, il,  3 1 2  
Muğni'l-Muhıiic, Il, 28 1 ,  284; Fethu'l-Aıiz, XI, 242; el-Muğnl, V, 22 1 ,  254, 258; Keşş/ifu'l
Ktnlı', iV, 1 1 6 vd. 
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ıücu edip ondan alır. Çünkü o, gasp edilen şeyi, daha önce elinde bulunan kişiye ia· 
de etmek suretiyle, ondan kurtulabilme imkanına sahiptir. Dolayısıyla bu �eyin taz
minatını ödemek yine sonunda gasp eden kimseye düşer. Bu konuda i fadeleri şu şe
kildedir: "İster Allah'ın emri ile telef olsun, ister bir mahluk tarafından telef edilmiş 
olsun, gasıp gasp ettiği şeyin tazminatını öder." (t) 

Tazminatın şekil veya kaidesi: Şayet mal misli ise mislİ'nİ, /ayemf ise kıymeti
ni ödemek suretiyle tazminatın yerine getirilmesi konusunda ulemanın ittifakı var
dır. Şayet misli (benzeri) yok ise zaruret sebebiyle kıymetini ödemek icap eder. 

Mislinin tazminatını ödemenin gerekçesi yüce Allah'ın şu buyruklandı r: 
"Onun için size kim saldırırsa, siz de tıpla onların size saldırdıkları gihi karşılık ve
rin ."  (Bakara, 194), "Eğer ceza ile karşılık verecek olursanız, size verilen cezanın 
benzeri ile karşılık verin. "  (Nah!,  1 26) , "Bir kötülüğün cezası onun gibi bir kötü
lüktür." (Şura, 40) Diğer taraftan misli tamamıyla telef olanın yerine, asla en yakın 
olanı verilir. Dolayısıyla onun ödenmesinin mecbur tutulması daha ad ildir ve karşı
laşılan zaran gidermek için daha uygundur. Tazmi natta vacip olan -zaran karşıla
mak maksadı ile- mümkün old uğunca asla yakın olanı vemcktir. 

Kıymetin tazm inat ol arak ödenmesi , hem şekil , hem de mana itibanyla tam 
mislini ödemeye imkan olmadığından dolayı söz konusu olur. Bu bak ımdan ma
nevi olarak misli kabul edilen kıymetin ödenmesi icap eder. Çünkü kıymet onun ye
rini tutar ve bu kıymet ile misli elde edilebilir. Zaten "kı ymet" adı bunu da ifade et
mektedir. 

Misli olan mal: Pazarda pek önemli olmayan farklılıklarl a birlikte misli (ben
zeri) bul unan veya birimleri, yahut da cüzleri önemsenmeyecek kadar basit farklı
lıklarla, birimleri veya parçalan biribirinin yerini tutması mümkün olacak şekilde 
birbirine benzeşen mallardır. 

Mi sif olan mallar dört türlüdür: M eki/at, (ölçülen) mevzuniit (tartılan) birbiri
cıe yakın olan adediyyat ve bazı türleriyle zer'iyyat (uzunluk ölçüsü ile ölçülen
ler. 

Mela1at: Arpa ve buğday gibi ölçeklerle satı lan veya günümüzde litre ile satı
lan petrol ve benzin gibi sıvılardır. 

Mevzunat: Yağ, zeytinyağı, şeker gibi tartı ile satılan şeylerdir. 

Zer'iyyat: Zira' (arşın) ve benzeri uzunluk ölçü birimleri i le satılan şeylerdir. 
Yün, pamuk, yahut ipek vb. dokunmuş büyük parçalar gibi. 

Birbirine yakın olan adediyyat: Ancak aralannda basit farkl ılıklar bulunan 
yumurta ve ceviz gibi, birimleri arasında pek fark bulunmayan şeyler ile fabrika ya-

1- el-Kaviininü'l-Fıkhıyye, 331 .  
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pımı olan bardak, porselen ve biUur tabaklar gibi birbirine benzeyen sanayi ürünleri 
ve buna benzer defter, kalem ve m atbu eserler gibi. 

Kıyemi: Pazarlarda benzeri bulunmayan, yahut benzeri bulunmakla bi rlikte 
kıymetine etki edecek farklar ihtiva eden, yahut birimleri arasında farklılık bulu
nanlardır. Bundan dolayı arada fark olmaksızın birinin ötekinin yerini tutmasına 
imkan olmaz. Evler, araziler, ağaçlar, hayvanlar, mefruşat ve mahtutat (el yazması 
eserler) ve benzerleri. (1)  

Kıymetin ödenmesi üç durumda söz konusudur: C2> 

1- Eğer telef edilen şey hayvanlar, evler ve kuyumculuk ile işlenmiş olan şey
ler gibi misli olmayan türlerden ise ve her birisinin ayıncı niteliklerinin farklılığı 
sebebiyle ötekinden ayn bir kı ymeti bulunuyor ise, 

2- Gasp edilen ve telef edilen şey, misli olmakla birlikte buğdayın arpa ile bir
likte olması halinde olduğu gibi, türünden başkası ile karışık ise, 

3- O şey misli olmakla birlikte, mislinin varlığı imkansız gibi ise. İmkansız ol
mak ise ya araştırdıktan sonra pazarda onun mislinin bulunduğundan ümit kesilme 
halinde olduğu gibi hissi ve hakikidir -evlerde bulunsa dahi durumu değiştirmez
veya hükmldir. Yahut ancak semen-i mislin fazla fiyatla bulunması halinde olduğu 
gibi hükmldir. Ya da şer'ldir: Bu da tazminatı ödeyecek kişi açısından söz konusu 
olur. Müslümana nispetle şarapta olduğu gibi. Müslümanın zimmiye yukarda açık
ladığımız gibi kıymetini tazm in etmesi mezhep imamlarına göre icap eder. Şarap 
misliyyiittan olsa dahi durum böyledir. Çünkü Müslümanın satın almak yoluyla 
onu mülk edinmesi haramdır. 

Böylelikle tazminatta (yahut ivazım 'bedelini' ödemekte) veya karşılığını öde
mekte asli vacibin şu olduğu açıkça anlaşılmış olmaktadır: Zarar -duvann tamirin
de olduğu gibi- ayni olarak izale edilir; mevcut olması halinde ga<>p edilen aynen 
geri verilir, gasp edilmiş olan şarap mevcut olduğu takdirde, geri iade edilir. Çünkü 
Hane filere göre şarabın sirkeye dönüşmesi için alıkonulması Müslüman için müm
kündür. Telef edilen şeyin düzeltilmesi ve old uğu gibi sağlam şekilde geri verilir. 
Kınlmış olan bir şeyin düzeltilmesi gibi. Eğer eski haline iade etmek mümkün ol
mazsa, misliyyatta misli olarak kıyemiyalla ise nakdi veya kıymet olarak karşılığı
nın ödenmesi icap eder. 

b) Tazminatın vacip olmasının vakti veya tazminatı takdir etme vakti : 

Tazminatın vakti veya ivazın (bedelin) kıymetini takdir hususunda fakihlerin 

1- ed-Dürrü'l-Muhıar, V, 130; iV, 173; el-Lübab, il, 188; Tekmiletü Fethi'l-Kadir, Vll, 363 
Tebylnü'l-1/akaik, V, 223; Bid/ıyeıü'l-Mücıehid, II, 312; Şerhu'l-Risale, II, 217; el-Kavaninü'l 
Fıkhıyye, 330; Mugni'l-Muhıac, il, 28 1 .  284; Keşşafu'l-Kına, iV, 1 1 6  vd.; el-Medhal , 
Nazariyyeti'l-lslam, Prof. Mustafa Zcrkii, 50. 

2- ed-Dürrü'l-Muhıar ve Reddü'l-Muhıar, V, 129. 
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bi rbirine yakın görüşleri vardır. Muhtar gördükleri görüşleriyle Hanefiler cıı ve 
Malikti.er cıı şöyle demektedir: Gasp edilenin kıymeti , gasp edildiği !,ıiine göre tak
dir edilir. Çünkü tazm inat gasp sebebiyle icap eder. Dolayısıyla gasp edildiği gün
kü kıymeti takdir edilir. Fiyatların değişmesi ile takdi rde değişiklik olmaz. Çünkü 
tazm inatın sebebi , tazmi nat m ahallinde (konusunda) değişiklik olmadığı gibi , o da 
değişmemiştir. Şu kadar var ki, Malikiler, zatın tazm inatı ile gel i rin tazminatı ara
sında fark gözetmişlerdi r. Birincisi ele geçirildiği günkü gel i r  i se elde edildiği gün
kü kıymet ile tazminat altındadır. Tecavüzde bulunan kimse ki bu da menfaati gasp 
eden kişidir, menfaatten sahibinin yararlanma"ını mücerret olarak engellediği için 
tazm inatını ödemesi gerek i r. Velev ki  bizzat kendisi onu kullanmamış olsun. 

Şa/itler de şöyle demektedir: <3l Esah olana göre, tazm inatta nazar-ı i t ibara 
alınan miktar, bir şeyin gasp edildiği beldede gasp edildiği zamandan, mislinin bu
lunmasına im kan olmayacağı zamana kadarki en ileri derecedeki kıymetidir. Eğer 
misil telef  esnasında bulunm amakta ise, esah olan gasp anından telef anına kadarki 
en fazla kıymetinin verilmesi gerek i r. Bunun, fi yatların değişerek yükselmesiyle 
gasp ednenin kendisindeki değişikl ikler sebebiyle ol ması arasında fark yoktur. 

Kıyemf olan mala gel ince: Ga"p edildiği günden telef olduğu güne kadar taşı
dığı en yüksek kıymeti karşİl ığında tazm inat altındadır. 

Hanbeliler de şöyle demektedir: C4l Eğer ga<>p edilen şey misliyattan olup misli 
bulunmaz ise, misl inin bulunamadığı günkü kı ymetini ödemek icap eder. Çünkü 
onun kıymeti gasıbın zi mmetinde i ken mi slinin bulunamadığı anda vacip olmuş
tur. O bakımdan mütekavvimin telefinde olduğu gibi, kıymeti de o vakit takdir edi
lir. 

Şayet ga<>p edilen şey kıyemi yatta olup telef olursa ödenmesi icap eden miktar, 
gasp edildiği andan, iade edileceği güne kadar en yüksek kıymettir. Ancak değişik
liği n küçüklük, büyüklük, ş işmanlamak, zayı flamak ve buna benzer kıymeti artıran 
veya eksilen manevi nitelik türünden gasp edilenin kendisinde olması şarttır. Çün
kü bu gibi niteliklerde değişiklik, kıymetin artışının gerçekleştiği durumda ve gasp 
edilmiş olanda gerçekleşmektedir. Gasp edilende meydana gelen artış da mal ikin 
lehine ve gasıp tarafından (onun aleyhine olmak üzere) tazminat altındadı r. 

Şayet kıymetin artışı , fiyatlann değişmesi sebebiyle olmuşsa bu fazlalık taz-

1- Bu, Ebu Yusufun görüşüdür. Mecelle, madde 921 'de alınan görüş de budur. Ebu Hanife ise şöyle 
demektedir: "Muhakeme esnasındaki kıymet icap eder." Muhammed ise "Piyasadan misli olanın 
kalktığı günkü kıymet icap eder" demiştir. 

2- el-Bedayi', VII, 151 ;  ed-Dürrü'l-Mu.hıiir, V, 128; Tekmileıü Feıhi'l- Kadir, 363; el-Mebsul, XI 
50; Tebyinu.'l-1/akiiik, V, 223; el-Lübiib, II, 1 88 ;  eş-Şerhu.'l-Kebir, IJI, 443, 448; Bidiiyeıu.'l 
Mücıehid, II, 3 1 2; el-Kaviininü'l-Fıkhıyye, 330. 

3- Mu.ğni'l-Mu.hıac, II, 283; el-Mühezzeb, I, 368; Bu.ceyremi el-1/aıib, HI, 1 36; Nihiıyeıü'l-Mu.hıiiı 
rv, 1 19- ı 2 ı .  

4- el-Mu.ğni, V ,  25 7  vd.; Keşşafu.'l-Kınii ', IV, 1 1 7 . 
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m i nat altında olmaz. Çünkü bu sebep dolayısıyla kıymette me ydana gelecek olan 
eksikl ik,  bizzat gasp edilen ayn hemen i ade edildiği takdi rde karşılanmam ayaca
ğından telef olması d urumunda da bunlann tazminatı söz konusu değildir. 

c) Gasıbın tazminat sorumluluğunun ne şekilde kalkabileceği: 

Gasıp, iki şekilde tazminat sorumlul uğundan kurtulur: (I) 

1 - Tazm inatı m alikin kendisine veya onun yerini tutan kimseye ödemesiyle. 
Nitekim asıl i t ibarıyla istenen de budur. 

2- Tazmi nattan ya: "Seni tazm inattan ibra ettim" yahut "Senden ı skat ettim "  
veya "Onu sana hi be  ettim" vb. i fadelerle açıkça vazgeçilmesi veya bu açık ifadenin 
yerini tutan tavırlarla vazgeçilmesiyle. Bu da malikin gasp edenlerden birisine taz
minatı ödetmeyi seçmesi yolu ile olur ki , bu durumda ötekini ibra ederek tazminat
tan .kurtannış olur. Çünkü mal ikin gasıplardan birisine tazminatı ödetmeyi seçme
si, zımnen deıalet yoluyla ötekini ibra etmesi demektir. 

Bir Kimse Tazminatım Ödemekle Gasp Ettiği Mala Malik Olur mu?: 

Hanefilere göre: (2) Gasıp, gasp edilen şeye tazminatını ödedikten sonra, gas
bın başl adığı vaktinden i tibaren malik olmuş sayılır. Böylelikle mal ikin mülkiye
tinde hem bedel, hem de bedeli verilen şey toplanmamış olur. Böyle bi r temcllükten 
şu sonuç ortaya çıkar: Eğer gasıp gasp euiğir:de satış, hibe yahut sadaka yoluyla taz
minatın ödenmesinden önce tasarru fta bulunacak olursa, bu tasarrufu geçerl id ir. 

· Tıpkı müşterinin fa'iit bir yolla satın aJdığı şeydeki ıasarru nanmn geçerli olması gi
bi. Aynı şeki lde bir kişi bir ayn gasbedip onu gizlese mal ik de onun kıymetinin taz
minatını ondan alsa, giisıp gasp eniği şeye m alik olur. Çünkü asıl malik,  bedele ta
mamen sahib olmuştur. Mübdel (bedel i ödenen) ise nakledilebil i r. O bakımdan her 
iki bedelin tek bir kişinin mülkiyetinde toplanmaması için, gasıp gasp ettiğine ma
lik olmuş sayılır. 

Fakat Ebu Hanife ile Muhammed'in görüşüne göre (3) gasıbın tazminatı öde
meden önce bizzat kendisinin yemesi veya başkasına yedinnesi suretiyle gasp etti
ği şeyden ya rarlanması helal değildir. Ş ::ıyet g::ısp elliği şeyde bir fazl alık, yani bir 
artış olursa, istihsan delil i  gereği bu fazlalığnasadduk eder. Buna göre gasp edilen 
şeyden, mesela arabaya bindinne ücreti gibi yollarla istifade etmek, gasıp için helfil 
değildir. Çünkü Hz. Peygamber (a.s.) malikin razı edilmesinden önce gasp edilen
den faydalanmayı mübah kıl mamıştı r. Ebu Hanife senedini kaybederek Ebu Musa 

1 - el-Bedayi', VII, 1 5 1 .  
2- el0Mebsut, XVI, 1 5; el-Bedayi', VII, 1 52 vd.; el-Lübab, II, 1 93.  
3- Ebu Yusuf ve Züfer de �öyle demektedir: . .  Ondan yararlanmak helal olr;:akla birlikte, şayet bir 

fl!lJalığı var ise, fiilen tasadduk lazım değildir. Çünkü gasp edilen şey, ga�p edildiği andan itibaren 
gasıbın mülkiyeti altındadır: Tazminatı ödenen şeyler ta?mİnatın ödenmesiyle mülk edinilir ve bu 
gasp vaktine kadar dayanır, yani bu sonradan olan bir etki ile böyledir. Buna göre gasp edilenin 

geliri gasıp için helaldir." 
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(r.a.)'dan şunu rivayet etmektedi r: "Peygamber (a.s.) bir grup Ensarın ziyaretine 
katılmıştı . Ona kızartılmış bir koyun takdim edildi. Kendisi de ondan bir lokma al
dı. Fakat çiğneyip durduğu halde bir türlü yutamıyordu. Nihayet Peygamber ( a.s.) 
şöyle sordu: "Bu koyun bana hak olmayan bir yolla kesilmiş olduğunu bildirmekte
dir. " Onlar: "Bu bir komşumuza ait bir koyundur. Bedelini kendisine ödeyerek onu 
razı etmek üzere kestik." Peygamberimiz (a.s.): "Bunu esirlere yediriniz" diye bu
yurdu. " O l  Böylelikle o koyundan yararlanm alarını ,  ihtiyaçları olmakla birlikte, 
onlara haram kılmıştır. Şayet hclfil olsaydı, ondan yararlanmayı kendilerine mutlak 
olarak mübah görürdü. 

Malikilere göre: (2) Gasıp, gasp ettiği şeyde rehin veya kefalet gibi bir yolla ta
sarrufta bulunmaktan alıkonulur. Çünkü malikin hakkının kaybolm asından korku
lur. Kendisine gasp edilen şeyden kendisine hibede bulunulan kişinin onu kabul et
mesi veya mesela, ondan yemesi, yahut da onda (ev vb. ise) oturması -haram olan 
her şeyde olduğu gibi- caiz değildir. Ancak gasp edilen şey gasıbın yanında telef ol
sa, yahut da onu tüket..e (yani fevt olsa) Malikilerce tercih edilen görüşe göre, gası
bın ondan yararlanması caiz olur. Çünkü bu durumda zimmetinde onun kıymetini 
ödemesi vacip olmuştur. Bazı muhakkikler, giisıbın, kasaplara sattığı ve onlar tara
fından kesilen gasp edil miş koyunların etini satın almanın caiz olduğu fetvasını 
vermiştir. Çünkü bu koyunların kesilmesi sureti ile onların kıymeti gasıbın zimme
tinde tahakkuk etmiş  olur. Şu kadar var ki, onlar şöyle derler: "Ancak bundan sakı
nan kimse dinini ve ırzını günahtan korumuş olur. Yani gasıp, gasp ecfiıcn şeyin taz
minatını ödemek suretiyle telef olduğu günden i tibaren ona m alik olur." 

Şafiilerle Hanbelilere göre: c3ı Gasıp kıymetini ödemek suretiyle gasp edil
miş ayn'a malik olmaz. Çünkü onu teslim etmeye kadir olmadığından dolayı, baş
kasına satmak suretiyle m ülk edinmesi de sahih olmaz. O halde tazminatını öde
mekle mülkiyetine geçirmesi de sahih değildir. Telef olan bir şeyi telef etmekte 
mülk edi nemeyeceği gibi. 

Netice olarak, Şafülerle Hanbelilere göre gasıbın akid veya başka yollarl a ta
sarrufları haram olur ve sahih olmaz. C4> Çünkü: "Bizim işimize uygun olmayan biı 

1- Muhammed b. el-Hasan, Kitabu'/.Asôr'da rivayet etmiştir. Ebu Davud ve Ahmed de Müsned'inde, 
Darekutni Sünen"ınde, Asım b. Kuleyb'den, o baha�ından, o da Ensar'dan bir adam yoluyla rivayet 
etmiştir. Nasbu'r-Raye, iV, 168. 

2- eş-Şerhu'l-Kebfr, III, 445 vd.; eş-Şerhu's-Sağfr, III, 586. 
3- el·Mühezzeb, 1, 368; Muğni'l-Muhlac, II, 277, 279; Keşşfıfu'l-Kınfi', iV, 1 20, 1 23 vd.; el-Muğnf, 'v 

25 1 -253. 
4- Cumhura hiliıfcn Hanbeliler de şöyle der: "Gasp edilmiş mal ile hacc etmek haramdır ve sahih 

olmaz. Gasp edilmiş elbisede veya gasp edilen yerde kılınan namaz, gasp edilen su ile alınan 
abdest ve gasp edilen maldan 1.ekfıtını vermek gibi sair ibadetler de böyledir. Bunların durumu, 
oruç, ı.ikir ve itikat gibi, yerine getirilmeleri için gasp edilene gerek duyulmayan ibadetlerdeki 
durumun aksinedir." Keşşôfu 'l-Kına', iV, 1 23 vd.; el- Vasfı fi Usuli'l-Fıkh, 74 vd .. ikinci 
baskı. 
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işi kim işlerse o reddolunur" 0) hadisi bunu gerektirmektedir. Dolayısıyla gasıbır 
böyle bir malı satması, yahut kiraya vermesi caiz değildir. Aynı şekilde yiyerek, gi
yerek, binerek, ona yük vurarak, akan mesken olarak kullanarak telef etmesi de ca
iz değildir. Çünkü: "Sizin kanlarınız, mallarınız, ırz/arınız size haram kılınmıştır" 
hadisi bunu gerektirmektedir. 

d) Gasp edilmiş ayn•ın gasıbın yanında iken değişikliğe uğraması: 

Hanefilere gôrı.:: Gasp edilen bazen gasıbın yanında kendiliğinden değişikli
ğe uğrayabilir. Bu son tür J..:ği�iklik kimi zaman nitelikte yahut isimde veya zatta 
olabilir. <2> Değişmenin bütün halle ri nde gasp edilen şeyin varlığı devam etmekte
dir. 

a) Şayet gasp edilen şey -üzümün veya hurmanın 1yaşken kurumasında olduğu 
gibi- kendiliğinden değişikliğe uğrarsa malik, gasp edilen ayn'ı geri almak ile gası
ba kıymetini tazmi n  etti rmek ara'\ında serbesttir. 

b) Gasp edilen şeyde, gasıbın fiili ile bir şeyler eklenmesi veya artış yolu ile ni
teliğinde değişikl iğin meydana gelmesine gelince: Elbiseyi boyaması yahut unu 
yağa bulayarak sevik (kavut) yapması, yahut gasp edilen şeyin gasıbın mülküne -
buğdayın buğdaya karışması durumunda olduğu gibi- ayırdedilmesine imkan ol
mayacak şekilde kanşması veya buğdayın arpaya karışması halinde olduğu gibi, 
aynlmasının oldukça zor olması gibi durumlarda malike muhayyerlik hakkının ve
rilmesi icap eder: Dilerse gasıba gasp etiği şeyin değişikliğe uğramasından önceki 
kıymetinin tazminatını ödeui rir, dilerse onu kendisi al arak boyamanın elbisede 
(veya kumaşta) meydana getirdiği artışın değerini gasıba öder. Çünkü böyle bir 
muhayyer bırakmakta her iki taraf da gözetilmiş olur. 

Maliktıer, Hanefılerlc bu konuda aynı görüşe sahiptirler. (3) 

Şofitlere göre: <4> Eğer boyama yahut yağ gibi fazlalığı ayırmak imkanı varsa 
csah görüşe göre gasıp bunu yapmaya mecbur edilir. Şayet buna imkan bulunmaz
sa. eğer gasp edilen şeyin kıymetinde bir artış söz konusu değilse, onda gasıbın ala
cağı bir şey yoktur. Şayet kıymeti eksilirse gasıbın eksilen kıymet kadannı ödemesi 
icap eder. Çünkü bu eksiklik gasıbın fiili ile meydana gelmiştir. Şayet gasp edilen 
şeyin kıymetinde bir artış olursa, gasıp ile malik üçte ikisi asıl sahibine.üçte biri de 
g:lsıba olmak üzere bu artışta ortak olurlar. Eğer onlardan birisinin mülkünde fiyatı
nın düşmesi sebebiyle bir eksilme veya fiyatının artışı sebebiyle bir yükselme g{lrü
lürse, yine bu esasa göre amel. edilir. 

J .  M üslim, Aişe (r.anha)'den rivayet etmiştir. 
2- Tekmileıü-Feıhi'-Kadir, VII, 375, 384; el-Lübab, II, 1 9 1 ,  1 93; Tebyinii'l-llakliik, V, 226, 229; ed· 

Dürrü"l-Muhıtu, V, 1 34-138; el-Bedliyi', VII, 1 60 vd. 
:ı- eş-Şerhu'l-Kebir, III, 454. 

4- Muğni'l-Muhılic, IT. 291 vd. 
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Hanbelilere göre: (1) Bunlar da genelde Şafii'lerin görüşündedirler. Ancak on
lar şöyle derler: Gasıp boyayı elbiseden çıkannak için mecbur tutulmaz. Çünkü 
böyle bir işte onun malı olan -boyama- telef edilmiş olacaktır. Şayet bir eksiklik 
meydana gelirse, gasıp eksikliğin tazminatını öder. Çünkü bu eksiklik onun tecavü
zü sebebiyle meydana gelmiştir. Bundan dolayı onun tazminatını ödemesi liizım
dır. Eğer bir fazlalık meydana gelmişse malik veya gasıp, mülkleri miktarında or
taktırlar. O şey satılır ve onun bedeli her iki şeyin kıymeti oranında sahiplerine da
ğıtılır. 

Böylelikle şu ortaya çıkmaktadır: Fakihler eksikliğin tazmin edilmesi ve mey
dana gelen fazlalıkta gasıbın hakkının olduğu üzerinde itti fak etmektedirler. 

c) Şayet ondan sağlanan menfaatlerin çoğunluğu yok olacak şekilde, gasp edi
len şeyin zatı da, adı da gasıbın fiili ile değişecek olursa; mesela bir koyun ga<;p edip 
onu kesip pişinnesi, buğday gasp edip öğüterek un yapması, demir gasp edip kılıç 
yapma<;ı, bakır gasp edip kap yapması gibi durumlarda ise, birinci malikin gasp edi
len şey üzerindeki mülkiyeti ortadan kalkar ve o takdirde gasıp bu malın maliki 
olur. Onun bedelini de tazmin eder. Mislf olan şeylerde mislini, kıyemf olan şeyler
de de kıymetini öder. Şu kadar var ki, onun bedelini ödemedikçe istihsanen ondan 
yararlanması helfil değildir. Çünkü bedelin eda edilmesinden önce yararlanmasının 
mübah kabul edilmesinde, gasp kapısının açılması söz konusudur. O bakımdan be
delin malik tarafından ibra edilmesi yoluyla malik razı kılınmadan gasp edilenden 
yararlanmak -fesadın kaynağını kurutmak maksadıyla- haram görülmüştür. 

Maliki'ler de bundan önce "Gasıbın tazminat sorumluluğunun ne şekilde kal
kabileceği" konusunda açıklamış olduğumuz gibi, aynı görüştedirler. 

Şafiilerle Hanbelilere göre: <2> Malikin mülkünde hakkı kesintiye .uğramaz. 
Onu ve eksilmiş ise eksikliğin bedelini almak hakkına sahiptir. Hanbeli' mezhebin
de sahih kabul edilen görüşe göre , gasp edilendeki artışlarda gasıbın alacak bir şeyi 
olmaz. 

Gümüş veya altın ga<;p edip bunları dirhem veya dinar olarak sikke, yahut kap 
yapan kişi hakkında Ebu Hanife'nin görüşü de <3> Şalii'lerle Hanbeli'lerin görüşü gi
bidir: Bunlar üzerinde malikin mülkiyeti zail olmaz ve gasıbın bundan dolayı ala
cak bir şeyi de yoktur. Çünkü ayn, her bakımdan varlığını sürdürmektedir. Adı da 
bakidir. Altın ve gümüşe taalluk eden dört hüküm de aynı şekilde bakidir. Söz ko
nusu bu dört hüküm de (semeni olmak mevzun yani tartılabilir olmak, faizin onlar
da cereyan etmesi ve üzerlcrine zekatın fan. olm ası özellikleri) devam etmektedir, 
dolayısıyla onlar üzerinde malikin hakkı da kesintiye �ğramamaktadır. 

1- Keşşô.fıı 'l-Kın!J', iV, 86, 103 vd.; el-Muğni, V, 266 vd. 
2- el-Mühezzeb, 1, 369; el-Mıığni, V, 243.  
3- Tekmileıi.i FeılU'l-Kadir ma'a'l-lnô.ye, VII, 379;  el-Kiıô.b, il, 1 92. 
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Bu konuda Ebu Yusuf ile Muhammed ise daha önce sözü edilen asıl kaideleri
ne bağlı ka1mışlardır. (1) Onlann görüşlerine göre g!lsıp bunlara malik olup asıl sahi
bine bunların mislini ödemesi icap eder. Çünkü o bunlara dikkate alınması gereken 
bir sanat (emek) eklemiştir. Böylelikle onlardaki malikin hakkını telef olmuş hük
müne düşünnüş ve yapılan iş ile birlikte asıl şey, adıyla da, mana<>ıyla da farklılaş
mıştır. Ondan önce altına ve gümüşe (sikke haline dönüştürülmemiş, külçe anla
mında) "tibr" denilmekte iken, darptan sonra dirhem, dinar veya kap adı verilir ol
muştur. 

e) Gasp edilen şeyin eksilmesi: 

Gasp edilen şeyin gasıbın elinde eksilmesi bazen manevi, ba7..cn de hissi ve 
manevi olabilir. Böyle bi r durum aşağıda belirtilecek dört şekilde olur: (2) 

a) Piyasada fıyatlann düşmesi sebebiyle eksikliğin meydana gelmesi: Gasp 
edilen ayn'ın, gasp yerine geri verilmesi durumunda bu eksikliğin ta7ıninatı yoktur. 
Çünkü fiyatlann düşmesi ayn'ın bir parçasının yok olmasıyla gasp edilen şeyde 
meydana gelen maddi bir eksiklik değildir. Böyle bir şey, yüce Allah'ın iradesi ile 
etki altında kalan rağbetlerin azalması sebebiyle meydana gelir ve bunda kullann 
yaptığı bir şey yoktur. 

b) Hayvanın zayıflama<>ı, işitemez hale gelmesi , körleşmesi, bazı organlannm 
felç olması, topallaması, bir gözünün kör olması, organlarından birinin düşmesi gi
bi, o mala rağbeti arttıran niteliklerden birinin ortadan kalkması sebebiyle meydana 
gelen eksiklik: Gasp eden kişinin riba (faiz) cereyan edebilen mal dışındakilerde bu 
eksikliğin tazminatını ödemesi ve ma1ikin de gasp edilen ayn'ı alması icap eder. 
Çünkü ayn olduğu durumda kalmaktadır. 

Şayet gasp edilen şey faizin cereyan ettiği mallarda ise -buğdayın küflenme
sinde, gümüş kabın kınlmasında olduğu gibi- m alikin gasp edilen şeyi aynen al
maktan başka bir hakkı yoktur. Eksiklik sebebiyle bunun dışında bir şey hak eunez. 
Çünkü ribevf (faizin cerayan ettiği) mallarda asıl geri alınmışsa onlardaki eksilme
lerin tazmin edilmesine imkan yoktur. Zira bu, neticede faize götürür. 

c) Ayn'da rağbeti arttıran manevi özelliklerden birisinin ortadan kalkması se
bebiyle eksiklik: Gençken yaşlanmak, kaçmak , mesleği unuunak gibi durumlarda 
eksikliğin tazminatının ödenmesi icap eder. 

d) Elbisenin yırtılması halinoe olduğu gibi, gasp edilen ayn'ın bir parçasının 
yok olması sebebiyle eksikliğin meydana gelmesi: Bu gibi bülün hallerde tazminat 
icap eder. 

1 - Mecelle, madde 899'daki ifadenin mutlak olarak kullanılması Ebu Yusuf ile Muhammed'in 
görüşünün genel çerçevesine uygıındur. 

2- el-Bedlıyi', VIl, 155; Tekmileıü Fethi'l-Kadir, Vll, 382; Tebyinü'l-llak/Jik, V, 228 vd.; el-Lübiıb 
Il, 190; Reddü'l-Muhıiır, V, 132. 
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Fakat bu eksiklik, elbisedeki basit bir yırtık gibi önemsiz olursa, bizatihi ayn 
kalmaya devam ettiği için, malikin gasıba eksiklik kıymeti kadar tazmin ettirmek
ten başka bir hakkı yoktur. 

Şayet eksiklik -elbisedeki büyük yırtık gibi- bütün menfaatJerini aksatacak şe
kilde fahiş (ileri derecede) ise, malik onu alıp noksanlığının tazminatını ödettirmek 
ile bütün kıymetini alıp gasıba bırakmak arasında serbesttir. Çünkü gasp edilen şey 
bir bakıma tüketilmiş gibi olur. Yesir ile fahiş farkın ölçüsü ile ilgili olarak ortaya 
konulmuş sahih görüş de şudur: (!) 

Yesir: Ondan sağlanan menfaati her hangi bir şekilde ortadan kaldırmayıp sa
dece bir eksikliğe sebep olan kusurdur. 

Fahiş: Ayn'ın da, menfaatin türünün de bir kısmının gitmesine sebep olan ku
surdur. 

Mecelle'nın 900'ncü maddesi yesir olan kusuru, "gasp edilenin kıymetinin 
dörtte birine ulaşmayan" ;  fahiş kusuru ise "gasp edilenin kıymetinin dörtte birine 
eşit veya daha fazla olan" diye takdir etmiştir. 

Noksanın tazminatının ödenmesi icap ettiği takdirde, gasp edilen ayn'ın gasp 
edildiği gün eksiksiz olarak kıymeti tayin edilir, ondan sonra da eksik ol arak ona 
kıymet biçil ir. Gasıp da aralanndaki farkın tazminatını öder. 

Eğer akar gasp edilmiş ise, Haneffierc göre semavi bir afet sebebiyle telef ol
ma<;ı durumunda ayn'ının tazminatı olmamakla birlikte, gasıbın fiili yahut onu mes
ken olarak kullanması veya arazinin ekilmesi sebebiyle meydana gelecek olan ek
siklik için, önceden de işaret ettiğimiz gibi, tazminat ödenir. Çünkü bu bir telef et
mektir ve bu telef akardan yapılmış sayılır. (2) 

Haneffierin dışında kalanlar ise şöyle demektedirler: (3) FiyatJann düşmesi se
bebiyle gasp edilenin eksikliğinin veya artışının tazminatı söz konusu değildir. Ya
ni bunlar da Hanefilerin görüşündedirler. Çünkü eksiklik insanlann bu husustaki 
rağbetlerinin azalması sebebiyle meydana gelmiştir. Bunun ise her hangi bir şekil
de karşılanması söz konusu değildir. Gasp edilenin ayn'ında da niteliğinde de bir 
eksiklik meydana gelmemiştir. <4) Fakat ŞaliTier ile Ebu Sevr şöyle demektedir: "Fi-
l - Reddü'l-Muhıar, V, 136; Tebylnü'l-1/akiiik, V, 229; Tekmileıü Fethü'l-Kadir, VII, 383. 
2- Tekmileıü Feıhü'/-Kadir, VII, 369; Tebyinü'/cllakiiyik, V, 259; Macel/e, madde 905. 
3- Bidô.yeıü'l-Mücıehid, II, 3 1 2  vd.; eş-Şerhu'l-Keblr ma'a'd-Desukl, III, 452 vd; el-Kavô.nlnü'/. 

Fıkhıyye, 331;  Muğni'l-Muhıô.c, II, 286, 288; el-Mühezzeb, l, 369; Keşşô.fu'l-Kınô.', iV, 99 vd 
el-Muğnl, V, 228, 232, 24 1.  

4- Ayn'lann gasbında, pazardaki fiyat değişmeleri muteber değildir. Teaddi (tecavüz) ise Malikilere 
göre menfaatin gasbıdır ve fiyatlar bundan etkilenir. Bu durumda malikin, gfısıba teaddide 
bulwıduğu güne göre pazarında bir değişiklik olması halinde, o şeyin kıymetini ödettirme yetkisi 
olduğu gibi, o şeyin aynısını da alabilir ve bu durumda müteaddi (tecavilz eden) (!zerinde bir hakkı 
kalmaz. 
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yatların değişmesi sebebiyle kıymette bir eksiklik olursa, gasıbın noksanın tazm in 
etmesi lazımdır." 

Gasp edilenin zatında veya niteliğinde meydana gelen eksiklik ister tabif bir 
afet ile, isterse gasıbın fiili ile meydana gelmiş olsun, fark olmaksızın tazmin ettiri
lir. 

Ancak Malikiler meşhur olan göıüşlerinde şöyle demektedirler: Eğer eksiklik 
tabit bi r afet dolayısıyla meydana gelmişse malik gasp edilen şeyi o andaki eksik 
Mliyle alır veya gasp edildiği günkü kıymeti üzerinden tazmi natını alır. Başka da 
bir hakkı yoktur. Sadece eksilmenin kıymetini alamaz. Şayet eksiklik gasıbın fiili 
ile meyd ana gelmiş ise mezhebin kabul gören görüşüne göre malik, gasp gününde
ki kıymeti üzerinden ödetmek yahut meydana gelen eksikliğin kıymeti ile bir1ikte 
gasp edileni geri almak arasında serbesttir. Bu eksikliğin kıymeti İbnü'l-Kasım'a 
göre meydana geldiği gündeki, Sahmln'a göre ise gasp günündeki kıymet esas alı
narak tespit edilir. Eşheb ise tabii bir afet sebebiyle meydana gelen eksiklik ile gası
bın fiilinin meydana getirdiği eksiklik arasında fark gözetmez. 

t) Gasp edilen şeyde artış meydana gelmesi: 

Hanefi mezhebinin iki büyük üstadı :  Ebu Hanife ile Ebu Yusufa göre gasp 
edilen mala bitişik veya ondan ayn olan artışın tazminat altında olmadığını öğren
miş bulunuyoruz. Çünkü malikin bu artış üzerindeki eli (mülkiyet hakkı) kalkmış 
değildi r. 

Muhammed, Şafıf ve Hanbelflere göre ise, meydana gelen fazlalıklar mutlak 
olarak tazminat altındadır. Çünkü bunlar mülk olan bir ayn'dan meydana gelmiştir. 
Malikı1ere göre ise bitişik artışlar değil sadece ayn artışlar tazminat altındadır. Aşa
ğıdaki hususlar gasp edilen şeydeki artışlarla alakalıdır: 

Gasp edilen arazi üzerine inşaat yapmak yahut orayı ekmek veya ağaç dik
mek: Dört mezhep imamı, gasıbın gasp ettiği şeyi sahibi ne iade etmeyi, orada mey
dana getirdiği bina yahut ekin veya diktiği ağaçlan ortadan kaldırmaslnı ilke olarak 
kabul etmişlerdir. Çünkü Pe ygamber (a.s.): "Zalim bir kökün her hangi bir hakkı 
yoktur" (1) buyunnuştur. 

Bu konuda mezheplerin göri:işlerine dair etraflı açıklamalar aşağıda kaydedil
miştir: 

Hanefilere göre: (2) Bir kişi evlerin kapılarında ve i nşaatında kullanılan bü
yükçe bir kereste parçasını gasp edecek ve üzerine yahut etrafına inşaat yapacak 
olursa, yaptığı inşaatın kıymeti de o kerestenin kıymetinden fazla ise, malikinin 
1- Bu hadisi Ebu Davud ve Darekutni, Urve b. ez-Zübeyr'den şu lafızla rivayet etmiştir: "Kim bir arazi 

ihya ederse o onundur ve zalim bir kökün bir hakkı yok/ur."  Neylü'l-Evtar, V, 319.  
2- Tekmiletü Feıhi'l-Kadir, VII, 379, 383;  ed-Dürrü'l-Muhıar, V, 135-137; Tebyinü'/-1/akiiik, \. 

228 vd.; el-Lübab, il, 192. 
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onun üzerindeki mülkiyeti zail olur ve gasıbın da o kerestenin kıymetini ödemesi 
lazım gelir. Çünkü artık o kereste bir başka şey olmuştur. Bu kerestenin yerinden çı
kartılmasında mfilik için fayda olmayacağı halde gasıp olan i nşaat sahibi için açık 
bir zarar söz konusudur. Mfilikin uğradığı zarar ise tazminat ile telafi edilmektedir. 
Nitekim İslamda zarar söz konusu değildir. Şayet kerestenin kıymeti inşaatın kıy
metinden fazla olursa, o vakit malikin mülkiyeti kalkmış olmaz. Çünkü kaide ola
rak, mecbur kalındığı durumlarda iki zararın daha hafifi ve iki şerrin daha ehveni 
yapılır. 

Kadızade el-Feth Tekmile'sinde bu ayın ın ile ilgili olarak şunları söylemekte
dir: "İnşaatın kıymetinin bu kerestenin kıymetinden fazla olması ile aksi arasında 
mana bakımından bir fark yoktur. Çünkü malikin zaran zaten kıymetinin ödenmesi 
ile telafi edilmektedir. Gasıbın zararı ise sırf (salt) bir zarardır. Şüphe yok k i  telafi 
edilen zarar, sırf zarardan daha azdır. Bu durumda daha aşağı zarar ile amel eUnek 
mümkün olduğu takdirde daha büyük zarar işlenmez. Sözü geçen bu kereste (es
Sace) mes'elesinde "Daha ağır olan zarar, daha hafif olan zararla izale olunur" kai
desi gereğince amel edilir." Ol 

es-Sace meselesi şöyledir: Gasıbın biri bir arazi gasp edip oraya ağaç dikse, 
yahut inşaat yapsa, fakat arazinin kıymeti daha fazla olsa, gasıp diktiği ağaçl an 
sökmeye, yaptığı inşaatı yıkmaya ve araziyi olduğu şekilde sahibine boş olarak geri 
vermeye mecbur edilir. Çünkü onlara göre arazi hakikaten gasp edilemez. O ba
kımdan mfilikin ondaki hak kı nasıl ise öylece kalır. Gasıp ise araziyi işgal etmiştir. 
O bakımdan onu boşaltması emredil ir. Zira "Zalim bir kökün her hangi bir hakkı 
yoktur. " Şayet inşaatın kıymeti daha fazla ise gasıp malike arazinin kıymetini öde
yip araziyi almak hakkına sahiptir. 

Şayet orada dikilen ağaçların sökülmesi yahut inşaatın yapılması dolayısıyla 
arazinin kıymetinde eksilme olacaksa, malikin gasıba inşaatın ve sökülen ağaçları n ·  
enkaz olarak tazm inatlarını ödeme zorunl uluğu vardır. Böylelikle hem iki  tarafın 
maslahatına riayet edilmiş olur, hem de onlara gelebilecek zarar önlenmiş olur. Bu 
durumda araziye ağaç ve inşaat olmaksızın kıymet biçilir, daha sonra da sökülmesi 
ve yıkılma<>ı icap eden ağaç ve inşaat ile birlikte kıymet biçilir, ikisi arasındaki farkı 
(gası ba) öder. 

1 - Yine bu kaideyi birçok fcr'i meseleye uygulam ışlardır. Bir kısmı şunlardır: Bir tavuk bir inci 
yutacak olsa veya bir inek başını bir çömleğe soksa veya bir deve yavrusu annesinden aynlıp bir 
kişiye emanet olarak bırakılsa ve emanet bırakılan kimsenin evinde büyüyüp gelişse, yahut bir 
dinar bir mürekkep hokkasına düşse ve ancak onu kırmakla çıkartmak mümkün olsa ve buna 
benzer durumlarda daha yüksek değerin sahibi olan kişi, daha az değerin tazminatını öder. Bir 
insan bir inci yutsa, ölse bile inci için karnı açılmaz. Çünkü insanın saygıya değer olması malın 
muhteremliğinden daha büyüktür. Bu durumda onun yuttuğu o incinin değeri de terekesinden 
alınır. Bu aynı zamanda Hanbelilerin de göıiişüdür. Yani inci meselesinde böyledir. Şafii ise 
çocuğun çıkartılması için annenin karnının yarılmasına kıyasla bu kişinin karnının yanlmasıru da 
caiz kabul eder. ed-Dürrii'l-Muhıar, V, 135 .  
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Gasıbın ektiği arazi bir mülk ise ve sahibi orayı ziraat için hazırlamış ise; malik 
ile gasıp arasında müzaraa olmuş kabul edilir ve her birisinin -yanın veya dörtte bir 
gibi- alacağı payın belirlenmesi için örfün hükmüne başvurulur. Şayet o arazi icar 
için hazırlanmış ise elde edilen mahsul çiftçi (burada gasıp) içindir, arazinin de ecr
i mislini ödemesi gerekir. Eğer sözü geçen hususlardan her hangi birisi düşünülme
miş ise, gasıbın ekinin azalttığı miktan ödemesi icap eder. Şayet arazi bir vakıf veya 
bir yetimin malı ise, daha faydalı olması hfüinde örfe itibar edilir. Eğer örf daha fay
dalı değil ise, fakihlerin "Vakı f için hangisi daha faydalı ise ona göre fetva verilir" 
şeklinde kabul ettiği görüş sebebiyle ecr-i misil ödenmesi icap eder. 

Malikflere göre (ı) 

a) Bina (İnşaat): Bir kişi bir araziyi yahut bir direği veya bir miktar keresteyi 
gac;p etse ve o arazide inşaat yapsa veya gasp ettiği direk veya keresteyi inşaatta kul
lansa malik gasp edilen arazi üzerinde yapılan inşaatın yıkılmasını istemek ile gası
ba sökme veya yıkma ücreti düşüldükten sonra enkazın kıymetini ödemek, yahut 
olduğu gibi bırakmak arasında muhayyer olur. Gasıba alçı, boyama ve buna benzer 
kıymeti olmayan şeylerin kıymetini ödemez. Yani Malikiler bu durumda mal sahi
binin menfaatini tercih ederler. Çünkü hak sahibi olan odur. 

Bir  direk veya bir kereste gasp edip Üzerlerine inşaat yapan kişiye gelince, 
bunlann sahibinin bunları geri alma hakkı vardır. İnşaatın yıkılması gerekse dahi 
durum bu böyledi r. Aynı zamanda bu, Şafiilerin de görüşüdür. 

b) Ağaç dikmek: Bir kişi bir arazi gac;p edip ağaç dikecek olsa, ağaçlan sökme
si emredilmez. Kendisinden gac;p edilen kişi -inşaatta olduğu gibi- ağaçlann sökme 
ücreti düşüldükten sonra ona ağaçlann kıymetini öder. Şayet ağaç gasp edip kendi 
arazisine dikecek olursa, o takdirde o ağaçları sökmesi emredilir. 

c) Ekin: Gasp edilen arazide bir ekin ekecek olsa; sahibi orayı ekin ekme döne
minde almış ise ekini sökmek veya eken çiftçiye orayı bırakıp arazinin kirasını al
mak arasında muhayyer bırakılır. Eğer bu araziyi ekin döneminden sonra alacak 
olursa, belirtildiği şekilde muhayyer olduğu da söylenmişti r. Onu sökemeyeceği, 
fakat kirasını alabileceği , diğer taraftan ekinin eken kişiye ait olacağı da söylenmiş
tir. 

Şafiflere göre: (2) Gasıp gasp edilmiş arazi üzerindeki inşaatı yıkmakla, diktiği 
ağaçlan sökmekle ve meydana gelmesi halinde de eksikliğin kıymetini ödeyip ara
ziyi eski durumuna getinneklc, gasp müddeti boyunca da -eğer benzerinin bir ecri 
varsa ecr-i misil ödemekle mükellef tutulur. Çünkü "Zalim bir kökün hiç bir hakkı 
yoktur. " Şayet malik, kıymeti karşılığında mülk edinmek ister veya ücret karşılı
ğında bırakmak isterse daha sahih görülen görüşe göre gasıbın bu isteği kabul etme-

1 .  el-Kavanfnü'l-Fıkhıyye, 33 1 ;  eş-Şerhu'/-Kebfr, IH, 448; Bidayeıü'l-Müctehid, TI, 3 1 9. 
2- Muğni'/-Muhıac, Il, 289, 291 ;  el-Mizan, Il, 89 vd.; e/-Mühezzeb, I, 371 .  
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si için zorlanması söz konusu değildir. Çünkü her hangi bir zayiat olmaksızın sök
meye imkful vardır. Eğer glisıp araziye tohum saçmış ise, m alikin onu, tohumu çı
kartıp eksikliğin kıymetini ödemekle mükellef tutma hakkı vardır. Şayet malik to
humun arazide kalmasına razı olacak olursa, glisıbın onu çıkartmak hakkı yoktur. 
Nitekim glisıbın -malikin kalmasına razı olması hfilinde- gasp edilmiş evin boyasını 
bozması caiz değildir. Kısaca malik her hangi bir zarar söz konusu olmaksızın gas
bın etkilerini ortadan kaldırmak hakkına sahiptir. 

Hanbe/Uere göre: ( ı) Gasb edilmiş arazi üzerinde inşaat yapmak ve ağaç dik
mek hususunda tamamıyla Şafiilerin göıiişündedirler. Bu göıiişleriyle 'Zalim bir 
kökün hiç bir hakkı yoktur" hadisi ile amel ederler. Arazi ye ekin ekilmesi hfili ile il
gili olarak da şöyle derler: Malik, ekini haı;ada kadar bıraktırıp glisıp da arazinin ki
rası ile arazide meydana gelen eksilmenin kıymetini almak ile ekini alıp glisıba 
masrafını vermek arasında muhayyer bırakılır. Böylelikle şu hadis-i şerifle amel 
edilmiş olur: "Her kim başkalarına ait arazide onların izinleri olmaksızın ekin eke
cek olursa, ekinden ona ait bir şey yoktur ve ona nafakası verilir. " (2) Bir başka ha
diste de şöyle denilmekted ir: "Ekininizi alımı, ona da yaptığı masraflarım veri
niz. "(3) Burada kendisine masrafları ödenecek kişi gfisıptır. Bu görüş en adil ve uy
gulama kabili yeti en çok olan göıiiştür. 

g) Gasp edilenin gelir ve menfaatlerinin tazminatı: 

Gasp edilen şeyin menfaatleri ve gel iri bahsinde önceden şunu açıklamıştık: 
Gasp edilm iş ayn'lann icara verilmesi gibi hallerde alınan ücret ve gasp edilenin 
benzer gelirleri, Ebu Hani fe ile Muhammed'in göıiişüne göre glisıba helfil değildir. 
Çünkü bu kazanç, haram olan bir sebep dolayısıyla meydana gelmiştir. O da başka
sının mülkünde tasarruf etmektir. Bundan kurtulmanın yolu ise onu tasadduk et
mektir. 

Ebu Yusuf ve Züfer ise şöyle demektedir: "Tazminatını ödemesi halinde sağ
lanan klir, glisıp için helal olur. Çünkü bu durumda ga-;p edilen şey tazminatı ödene
rek glisıbın mülkü olmuş olur." Bu ise Hanemerce kabul edilmiş bulunan şu kaide 
ile amel etmenin bir sonucudur: "Tazminatı ödenen şeylere, tazminatın ödenme
siyle gasp vaktinden itibaren hesap edilerek malik olunur." 

Gasp edilenin, akarda sakin olmak (oturmak), arabaya veya bineğe binmek, 
elbiseyi giymek, bir şeyi kullarunak ve arazi yi ekmek gibi menfaatlerine gelince, 

1- el-Muğni, V, 223-225, 234, 245; Keşşafu'l-Kınii ', TV, 87, 94. 
2- Ahmed ve Ncsei milstesna Sünen sahipleri Rafi b. Hadic'dcn rivayet etmiş olup, Buhari hasen biı 

hadistir, demiştir. Neylü'l-Evtar, V, 319  vd. 
· 

3- Bu hadis Ahmed, Ebu Davud, Taberani ve başkaları Larafınd� rivayet edilmiştir: "Peygamber 
(a.s.), Z:ıhir'in arazisinde ekin görmüş ve bu ekirufen hoşlanmış: "Bu ekinin ne kadar güzeldir ey 
Zahir?" diye buyurmuştur. Onların: "Ekin Zahir'e ait değildir,filarundır" demeleri üzerine, şöyle 
buyurdu: "Ekinin.izi alınız ve ona masrafını geri veriniz ."  Neylü'l-Evıar, V, 320. 
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önceden aç1klamış olduğumuz üzere Hane filere göre tazminatı söz konusu değil
dir. Ancak şu üç şey bundan hariçtir: 

Şayet gasp edilen şey vakıf, yetim malı veya kendisinden faydalanılmak, yani 
gelir getirecek durumda hazırlanmış bir mal ise tazminatı ödenir. Çünkü menfaat 
onlara göre kıymeti olan bir mal değildir. Ve bu menfaat ancak üzerinde icarc akdi 
bulunmasıyla kıymet taşı r. Diğer taraftan gasp edilen şey telef olacak olursa gasıp 
"Gelir tazminatın karşılığıdır" (1) yani tazminatı ödenme mukabilinde menfaaı 
sağlanır anlamındaki hadis-i şerif ile amel ederek tazminatım ödenir. Bu durumda 
hakimin sadece gasp edilenin eğer duruyorsa sahibine geri verilmesine, telef olmuş 
ise de mislinin veya kı ymetinin ödenmesine hükmetmekten başka yapacak bir şeyi 
yoktur. 

Hanefilerin dışındakiler de, açıklamış olduğumuz gibi şöyle derler: "Gasp 
edilenin menfaatinin de tazminatı ödenir. Çünkü menfaatler de tıpkı ayn'lar gibi 
kıymet taşıyan maldır ve çünkü bütün mallarda özellikle tespit edilen maksat, onla
rın menfaatleridir." Nitekim cl-Izz Abdüsselam da böyle söylemiştir. <2> 

Ancak Malikiler şöyle demektedir: "Ev ve arazi gibi mallann menfaatlerinin 
tazminatı sadece kullanma durumunda söz konusu olur. Terk edilmeleri halinde 
tazminat yoktur. Yani menfaatin fevt olmasında değil de, fcv.t ettirilmesi hfilinde 
tazminat ödenir. Bu bir şeyin ayn'ının gasp edilmesi hfilinde böyledir. Şayet sadece 
menfaati gasp edecek olursa -evi k ilitlemesi, hayvanı alıkoyması ve buna benzer 
uygulamalarda bulunma<>ı halinde-, bu menfaatlerin sahibi için mücerret fevt olma
sı ile, tazminatının ödenmesi icap eder; velev ki kendisi kullanmamış olsun. 

Şafıilerle Hanbeliler ise şöyle demektedir: Gasp veya tecavüz sebebiyle, o 
maksatla kiralanan maim menfaatlerinin tazminatı ödenir. Gasıbın bu menfaatleri 
bizzat tamamen tahsil etmesi veya öylece terketmesi arasında bir fark yoktur. Yani 
haksız bir elde yani tecavüz eden ve ta7minat ödemesi gereken bir elde, hem fevt ol
mak, hem de fevt ettinnek sebebiyle tazminat söz konusudur. <3> 

h) Gasıp ile mal sahibinin ihtilafı: 

Gasıp ile malikin anl aşmazlıklanrun bir çok şekilleri söz konusudur. Bu ihti1a
fm tazminat sorumluluğunu yüklenmekte etkisi vardır. Eğer gasıbın sözünü doğru 
kabul edecek olursak, tazminattan kurtulması icap edebilir. Şayet malikin sözünü 

1 - Hadisi Şafii. Ahmed ve Sünen sahipleri rivayet etmiş olup, Tinnizi sahih olduğunu belirtmiştir. lbrı 
Huzeyme, lbnü'l-Carud, lbn Hibban, Hakim ve lbn Kattan da rivayet etmiştir. Buhar! zayıf 
olduğunu bclirtmiştir. l/araç, gelir ve kira demektir. Sübülü's-Selam, III, 30. 

2- Kavaidü'l-Ahkam, l, 1 52 vd. 
3- Tefait (fevt ettirmek) ile kastedilen, menfaatin elde edilmesidir. Kitabın mütalaa edilmesi, bineğe 

binmek, miski koklamak, elbiseyi giymek gibi. Haksız (yani saldıran) bir elde felll olmak (feva( 
ise menfaatleri elde etmeden başıboş kaybolmak üzere Lerketmek dcqıcktir. Hiç kimseyi 
oturtmaksızın evi kilillemek gibi. Mu.ğni'l-Mu.hıac, II, 286. 
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doğru kabul edecek olursak, bu sefer gasıbın tazminat yükünü yüklenmesi icap ede
bilecek tir. Bu konuda fakihlerin oldukça geniş açıklamalan bulunmaktadır. Bunla
n aşağıdaki şekilde özetlemeye çalışalım: 

Hanefilere göre: c ı ı  Giisıp "Gasp edilen şeyler benim elimde (yani kaza ve ka
derin bir gereği ol arak) telef oldu" diyecek olsa ve kendisinden ga<;p edilen kişi de 
sözünü doğrulamasa ve giisıbın da her fıangi bir delili olma<>a, hakim giisıbı gasp et
tiği şey eğer gerçekten var olsaydı genellikle ortaya çıkacağı kadar bir süre haps 
eder daha sonra da tazminat ödemesi için aleyhinde hüküm verir. Çünkü gasbın asli' 
hükmü, önceden de açıklamış olduğumuz gibi, gasp edilenin aynen geri verilmesi
nin vacip olduğu şeklindedir. Kıymet ise onun bedeli veya yerini tutan halefidir. 
Aslın iadesinden aciz olunduğu sabit olmadıkça halef olan kıymetin ödenmesi hük
mü verilmez. 

Gasbın aslında veya gasb edilenin cins ve tüıii konusunda yahut miktar veya 
niteliğinde veya gasp zamanı , gasp edilenin kıymetinde giisıp ile malik arasında an
laşmazlık ortaya çıkacak olursa, bütün bu hususlarda yemini ile birlikte gasıbın sö
züne itibar edilir. Çünkü malik , onun aleyhine ta?minat iddiasında bul unmakta, o 
da inkar etmektedir. Dol ayısıyla onun sözüne itibar edilir. Çünkü şeriatte yemin 
inkar edene düşer. 

Eğer gasıp gasp edilenin malike geri verildiği iddiasında bulunsa, yahut gasp 
edilendeki kusuru malik iri meydana getirdiği iddiasında bulunsa açık delil bulun
madıkça gasıbın sözü doğru kabul edilmez. Çünkü şeriatte delil geti rmek iddia sa
hibine aittir. 

Şayet iki delil arasında çelişki ortaya çıkarsa, malik bineğin yahut da arabanın 
gasıbın binmesinden dolayı telef olduğuna dair delil getirse, gıisıp da bunu malike 
sağlam olarak iade ettiğine dair delil geti rse, malikin delili kabul edilir, gıisıbın da 
gasp edilenin kıymetini ödemesi icap eder. Çünkü gasıbın delili malikin delilini ge
çersiz kılmaz. Zi ra bu delil gasp edilenin reddedildiğine dair getirilmiştir. Onu geri 
ödemiş olması, sonra ikinci bir defa daha onu gasp ederek binmesi ve elinde iken te
lef olması mümkündür. 

Malikfler göre: cıı Bunlar da Hanefi'ler gibi şöyle demişlerdir: "Şayet gıisıp ile 
kendisinden gasp edilen kişi, gasp edilenin telefi yahut türü veya niteliği veya mik
tarı konusunda anlaşmazlığa düşseler ve her ikisinin de delili yok ise yemini ile bir
likte gasıbın sözü kabul edilir." 

Şafiflerle Hanbelilere göre: c3ı Gasıp ile kendisinden gasp edilen kişi,  gasp 
edilenin kıymeti hakkında anlaşmazlığa düşerler ve gasıp "Onun kıymeti on idi" 

1- el-Bedayi', VII, 163 vd.; Tek.mileıü Feıhi'l-Kadlr, VII, 387; el-Lübiıb, il, 1 94. 
2- eş-Şehru'l-Kebir, IIT, 456; el-Kaviinlnü'l-Fıkhıyye, 331 . 
3- Muğni'l-M11-hıi'ıc, II, 287; el-Mühezzeb, I, 376; el-Muğnl, V, 272; Keşşiifu'l-Kınô.', iV, 1 25. 
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malik de "Oniki idi" diyecek olsa, yemini ile birlikte gasıbın sözü doğru kabul edi
lir. Çünkü aslolan gasıbın zimmetinin fazla miktardan beri olmasıdır. Malike de 
açık delil getirmek düşer. 

Gasp edilenin telefi konusunda ihtilafa düşerek kendisi nden gasp edilen kişi : 
"O halen mevcuttur" dese, gasıp da: "Telef oldu" diyecek olsa, yemini ile birlikte 
g§sıbın sözüne itibar edilir. Çünkü telefe açık delil getirmek i mkansızdır. 

Aynı şekilde gasp edilen miktar yahut da ondaki bir zarar konusunda ihtilafa 
düşseler ve taraflardan birisinin delili yoksa, yemini ile birlikte gasıbın sözüne iti
bar edilir. Çünkü o, m alikin kendi aleyhine iddia ettiği fazlalığı kabul etmemekte
dir. 

Gasp edilenin geri verilmesi konusunda ihtila fa  düşseler ve gasıp: "Ben onu 
geri verdim" derken malik de bunu kabul etmese malikin sözü kabul edilir. Çünkü 
asıl olan reddetmeme keyfiyeti ondan yanadır. Aynı şekilde telef olduktan sonra 
gasp edilen şeydeki kusur hususunda aralarında görüş ayrılığı ortaya çıksa ve gasıp, 
mesela, "Hastaydı" veya "Kördü" diyecek olsa, malik de bunu kabul etmese, yemi
ni ile birlikte malikin sözü kabul edilir. Çünkü aslolan kusurlardan azade olmaktır. 
Bu da Hanefı'l erin görüşüne uygundur. 

Böylece her dört mezhebin de gasıp ile m alikin ihtilaf etmesi davalarında itti
fak halinde oldukları görülmektedir. 

ı) Gasıbın gasıbı ve onun hükmünde olanlar: 

Bir kişi bir başkasından bir şey gasp edecek olsa. diğer bir kişi gelerek o da on
dan gasp edecek olsa ve elinde telef olsa, dört mezhebin de itti fakıyla ( I )  malik mu
hayyerdir. Dilerse birinci gasıba ödeltirir. Çünkü gasp fi ili .  Yani malikin elini o şey 
üzerinden izale etme ondan ortaya çıkmıştır. Dilerse de ikinci gasıba veya telef ede
ne tazm in ettirir. İkinci gasbı bilmesi yahut bilmemesi arasınd a da fark yoktur. 
Çünkü ikinci gasıp, kendi malim muhafaza etme durumundaki m alik hükmünde 
bulunan birinci gasıbın elini izale etmiştir. İlk gasıp bunu ilk malike iade etme im
kanına sahip bulunuyordu. İkinci gasıp da başkasına ait olan m alı izni olmaksızın 
eline geçirmiş bulunmaktadır. B ilmemek tazminatı ortadan kaldırmaz. Diğer taraf
tan telef eden kişi de o şeyi telef etmiştir. Bunu gerektiren ise -kanunen- kendisin
den gasp edilen malikin ayni hakkı gereğince böyledir. Bunun özelliklerinden birisi 
ise, ayn kim in elinde bulunursa bulunsun, gasp edilen ayn'a tabi bir hakkın ispat 
edilmesi de vardır. 

Şayet malik birincisine tazm inat ödetmeyi seçecek olsa ve gasp edilen şey 
ikinci gasıbın elinde telef olmuş ise, birinci gasıp ikincisinden tazminatı alır. Çünkü 

1 - el-Bedayi', VII, 144, 1 46;  el-Eşbfıh ve'n-Nezfıir, lbni Nuccym, II, 96 vd; ed-Dürrü'l-Muhıfır ve 
Reddü'l-Muhıfır, V, 1 26 vd., 139; eş-Şerhu'/-Kebir, III. 457 ;  Muğni'i-Muhıfıc, IT, 279; Feıhu'ı 
Aziz Şerhu'i-Veciz, XI, 252; el-Muğni, V, 252; Mecelle, madde 9 1 0. 
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o tazminatın kıymetini ödemek suretiyle -Hanefilere göre- tazminatı ödenen yani 
gasp edilen şeye bu vaki.nen itibaren malik olmuş olur. Bu durumda ikincisi birinci
sinin mülkünü gasbetmiş olur. Birinci gasıbın ikincisine başvurma sebebi ise, Ha
nefilerin dışındakilere göre, telef olmasında kendisinin her hangi bir fiili olmadığı 
halde malın tazminatını ödemiş olmasıdır. 

Şayet malik, ikinci gasıba veya telef edene tazminat ödettirmeyi seçecek olur
sa, ikinci gasıp bu tazminatı kimseden ıiicu edip alamaz ve tazminat nihayet onun 
zimmetinde karar kılar. Çünkü o kendisinin yaptığı işin tazminatını ödemiştir. O da 
malikin elini izale etmek yahut o şeyi telef etmek ya da tüketmektir. 

Malik tazminatın bir kısmını bir kişiden, öbür kısmını da bir diğer kişiden al
ma im kanına da sahiptir. Şu kadar var ki, Hanefiler böyle bir durumda malikin mu
hayyer bırakılması ilkesinden şu istisnayı yapm ışlardır: Şayet gasp edilen vakıf 
ikinci bir şahıs tarafından gasp edilir ve ikinci gasıp da birincisinden daha varlıklı 
olursa, vakıf mütevell isi sadece ikincisine tazminat ödetir. 

Hane merce daha tercih edilen göıiişe göre malik, onlardan birisine tazminat 
ödetmeyi seçtiği takdi rde (ister birincisine, ister ikincisine olsun) ötekisi tazminat 
ödemekten sadece bu seçim ile ibra olur. Bundan sonra ona tazminat ödettirme hak
kı yoktur. 

Şayet ikinci gasıp gasp edileni birincisine verecek olursa, tazminat ödemekten 
kurtulur. Onu doğrudan doğruya malike verdiği takdirde ise her ikisi de tazm inat
tan kurtulurlar. (ı ) 

İlk Gllsıp ve Onunla Birlikte Tasarrufta Bulunan Kişi: 

Hanefilere göre: (Z) Malikin birinci gasıba yahut birinci gasıptan rehin alana, 
ki ralayana, ödünç ya da satın alana tazminat ödettirme hakkı da vardır. Yahut birin
ci gasıbın ga<>p ettiği şeyi eline vedia (emanet) olarak bıraktığı ve elinde telef oldu
ğu şahsa da tazminat ödetebilir. Şayet birinci gasıp tazminatı ödeyecek oiursa, taz
minat onda karar kılar ve kimseye rücu edip bir şey alamaz. Şayet rehin alan, kiracı 
ve emanet alan, ya da müşteri tazm inat ödeyecek olursa hepsi de gasıba tazm in et
tikleri miktarı alı rlar. Çünkü onlar onun namına bir iş yapmışlardır. Müşteri, tazmi
nat olarak kıymeti ödemesi halinde satıcı olan gasıba o semen (bedel) almak için ıii
cu eder. Çünkü satan, sattığı şeyin istihkakın tazmin eder. Kıymetin geri verilmesi 
ise ayn'ın geri verilmesi gibidir. 

Gasıptan ariyet (ödünç) olarak alan yahut kendisine hibe edilen veya gasıbın 
kendisine tasaddukta bulunduğu kimseye gelince: Tazminat -gasbı bilmese dahi
onda karar kılar. Çünkü o bu durumda kendi namına malı kabzetmiş olm aktadır. 

1- Mecelle, madde 9 1 1 ;  ed-Dürrü'l-Muhıar, V, 138. 
2- Reddü'l-Muhtar, V, 139. 
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Şajitlere glJre: (1) Gasp eden ve onunla muamelede bulunan kişiler malın gası 
edildiğini bilmiyor olsalar dahi tazminat ödemek durumundadırlar. Çünkü o (yani 
efo geçiren) başkasının mülküne izni olmaksızın el koymuş bulunmaktadır. Bilgi
sizlik ise tazminatı kaldırmaz, sadece günahı ka1dınr. O bakımdan malik, onlardan 
dilediğinden tazminat talebinde bulunur. Şu kadar var ki, onun.hakkında gasp ma
nasının gerçekleştiğinden söz edebilmek için gasbı bilmediği sürece gasıptan ala
nın üzerine tazminat karar kılmaz. Yahut gasbı bilmemekle birlikte elinde bulundu
ran şahıs ödünç a1an, müşteri, karz alan ve satın almak üzere elinde bulunduran 
(sföm) durumlarda olduğu gibi asıl itibariyla tazminat yolu ile elinde bulunduruyor 
ise tazminat öder. Çünkü o gasıp ile tazminat esası üzere muamelede bulunmakta
dır ve gfisıp bu konuda onu aldatmış değildir. 

Şayet gasp edilen şeyi elinde bulunduran kişi onun gasp edildiğini bilmiyor ve 
emanet olarak elinde bulunduruyorsa, ortada da hibe söz konusu değilse -vedr ve 
mudarib gibi- bu takdirde tazminat, alan ü1,erinde değil de gasıbın üzerinde karar 
kılar. Çünkü bu kişi, vekili sıfatıyla gasıp ile muamele yapmaktadır. Kendisine hibe 
yapılan kişiye gelince; ezhar olan görüşe göre tazminat onda karar kılar. Çünkü 
onun elinde bulundurması tazminat yolu ile değildir; o şeyi mülk edinmek üzere al
mış bulunmaktadır. 

Buna göre, gasbın bilinmemesi durumunda Hanemerle Şafiilere göre tazmi
nat, ariyet (ödünç) olarak alanda, kendisine hibe edilende ve kendisine tasaddukta 
bulunulanda karar kılar. Her birisi emin olarak kabul edilen vedi ve mudô.rib ise, 
Hanefilere ve Şafinere göre ödemiş dahi olsalar bu tazminat nihayette gasıp üzerin
de karar kılar. Bütün hallerde gtisıba veya ondan alana tazminat ödettirileceği konu
sunda Hanefilerle Şafiiler arasında hiçbir görüş ayrılığı yoktur. 

2. Malın Telef Edilmesi ve Hükmü 

Telef etmenin (İtlafın) tarifi ve tazminata sebep teşkil etmesi: 

lıltif (tclef etmek), (2) Bir şeyi adeten kendisinden sağlanmak istenen menfaa
tin dışına çıkartarak yararlanılamaz duruma getirmektir. 0) Böyle bir iş tazminatı 
gerektiren bir sebcbtir. Çünkü bu bir tecavüzdür ve bir zarar vermedir. Şanı yüce 
Allah ise şöyle buyurmaktadır: "Her kim size saldl.racak olursa siz de onun size sal
dırdığının misli ile ona karşı saldırınız. Fakat ddima Allahdan korkun." (Bakara, 
194) H.z. Peygamber de şöyle buyurmuştur: ''/sldm'da zarar da yoktur, zarara za
rarla karşılık vermek de yoktur." Gasp sebebiyle tazminat icap ettiğine göre, telef 
etmek sebebiyle bunun vacip olması öncelikle söz konusudur. Çünkü telef etmek 

1- Mugni'l-Muhttıc, Il, 279. 
2- lılô{, ifsat ve isıihltık, fakihlerin ıstılahında birbirine yakın manaları olan terimlerdir. Bunlarır 

hepsi daha genel olan "zarar" teriminin kapsamına girerler. Zarar ise başkalarına her hangi bir fesat 
vermek veya ayn'lara dahil olan her tUrlü eksiklik demektir. 

3- el-Bedayi', VII, 164. 
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bir tecavüz ve mutlak bir zarar vermedir. 

Telefin doğrudan doğruya vuku bulması ile sebep olunarak meydana gelmesi 
arasında bir fark yoktur. Doğrudan doğruya meydana gelmesi, telef mahalline vası
tasız ol arak zarar vermekle olur. Sebep olunarak meydana gelmesi ise, başkasının 
telef olması sonucunu doğuran bir yerde belli bir fiili işlemektir. 

Aynı şekilde kasten veya hata yoluyla telef etmek dolayısıyla tazminat açısın
dan da bi r fark olmadığı gibi, büluğun veya temyizin bulunm ası ile bulunmaması 
arasında da fark yoktur. Kasten ya da hata yoluyla telef eden kimse, dört mezhebin 
illi fakı ile tazminat öder. Büyük, küçük, deli veya uyuyan kişi bir şeyi telef edecek 
olurlarsa, yine fakihlerin cumhuruna göre tazminat öderler. Malikfler mümeyyiz 
olan küçük ile olmayan arasında fark gözetirler. Onl ara göre mümeyyiz eğer mal 
sahibi ise, telef ettiğini öder. Şayet malı yoksa durumu takip edilir, malı olunca ve
rir. Mümeyyiz olm ayana gelince, hayvanda olduğu gibi can veya mal telef edecek 
olursa üzerine bir şey düşmez. Deli de onun durum undadır. 0) 

Şu kadar var ki fakihler bazı durumlarda sebebin varlığını takdir  etmek husu
sunda farklı görüşlere sahiptirler. Aşağıdaki haller bunlar arasındadır: 

1- Kapıyı açmak veya bağı çözmek: 

Birisi bir dükkanın kapısını açsa ve kapıyı açık bıraksa da oradan bir şey çalın
sa, yahut bir hırsıza veya bir zalime yardımcı olarak onların zarar vermelerini sağla
sa, yahut bir kuşun kafesini açıp kuş uçsa veya bir hayvanın yulanru çözse o da kaç
sa veya ahınn kapısını açarak hayvan oradan çıksa, yahut bir geminin bağını çözse 
gemi de batsa ya da rüzgann etkisiyle uzaklaşıp gitse; Ebu Hanife ile Ebu Yusuf a 
göre, bütün bu ol aylara sebep olan kişi tazm inat ödemez. (2) Çünkü sadece kapıyı 
açmak ve benzeri davranışlar ne doğrudan doğruya ve ne de sebep olmak yoluyla 
bir teleftir. Çünkü telefin bir başka unsurunun da burada etkisi olmuştur ki, o da lur
sızlık yahut uçmak veya kaçmak, ya da suya gömülmek ve benzeri şeylerdir. Hırsız 
bu işi doğrudari yapan kişidir. Kaçmayı seçen, kuş veya hayvandır. Suya gömülme
ye veya kaybolmaya ı;ebep olan ise, su veya rüzgardır. Dolayısıyla sadece kapının 
açılması yahut bağın çözül mesi, tek başına mutlak bir sebep değildir; o bakım dan 
bunların bir hükmü yoktur. 

Malikfler, Hanbeltler ve Muhammed b. Hasan'a göre: (3) Bu işlere sebep olan 
(müsebbib) tazminat öder. Çünkü o kimse telefe sebep teşkil etmiştir. Bu gibi du
rumlarda zararın meydana gelmesi tabiat veya Met itibanyla beklenen bir durum-
1 - Tebyinü'l-Hakilik, VI, 139; İbn Nuceym, a.g.e., 1, 77; ed-Dürrü'l-Muhliir, V, 378, 415; Bidayetü'l-

Müctehid, il, 404 vd.; el-Kaviinlnü'l-Fıkhıyye, 332, 333; Muğni'l-Muhtiic, il, 277; Keşşiifu'i 
Kına', ıv. 128. 

2- el-Bedayi', VII, 166; Camiu'l-Fusuleyn, il, 1 15 vd.; Mecmau'd-Damiinfıt, 148. 
3- eş-Şerhu'l-Kebir, III, 45 1 ;  el-Kaviininü'l-Fıkhıyye, 332; Keşşiifu'l-Kınfı', iV, 1 28 vd.; el-Muğn 

V, 280, 282; el-Kaviiid, lbn Rcccb, 285. 
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dur. Kanaatimce mantıki ve adil olan görüş de budur. Nitekim Mecelle'nin 922'nci 
maddesi de bu görüşü almıştır. 

Şafifler ise konu ile ilgili etraflı açıklamada bulunarak ( 1 ) şöyle demektedirler: 
Her kim bir kuş kafesinin kapısını açıp oradan kaçsın diye ürküL<;e, kuş da hemen 

uçsa tazminatını öder. Çünkü kuşu uçmak zorunda bırakan odur. Şayet açmakla ye
tinse, azhar olan görüşe göre eğer hemen uçarsa tazminatını öder. Çünkü onun he
men uçması ürkütüldüğünü gösterir. Eğer bir süre durduktan sonra uçarsa tazmina
tını ödemez. Çünkü durduktan sonra uçma<;ı, kuşun kendi isteği ile uçtu�runu göste

rir. 

Böyle bir açıklama hayvanın bağının çözülmesine, yahut ahır kapısının açıl
masına ve benzeri durumlara da uygun düşer, onlara da uygulanabilir. 

Aynı şekilde, bi r kabın içerisinde bulunan bir alafın üzerinde ki  bağı çözse ve 
hemen bir hayvan o alafı yese bunu yapan tazminatını öder. Bir dükkanın kapısını 
açsa ve birisi oradan bir şey çalsa veya bir hırsıza orayı gösterse, o da oradan bir şey 
çalsa, her hangi bi r tazminat ödemesi gerekmez. Çünkü tazminatın kendisine taal
luku mümkün olabilecek bir sebep onun tarafından çıkartılmamıştır. 

Şayet geminin halatını çözse de gemi suya baL<;a, eğer hemen batmışsa tazmi
natını öder. Çünkü gemi onun il ili dolayısıyla telef olmuştur. Şayet bir süre su üs
tünde durduktan sonra batacak olursa, eğer fırtına gibi bir sebep dolayısıyla olmuş
sa tazminatını ödemez. Çünkü onun füli dışında bir sebeple suya batmıştır. Şayet 

meydana gelen bir sebep olmaksızın batmışsa bu konuda iki görüş vardır: 

Birisine göre; ağzı açı ldıktan sonra yerinde duran daha sonra da yıkılan kırba 
(tulum) da olduğu gibi tazminat ödemez. 

Diğerine göre i se tazminat öder. Çünkü su telef edici unsurlardan birisidir. 

2- Yağ tulumunun açılması : 

Bir  kişi içinde yağ, tereyağı ve buna benzer şeyler bulunan bir tulumu (kırba
yı) açsa ve içindekiler de dökülse bu durumda fakihlerin açıklamalan şu şekilde
dir: 

Ebu Hanife ile Ebu Yusuf a göre: (Z) Eğer yağ sıvı durumda ise ve ondan akar
sa tazminatını öder. Şayet yağ katı olup güneşin etkisi ile erise ve aksa tazminatını 
ödemez. Çünkü sıvı şey tabiatı itibanyla çıkacak bir yer bulduğunda adeten tutul
ması imkansız olacak şekilde akı p gider. Dolayısıyla sıvının kabı üzerindeki bağı 

çözmek, telef olma<;ına sebep olmak demek olur. Katı olan ise, tabiatı itibanyla ak
maz. Şayet güneşin ısısı etkisiyle eriyip akacak olursa, kabın ağzını açan kişi ne 
doğrudan doğruya, ne de sebep olarak onu telef etmem iştir. 

1 - Feıhu'l-Azfz . . ., XI, 245 vd; Muğni'l-Muhıiic, il, 278; el-Mühezzeb, I, 374 vd. 
2- el-Bedayi', Yii, 1 66 ;  Mecmau'd-Damiıniıt, 148, 153. 
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Maliktler, Hanbeliler ve Muhammed b. el-Hasan'a göre: (ı) Başkasına ait 
içinde sıvı yağ bulunan bir tulumu yararak yağın akıp telef olmasına neden olan kişi 
tazminat öder. Yahut katı bir yağ tulumunun bağını çözse güneş de onu erit� ve bu 

kaptan taşsa, yahut çözmesinden sonra tulum olduğu gibi kalsa, esen bi r ıüzgar ya
hut bir zelzele onu yere düşüıüp dökülse ve anında içindekilerin hepsi dökülse veya 
azar azar çıksa yahut ondan bir şey çıkıp altını nemlendirse ve bundan dolayı düşüp 
içindekiler de dökülse yine tazminatını öder. Çünkü bütün bu durumlarda, sebep 
olan kişinin kasti fiili söz konusudur. Zarann onun yaptığı işin akabinde meydana 
gelmesi ile daha sonra meydana gelmesi ara<;ında bir faıii: yoktur. Makul olan göıüş 
budur. 

Şafiilere göre: <2> Eğer tulum yerin üzerinde bırakılmış ise ağzı açıldığı için 
içindekiler dökülüp telef olursa tazminatı öder. Hatta bu dökülme güneşin eritmesi, 
yahut bir ısı veya bir ıüzgar sebebiyle ve bir süre geçmekle birlikte meydana gelmiş 
olsa bile hüküm böyledir. Çünkü böyle bir telef onun fii l inin bir sonucudur. Mali
kin hazır olup bu teleli telali etme imkanı olduğu halde bunu yapma<;ı veya yapma
ması durumu değiştinnez. Bu ise Mal ikilerin ve onlann göıüşlerini paylaşanlann 
kanaatleri gibidir. 

Şayet tulum bir şeye dayandınlmış iken ağzını açsa ve tulum hemen yıkılıp 
içindeki dökülse, yahut da ondan sızan sıvının tulumun devri lmesine sebep olma
sıyla bu durum meydana gelse tazminat öder. Eğer ıüzgar sebebiyle veya buna ben
zer zelzele gibi sebeplerle yıkılacak olsa veya bir kuşun düşmesi sonucu yıkılsa, ya
hut durum bilinmeyip neden düştüğü anlaşılamasa tazminat yoktur. Çünkü tele f 
onun fiili ile meydana gelmiş deği ldir. 

3- Korkutma: 

Hakim bir kadına haber gönderip mahkemeye davet etse, kadın da korktuğun
dan dolayı çocuğunu düşürse, ya da aklını kaybetse, bu durumda fakihlerin açıkla

malan şu şekildedir. 

Ebu Hanife ile İbn Hazm'a göre: <3> Bu durumlarda hiçbir kimsenin tazminat 
ödemesi gerekmez. Çünkü böyle bir sebep sonuç ile kesinlikle bir arada (muuasıl) 
değildir. 

Cumhura göre: <4> Hakim diyetini tazminat olarak öder. Çünkü Hz. Ömer bir 
kadını çağınnış, kadın da düşük yapmıştır. O da bu şekilde di yetini ödemiştir. Bu 
konu ile ilgili açıklamalar Cinayetler Bölümü'nde geçmiş bulunuyor. 

1- el-Kavô.ninü'l-Fıkhıyye, 332; Keşşô.fu 'l- Kınil ', iV, 129; el-Bedayi', VII, 1 66. 
2- Muğni'l-Muhıac, II, 278; el-Mühezzeb, I, 375; Nihiiyeıü'/-Muhıac, iV, 1 1 1  vd. 
3- ed-Dürrü'l-Muhtô.r, V, 397; Mecmau'd-Damanaı, 1 72; el-Leali ed-Dürriyye . . . . -Camiu 'l

Fusuleyn hamişinde-, TT, 1 1 2, -cl-Et.hcriyyc, 1 .  Ra,kı-;  el-Muhalla, XI, 29 vd. 
4- eş-Şerhü'l-Kebir, IV, 244; el-M ühezzeb, II, 1 92;  el-Muğnf, VII,  832 vd. 
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4- Engel olmak ve hapsetmek: 

Bir kimse maliki,  malı telef oluncaya kadar hapsetse (alıkoysa) veya telef 
oluncaya kadar davarlanndan alıkoysa, Hanefilerin cumhuru bu konuda şöyle der: 
<1> Şayet mal menkul ise ta7minatını öder, akar ise ödemez. Bu, gasbın akarda değil 
ancak menkulde gerçekleşmesinin mümkün olduğu görüşünde olan Ebu Hanife ile 
Ebu Yusufun görüşüdür. Muhammed ise, her ikisinde de, yani menkulde de akarda 
da gasp cereyan eder, görüşündedir. 

Malikflerle Hanbe/flere göre: <2> Bunu yapan kimsenin bu işi sebebiyle telef 
olanın tazminatını ödemesi gerekir. Çünkü heliik olmasına sebep teşkil etmiştir. 

Şafiflere göre: <3> Eğer sebep teşkil eden kişinin maksadı maliki mülkünden 
alıkoymak ise tazminatını öder. Bu aynı zamanda engel olmanın (haylule) da ilke
sidir. Haylule, telef oluncaya kadar kişi ile mülkü arasında engel teşkil etmek de
mektir. Şayet onun maksadı, mülkünden alıkoymak değilse tazminat ödemez. Çün
kü o malda tasanuf etmiş değildir, onun tasarrufu sadece malik üzerindedir. Böyle
ce haylule'nin, fakihlerin cumhuruna göre akit yapm ak, elde bulundurmak ve telef 
etmeden sonra tazminat ödemeyi gerektiren sebeplerin dördüncüsü olduğu ortaya 
çıkmaktadır. Hanefilere göre ise bu durum, sadece menkullerde söz konusudur, ta
şınam ayanlarda söz konusu değildir. 

Telef etmekten doğan tazminatın icap etmesinin şartları : 

Telef etmek sebebiyle tazminatın icap etmesi için aşağıdaki şartlar ara
nır:<4> 

1- Telef edilen şeyin mal olması: 

Meyte'nin ve derisinin, kanın, adi toprağın, köpeğin, necis gübrenin ve buna 
benzer örf en ve şer'an mal olm ayan şeylerin telef edilmesi ile tazminat söz konusu 
değildir. 

2- Malı telef edilene göre o malın mütekavvim olması : 

Mütekavvim mal, zaruret hali dışında, şer'an kendisinden yararlanılması mü
bah olan maldır. Buna göre müslümana ait olan şarabın veya domuzun telef edilme
sinde tazminat söz konusu değildir. Telef edenin Müslüman veya zimmi olması 
arasında da fark yoktur. Çünkü Müslüman için şarap ve domuz kıymet taşıyan bi r 

1- Camiu'l-Fusuleyn, II, 1 1 7; el-Lübtıb, II, 1 89. 
2- eş-Şerhu'l-Kebir, IV, 242; el-Muğnı� V, 223; VII, 834. 
3- Feıhu'l-Veciz ... XI, 247; Nihfıyeıü'l-Muhıfıc, IV, 1 1 2; Muğni'l-Muhıac, il, 283. 
4- el-Bedayi', VIJ, 167 vd.; el-MebsUı, XI, 53; Dilrerü'l-Hukkarn, II, 268; Tebyinü'l-/lakfıik, V, 233 

237; Tekmileıü Feıhi'l-Kadir, VII, 397; el-Lübiib, il, 195; eş-Şerhu'l�Kebir, il, 204; el 
Kavaninu'l-Fıkhıyye, 333; Nihiiyeıü'l-Muhıac, IV, 1 1 1  · Muğni'l-Muhıac, il, 277; Keşşafu'l 
Kına', IV, 1 28, 146 vd. 
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mal değildir. Zira Müslümanın bu ikisinden yararlanması şer'an mübah olmadığın
dan, kıymetleri de olmaz. 

Müslüman olmayana yani zimmiye ait olan şarap ve domuzlann, telef eden is
ter Müsl üm an i ster başka�ı olsun tazminatlannı öder. Müslüman bunlann kıymeti
ni ödemek durumundadır. Müslüman olmayan kimse ise mislini öder. Bu görüş Ha
nefilerle Malikı1ere göredir. Çünkü onun haksızlık ettiği bunlardır ve çünkü bunlar 
Müslüman olmayanlar yanında saygı duyulan mallardandır. 

Şafiflerle Hanbelflere göre: Domuz ve şarabın tazminatı yoktur. Çünkü kan, 
meyte ve diğer necis ayn'lar gibi bunların da kıymeti yoktur. Kendisiyle yararlan
manın haram kılındığı şeyin yerine geçen bi r bedel ödenerek tazminatı verilmez. 
Nitekim m ütekavvim olmayanın gasp edilmesi konusunda bu hususları açıklamış 
bulunuyoruz. 

Aralarında Ebu Yusuf ile Muhammed'in de bulunduğu fakihlerin cumhuruna 
göre putlann ve fesada alet olan zuma, ud ve benzeri müzik ve eğlence aletlerinin 
telef edilmesiyle de tazminat yoktur. Çünkü bunlann kıymet taşım aları söz konusu 
değildir. Buna sebep ise bunların sağladığı menfaatin, -lehiv aletleri olmaları sebe
biyle- hiçbir mukabili olmayan haram bir şey olmasıdır. O halde bunların kıymeti 
olmaz. Nitekim kıymet taşımayan şeylerin gasbı konusunda bunları açıkl amış bu
lunuyoruz. 

Ebu Hanife ile Şafii ise şöyle demektedir: Bunlar işlenmiş kereste olmalan iti
barıyla tazminatlan ödenir. Çünkü bu gibi aletler eğlence ve fesada elverişli olduk
ları gibi, bir başka şek ilde onlardan faydalanma imkanı da vardır. O bakımdan sa
dece bunlar kı ymet taşıyan bir mal olurlar. 

Hiç bir kimsenin mülkiyeti altında olmayan mübah malların telef edilmesi se
bebiyle de tazm inat yoktur, çünkü bunların kıymeti olmaz. Zira kıymet taşımak, bir 
şeyin zor elde edilmesinden ve belli bir önem ve değer taşımasından kaynaklanır. 
Bu durum ise ancak ihraz ve ele geçirmek ile gerçekleşir. 

Fısk ve dalaletten söz eden kitapların yakılması ile de tazminat söz konusu de
ğildir. Çünkü bu gibi kitaplar yalan ihtiva eder, insanlann akidesine ve birliğine za
rar verir. O bakımdan bunlann telef ve yok edilmeleri icap eder. Bu gibi şeylerin te
lef edilmesi, eğlence ve çalgı aletlerinin, Resulullah (a.s.)'ın emreuiği 0) şekilde şa
rap kaplarının telef edilmesinden önce gel ir. Çünkü bunların zaran bu tür şeylerin 
zararından daha büyüktür. Şarap kapılarının kın iması ve onlann içinde bulunduk
ları kapların, tulumların kesil mesinde tazminat olmadığı gibi, bu tür kitaplann ya
kılması dolayısıyla da tazminat söz konusu değildir. Diğer taraftan ashab-ı kiram, 
yazılışı Hz. Osman'ın mushafına uymayan bütün mushaflan yakmıştır. Çünkü on
lar, lehçe ve telaffuz (şive) farklıl ıklan dolayısıyla tiliivelleki farklılığın ümmet 

1- Ney/ü'l-Evıfır, V, 329 vd. 
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arasında ihtilaflara yol açacağından korkm uşlardı. 0) 
3- Tele/in (veya zararın) daimt bir şekilde ve muhakkak olması: 

Eğer bir şeyin önceki haline iade edilmesi mümkün olursa tazminat ödenmesi 
lhım gelmez. Mesela, hastalık tedavi edilse, yahut da saldırganın elinde olduğu sı
rada hayvanın kırılan dişi tekrar çıksa hüküm böyledir. Çünkü hasıl olan eksiklik 
izale edilince veya o diş ikinci bir defa çıkınca, artık bu zarar olmamış gibi olur ve 
bu durumda eksiklik sebebiyle tecavüzde bulunandan ne alınm ışsa ona iade edilir. 
Çünkü bundan sonra meydana gelen eksikliğin tazminatı gerektiren türde olmadığı 
ortaya çıkmış olmaktadır. Zira vacip olma şartı gerçekleşmemiştir. Bu şart ise fay
dalanmaktan devamlı ol arak aciz olmaktır. Bu görüş Ebu Hanife'ye aittir. 

Ebu Yusuf ile Muhammed de şöyle demektedirler: Cinayeti işleyen kişi eksik
liğin kıymetini tam olarak ödemekle mükelleftir. Çünkü bu cinayet tazminatı ge
rekti nnektedir. Daha sonra meydana gelen diş ise Allah tarafından verilen yeni bir 
nimettir. (2) 

4- Telef edende tazmin etmesini icap ettirecek ehliyet olması: 

Hayvanların telef elliği malların tazminatı ödenmez. Çünkü hayvanın yaptığı 
bu tür zararlar hederdir (karşılıksızdır). Malikilerin dışındakilere göre tazminatın 
vacip olması için -önceden açıkladığımız gibi- temyiz şart değildir. (3) 

5- Tazminatın icap edişindebir fayda olmalı: 

Böylelikle hak sahibi hakkına ulaşabilsin. Şayet tazminat ödetmekte bir fayda 
yoksa, yani bedel venneyi ön gören hükmü uygulamaya güç bulunmuyor ise tazmi
nat yoktur. 

Buna göre harbinin malını Lelef etmesi sebebiyle Müslümanın tazminat öde
mesi gerekmez. Aynı şekilde daru'l-harb'de harbinin de, Müslümanın malını telef 
etmesi sebebiyle tazmi nat ödeme yükümlülüğü yoktur. Çünkü bir beldenin hakimi
nin bir başka beldenin halkı üzerine hükümleri uygulamak veHlyeli olmaz. Diğer ta
raftan harbinin Müslümana karşı malı ve bunun aksi de muhterem değildir. Yani 
korunması icap eden, koruma altında kabul edilmez; o hederdir. İşıt. bundan dolayı 
tazminalta fakihler malın muhterem olması şartını koşmuşlardır. Şeriat nazarında 
harbinin malı mübahtır. Onu alan kimse gasıp sayılmaz. (4) 

Aynı şekilde adil kişi, baği (isyankarın) malını telef edecek olursa veya baği 
olan kişi adil <5> kimsenin malını Lelef edecek olursa, yine tazminat söz konusu de-

1 - eı-Turu!wUlukmiyye, lbnü'l-Kayyım, 271 vd.; 275; es-Sünnetu'l-Muhammediye baskısı. 
2- el-Bedayi', VII, 1 55, 157; Tebyln.ü'l-llakfıik, VI. 137; el-lübiib, III, 190. 
3- Mecelle, madde 91 6'da da bu hüküm ifade edilmektedir. 
4- Nihfıyeıü'l-Muhliic, IV, 1 1 1 . 
5- Adil, bağfnin zıddıdır. Bağln.in çoğulu 'buğaı" gelir. Buğat ise Hariciler gibi bir topluluk olup silah 

güçleri ve kendilerini koruma imkanları bulunur. Bwılar bazı şekli hükümlerde bazı nasların yan
lış te'vili ile Müslüman cemaate muhalefet eden ve İslam topraklarından herhangi birisinde 
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ğildir. Çünkü velayet ve hükümranlık var olmadığından dolayı tazminata ulaşmaya 
imkan yoktur. 

Hanelilerin dışında kalanlar (ı ) adiller ile bağfler arasında tazminatın gerek
memesini, hirabe hali ile (yani çarpışmak veya imama karşı çıkmak halleri ile) ka
yıtlandırmışlardır. Çünkü tevil sebebi yle bağflerin bir özrü bulunmaktadır. 

Şafiiler <2> bu şartlara ek olarak mal ın el altında olması (üzerinde elin sabit ol
ması) şartını da eklerler. Kişi, kasdf olmayan yürüyüşünden korkup açık bulunan 
kafesten uçan kuşun tazminatını ödemeyeceği gibi, müşteri de kabzdan önce telef 
olan malın tazminatını ödemez. 

Telefe sebep olma durumunda tazminatın şartları: 

Hanefilere göre (3), böyle durumlarda tazminatın şartı üçLür: 

a) Teaddi: (tecavüz) Sebebin faili ol an kişiden teaddinin meydana gelmesi . 
Teaddi, hakkı aşmak veya şerfatin müsamaha ettiği sının aşmak demektir. Bir kişi
nin hakimin izni olmaksızın umuma ai t bir yolda bir kuyu kazması yahut haksızca 
kendi mülkünün dışında kuyu kazması veya izin ile açmış olsa dahi zarara düşül
mesini önleyecek koruyucu tedbirleri almaması gibi. Böyle bir kuyuya bir insan ve
ya hayvan düşecek olsa, o kuyuyu kazan kişi tazminatını öder. Fırtınalı bir günde 
bir kişinin bir ateş yakar.ık bununla başkasının malının telef olması yahut içinde sı
vı bulunan bir kabın ağzını çözerek o sıvının dökülmesine ya da bir vesikayı yırtıp 
parçalayarak orada bulunan hakların kaybolmasına veya bir kuşun kafesini açıp da 

-Ebu Hanife ile Ebu Yusufun dışındakilere göre- kuşun uçmasına veya yolda bir 
yük taşııicen o yükün bir şeyin üzerine dii şerek telef olmasına veya bir kimsenin yü
ke takılarak tökezlemesine sebep teşkil etmesi gibi bütün bu durumlarda tazminat 
öder, çünkü bunlar onun teaddf sayılan fii l inin sonucudur. 

b) Teammüd (kasıt) : Fiilin irade ile ve kasten olması demektir. Bir insanın şirb 
<4> hakkını başka biri kendi arazisini sularken telef etmesi yahut komşusunun arazi
sine gitmesini önleyecek şekilde suyun önünü tıkaması ve bunun sonucunda ekin
lerin kuruması veya bir insanın elbisesini çekerek içinde taşıdığı şeylerin düşüp te
lef olması gibi hallerde tazminat öder. Şayet bunlarda bir teammüd (kasıt) yoksa -
bir kişinin bineğinin ürküp kaçarak kaybolması halinde olduğu gibi- tazminat yok-

üstünlük sağlamış olup kendilerine has bir asker düzenleyen ve öt.el hükümlerini uygulayan 
kimselerdir. 

1- eş-Şerhu'l-Kebir, IJI, 442; TV, 300; Muğni'l-Muhıac, i l , 277 v<l.; Keşşô.fu 'l-Kını'ı', iV, 1 28 .  

2- Nihiiyeıü'l-Muhıı'ıc, I V ,  1 1 3. 
3- Camiu'l-Fusuleyn, il, 1 1 6� 1 22, 124; Mecmau'd-Damanô.ı, 323; Şerhu'l-Mece/le, Halid cl-Eıasi. 

ill, 464, Mecelle, madde 924; el-Kavı'ıid, lbn Rcccb, 190 vd.; el-Furuk, el-Karii.fi, iV, 27; iT, 208; 

Muğni'l-Muhıı'ıc, II, 278. 
4- Şirb hakkı: Arazi sulamak için sudan sahip olunan paydır. Şefeh hakkı ise insanın ve diğer 

hayvanların su içme hakkıdır. 
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tur. Çünkü onun bu durumunda bir teammüdü (kasıt) bulunmam aktadır. Veya daha 
dakik bir ifade ile müteaddf değildir. Gerçekte teammüd ile kastedilen teaddidir. 
Kastın olup olmaması arasında da fark yoktur. Del i  bi r kimse bir kişinin bineğine 
bağırsa, o da ürkse ve binicisi yahut da yükü düşüp telef olsa, bu deli malın tazmina
tını öder. İsterse zarar vermek kasu bulunmasın; çünkü o bununla bir müteaddi'dir. 
Bu durumda kaide şöyle olur: "Sebep olan ancak teaddi (Kasıt) ile tazminat öder" 
ve: "Mubiişir (doğrudan doğruya fiili başlatan) ise teaddi etmese bile tazmi nat 
öder. " 

c) Genel olarak başkasının etkisi olmaksızın sebebin neticeye kesin olarak gö
türmesi: Bir başka ifade ile sebep ile müsebep (sonuç) arasında bir başka kişinin fi
il i girmemeli veya telef, ihtiyar sahibi ve doğrudan işi yapan bir başka kişinin fiili 
ile meydana gelmemelidir. Şayet tercih sahibi (muhtar) bir başka unsurun müdaha
lesi olmuşsa, fiil doğrudan doğruya ona nispet ed ilir. 

Yani mübaşir ve mütesebbib ortak olsa, eğer iideten tek başına sebep telefte et
kili değilse, mübaşir (liili başlatan) tazminat öder. Mesel a, bir kişi bir yerde haksız 
olarak bir kuyu açsa ve o kuyuyu açanın dışında bir kişi gelse ve oraya bir insanı ve
ya hayvanı atsa bunun tazminatı kazana değil , atana aittir. Şayet oraya bi r hayvan 
veya başkası kendil iğinden yuvarlanıp düşecek olsa, tazminatı ödeyecek olan o ku
yuyu kazan kişidir. 

Şayet sebep tek başına etkili oluyor ise, mütescbbib ve mübaşir tazminat öde
mekte ortak olurlar. Bir kişi hir başkasının hayvanını onun izni ile dürtse ve o hay
van da başkasını çiğnese her ikisi de tazminat öder. Çünkü burada sebep -cinayetler 
bölüm ünde daha önceden açıklam ış olduğumuz gibi- başlı başına etki etmekte
dir. 

Bununla birl ikte tazminatı ödeyecek olanda temyiz çağına yahut <la ergenlik 
çağına girmiş ve akıll ı  olma şartı aranmaz. Malikilerin dışındakilere göre durum 
böyledir. Onlara göre küçük ve deli de telef ettikleri malların tazminatını öderler. 
Nitekim telelin tari linde daha önceden bunu açıklamış bulunuyoruz. 

Zaruret hali tazminattan muaf olmanın sebebi değildi r. Mesela. açl ık halinde 

bir kimse başkasının mal ını al mak zorunda kalsa, canı telef olmaktan korumak 
maksadı ile o malı alması mübah olmakla birlikte, tazminat ödemesi de l iizımdır. 
Çünkü kaidede : "Iztırar (mecbur kalış) başkasının hakkını iptal etmez" denilmek

tedir. 

Telef edilen malın başkasının malı olduğunu bilmemek , tazminattan kurtul
mak için sebep değildir. Buna göre telef edilenin başkasının malı olduğunu bilınek, 
tazminatın vacip olması için bir şart değildir. Bir kişi kendisinin mülkü zannı ile bir 
malı telef edecek olsa, daha sonra da bunun başkasının mülkü olduğu ortaya çıksa, 
tazminatını öder. Çünkü telef maddi bi r vakıadır ve var olması için telef edilen şe-
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yin başkasının malı olduğunun bilinmesi zorunlu değildir. Bütün mesele şundan 
ibarettir: Telef etmek, bilgi ile birlikte gerçekleşmiş ise, hem tazminatı, hem de uh
revi günahı gerektirir. Bilmeyerek meydana gelirse, sadece tazminatı öder, günah 
kalkar. Çünkü hata şeı'an sorumluluğu kaldırır. Zira Peygamber (a.s.) şöyle buyur
muştur: "Allah benim ümmetimden hata ve unutmayı ve bir de yapmak için zorlan
dıkları şeyi bana bagışlamıştır." (ı ) 

4. Tazminatın Şekli veya Mahiyeti 

Malf telefler gasptaki şeyler ile vacip olur. Telef edilen şeyin mislf olması ha
linde misli tazminat olarak verilir. Mislf olmayan şeylerde ise telef edildiği günkü 
kıymetin tazminat olarak ödenmesi icap eder. Çünkü telefın tazminatı bir teaddi 
(kasıt) tazminatıdır. Teaddf ise, ancak misli ile meşrudur. Mümkün olması halinde 
mutlak misil ile amel etmek icap eder (o da hem şekil, hem de mana itibarıyla misil
dir). Buna imkan olmaması durumunda ise gaspta olduğu gibi manen mislini yani 
kıymetini vermek icap eder. (2) 

1- Hasen bir hadis olup İbn Mace, Beyhaki ve başkaları tarafından İbn Abbas (r. anhwna)'dan rivayet 
edilmiştir. 

2- el-Bedayi', Yii, 1 68; el-Kavanfnü'l-Fıkhıyye, 332; Muğni'l-Muhıac, il, 284; Gayeıü'l-Munıeha 
il, 246. Fakat misli olan gasp edilmiş malın misli de bulunmayacak olsa, bu durumda Hanbelilere 
göre mislinin piyasadan kesildiği günkü kıymetinin ödenmesi icap eder. Çünkü kıymet zimmette 
o zaman icap euniştir. el-Muğni, V, 258. 



SAİL (SALDIRGAN)'İN DEFEDİLMESİ 

-MEŞRU SAVUNMA-

1. Savunmanın Meşruluğu, Merhaleleri ve Hükmü 

Bir kişi bir başkasının canına, malına veya ımna saldırıda bul unacak olsa, ya
hut haksız yere malına veya canına kasdetmek üzere saldırsa, yahut ırzına tecavüz 
için bir kadına hücum etse ya da bi r hayvan bir şahıs üzerine hücum etse, mu'teda 
aleyh veya masul'un aleyh (yani saldırıya uğrayan)'ın ve başkasının, bu saldırıya, 
galip zannı ile yapacağı takdire göre, defedebilmek için gerektiği kadarıyla karşılık 
vermek hakkı vardır. Savunmada başkasının da ona yardımcı olma hakkı vardır. 
MeseHi, hırsızlar bi r kafileye saldıracak olurlarsa, o kafilede bulunmayan başkala
rının onları savunma haklan vardır. 

Savunan, mümkün olması hfilinde en hafif olanından başlar. Eğer saldırıda bu
lunan kişiyi sözle, insanların yardımını istemek suretiyle defetme imkanı varsa, dö
verek müdafaaya girişmesi haramdır. Eğer elle vurmak suretiyle savunma im kiinı 
varsa kamçı kul lanması haram olur: Kamçı ile savmak mümkün ise, sopa kullan
ması haram olur. Bir  organını kesmek suretiyle bu saldırıyı önlemek mümkün ise 
öldürmek haram olur. Şayet müdafaa ancak saldırıda bulunanı öldürmekle m üm
kün olabi liyorsa, savunmada olan kişi öldürme hakkına sahiptir. Çünkü bu, savun
manın zaruretle ri arasında yer almaktadır. Saldı ran kılıç çekecek olursa, savunan 
kişinin onu öldürmesi mübah olur. Çünkü ancak onu öldürmek suretiyle kendisini 
savunabilir. Zira başkalarının yardımını isteyecek olursa, yardım gelmeden önce 
saldı rgan onu öldürebilir. Çünkü silahın etkisi fevıi (ani)dir. 

Kısacası, müdafaada bulunan kimse, eğer hücum eden kimseyi silahtan daha 
aşağı merhalede olan vurmak yolu ile def edilebileceğini biliyor ise onu yapar; de
ğilse silah kullanabilir. Öldürmek veya silah kullanmak "Zarar, zarar ile izale olun-
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maz" kaidesinden istisna olarak, zaruret dolayısıyla caiz kabul edilmiştir. Daha ha
fif yollarla maksadı gerçekleştirmenin mümkün olması halinde ise, daha ağır olana 
başvurmayı gerektiren bir zaruret söz konusu değildir. Bil indiği gibi : "Zaruretler 
miktarlarınca takdir olunur. " O kadar ki saldın ya uğrayan kişi kaçmak yahut bir ka
leye veya bi r topluluğa sığınma imkfu11na sahip ise, bunu yapması bir görevdir. Ni
tekim Şafıi'lerle Malikiler bu durumu açıkça ifade etmişlerdir. Hanbclllerdeki bir 
görüş de böyledir. Bu durumda da saldırganın veya hücum eden kimsenin öldürül
mesi haram olur. Çünkü saldın ya uğrayan kişi daha ehven yol ile kendisini kurtar
makla cmrolunmuştur. Kaçmak ve benzeri gibi çareler öbürlerinden daha kolay ol
duğundan dolayı da daha ağı r ve şiddeUi olan yola bcşvurulmaz ( ! )  cl-İzz Abdüs
selam şöyle demektedir: "Saldırganlar saldınlanna son verdikleri takdirde onlarla 
çarpışmak ve öldürülmeleri haram olur." <2l 

Kur'an-ı Kcrim'den savunmanın del i l i  yüce Allah'ın şu buyruğudur: "Onun 
için, size kim saldırırsa siz de tıpkı onların size saldırdık/arı gihi karşılık verin. Al
/ah'tan korkun ve bilin ki Allah, takva sahipleri ile beraberdir. " (Bakara, 194) Bu
rada takva emri, "benzeriyle saldı nyı defetmek" ilkesine bağlı kalmanın veya daha 
hafi f olanı yapmak suretiyle tedricen bir savunmayı esas almanın zorunlu olduğu
nun del ilidir. 

Sünnetten deli l i  ise bir tak ım hadis-i şeri ncrdir, Bu tür hadis-i şeriflerin bir 
kısmı şöyledir: "Her kim dini uğrunda öldürülürse o şehittir, her kim kanı uğrunda 
öldürülürse o şehittir, her kim malı uğrunda öldürülürse o şehittir. " <3l Bu hadis-i 
şeri f din, mal, can ve namusu savunmanın caiz olduğunun deli l id ir. Çünkü Pey
gamber (a.s.)'in bunlan savunanı şehit olarak kabul etmesi, bu kimsenin hem karşı 
tarafı öldürebileceğinin hem de onunla çarpı şıp savaşabileceğinin delil idir. 

Başkasını savunmanın caiz oluşuna gelince: Bunun temeli ise can olsun mal 
olsun, saldınlması haram kılınmış şeyleri mutlak olarak müdafaa etme gereğidir. 
Eğer bu konuda yardımlaşma olmayacak olursa, insanlann mallan da canlan da bo
şu boşuna telef  olup gider. Mesela, yol kesenler kimsenin yardımını göremeyen bir 
insanın malını al acak olurlarsa, daha sonra yavaş yavaş herkesin malını tek tek al
maya başlarlar. Başkaları da böyledir. Peygamber (a.s.) de şöyle buyurmuştur: "İs
ter zalim, ister mazlum olsun kardeşine yardımcı ol. " 'Zalim iken ona nasıl yardım
cı olayım? diye sorulunca şöyle buyurdu: "Sen onu zu/üinden alıkoyarsın, işte bu 
senin ona yardımındır. " <4l Yine O şöyle buyunnuştl.!r: "Kendisinin huzurunda bit 

1 - el-Bedayi, VII, 93; ed-Dürrü'l-Muhıar ve Reddü'l-Muhıar, III, 197; eş-Şerhu'l-Keblr, IV, 35'. 
Bidayeıü'l-Mücıehid, II, 3 1 9; Muğrü'l-Muhıac, IV, 1 96-1 97; el-Muğnl, VIII, 329-331 .  

2- Kavaidü'l-Ahkmn, I ,  195.  
3- Bu hadisi dört Sünen sahibi rivayet etmiş olup Tirmizi, S aid b. Zeyd'den gelen rivayetinin sahih 

olduğunu belirtmiştir. Sübülü's-Selılm, IV, 40. 
4- Bu hadisi şerifi Müsned'inde İmam Ahmed, Buhari ile Tirmizi, Enes b. Malik'ten rivayet 

etmişlerdir. 
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mü'min zelil kılındığında yardım etme gücü olduğu halde ona yardım etmeyen kişi
yi, Allah da kıyamet gününde herkesin gözü önünde zelil eder." (l )  Bir başka hadis-i 
şeri fte ise şöyle buyurulmaktadır: "Mü'minler,fitneye düşüren şeytanlara karşı bi
ribirleriyle yardımlaşırlar. " (2) 

Şer'i Savunmanın Hükmü: Şer'f savunmanın hükmü mübahlıktır. Fakihlerin 
i tti fakı ile, savunma fiilleri mübahtır. (3) Hem medeni, hem de ceza açısından kendi
sini savunan kişiye sorumluluk yoktur. Meşru sının aşması hfili ise bundan müstes
nadır. O takdirde onun yaptığı iş, hem medeni, hem de cezai açıdan sorumlu tutul
masını gerek tiren bir suç hfilini alı r ve ona kısas uygulanması gerekir. Savunan 
kimsenin, saldırganın ancak o şekilde bertaraf edilebileceğine dair açık deli l i  sabit 
olmadıkça öldürmesi caiz değildir. Şahillerin saldırganın kendisini savunan kişiye 
karşı yalın kılıç hücum ettiğini görmeleri ve onun da buna karşılık saldı rganı vur
ması hfili buna misaldir. Kendisini savunan kimsenin, saldırganın evine hücum etti
ği ve ancak onu öldürmekle kendini savunabildiği şeklindeki sözleri, mücerret id
dia ile kabul edilmez. Aynı şekilde; saldı rganın eve girdiğini söyleyip siliihtan söz 
etmemeleri hfüinde de şahitlerin sözleri kabul edilmez. Eğer ortada her hangi bir 
kimse yoksa, Malikflere göre yemin ile bi rl ikte kendini savunan kimsenin sözü ka
bul edil ir. (4) 

2. Saldırganı Defetmenin Şartları 

Saldırganı defetmenin caiz olması için dört şart aranır: (5) 

1 - Fakihlerin cumhurunun görüşüne göre ortada bir saldın olmalıdır. Hanefi
lere göre ise saldınnın, cezalandırılması ön görülmüş bir suç olması şarttır. Buna 
göre babanın, kocanın yahut da öğretmenin tedip hakkını kullanması ve celladın 
yaptığı iş, saldın olarak nitelendirilemez. Küçüğün, delinin ve hayvanın saldırısın
da da HaneITlere göre suç niteliği yoktur. 

Bir  insan saldırgan bir deveyi ve benzerlerini öldürürse Hanefilere göre her 
durumda kıymetini tazminat olarak öder. Çünkü telef edilmelerine zaruret olsa da, 
mall arın tazminatları ödenir. Onl ara göre kabul edilen kaide, " Iztırar (zaruret ha
linde olmak) başkasının hakkını iptal etmez." Aynca hayvanın cinayeti (işlediği 
suç fi i l i)  hederdir boşa gider. 

1 - Bu hadis-i şerifi Müsned'inde imam Ahmed, Sehl b. Huneyften rivayet etmiştir. Neylü'l-Evtiir, V 

327. 
2- Bu hadisi Ebu Davud rivayet etmiştir, lafzı şöyledir: "Mü'min mü'minin kardeşidir. Su ve ağaç 

ikisine de yeter ve onlar çok fitneci şeytana karşı biribirlerine yardımcı olurlar." 
3- Bahsin başında belirtilen kaynaklar; Nazariyyetu 'z-Zaruriyiiti'ş-Şer'iyye, Dr. Vehbe ez-Zuhayli, 

140- 142. 
4- eş-Şerhu'/-Kebir, iV, 357; el-Muğni, VIII, 333. 
5- Etraflı bilgi için bk. et-Teşriu'/-Ciniıf'l-lsliimi (lsliim Ceza llukuku), Şehid Abdülkadir Üdeh, 1, 278 

vd. 
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Haneffierin cumhuru da şöyle demektedir: Kendini savunan kişi , ancak o hay
vanı vunnak veya öldünnek ile kendini koruyabili yorsa, bedelini de tazminatını da 

ödemesi söz konusu değildir. Çünkü o caiz olan savunma esnasında bu saldırgan 
deveyi öldünnüştür ve bunu kötülüğünü savmak üzere yapmıştır. Diğer taraftan 
saldırgan insanın öldürülmesine kıyasen de bu hüküm verilir. Çünkü insan canının 
değeri, malın değerinden daha büyüktür. Aynca hücum etmesi halinde Harem Böl
gesinin avının da öldürülebilmesine kıyasen bu hüküm verilmiştir. Bu ise zaruret 

içerisinde olan kimsenin başkasının yemeğine ihtiyaç duyması halinden farklıdır. 
Çünkü yemek, zaruret içerisinde bulunan kimseyi o yi yecekleri telef etmek zorun
da bı rakmaz; nitekim yemekten, kendi masumiyetini ortadan kaldıracak her hangi 
bir fiil de sadır  olmaz. (1 ) 

· 

2- Saldınnın gerçekleşmekte olması, yani fiilen vaki olması gerekir. Sadece 
sonradan vaki olacağının söylcnmeşi ve tehdit edilmesi ile olmaz. 

3- Saldınyı başka bi r yolla defetmeye imkan bulunmamalıdır. Eğer imdada 
çağınnak, insanlann yardımını almak yahut güvenl ik kuvvetlerini yardıma çağır
mak gibi başka bir yolla saldınyı defetmek imkanına sahip olduğu halde bunu yap
mayacak olursa, o kişi haddi aşan bir kimse demektir. 

4- Saldınyı gerekli olan kuvvet ile defetmelidir. Yani kendi kanaatine göre -
birinci başlıkta açıkladığımız üzere en kolay olanından başlar ve sırasıyla daha zora 
doğru giderek sald ınyı önlemek için lüzumlu olan miktar ne ise onunla savunma 

yapar. 

3. Saldırganı Defetmek Mübah Bir Hak mıdır, Yoksa (Farz) Bir Görev 
midir? 

Bu konuya dair yapılacak açıklamalar Şer'I savunmanın her bir durumunun 
başlı başına ele alınmasını gerektinnektedir. 

Nefsi savunmanın hükmü: 

Bir  kişiye canına, yahut organlanndan her hangi birisine kasten hücum edi
lecek ol ursa ve yapılan bu hücum, ister insan tarafından, isterse hayvan tarafından 
yapılmış olsun, saldırıya uğrayan kimsenin İmam Ebu Hani fe, Malik ve Şafıl'nin 
görüşüne göre kendini savunması icap eder. t2l Ancak Şalillcr böyle bir durumda 
saldırganın de f edilmesinin vacip olmasını ,  saldırgJnın kafi r veya hayvan olması 

1 - el-Bedayi, VIT, 273; Bidfıyeıü'/-Müctehid, Ill, 319; el-Muğni, VIll, 328 vd.; el-Mühezzeb, II, 225 
Keşşfı[u'l-Kınıl; IV, 143;  llaşiyetü'd-Desuki, ale'ş-Şerhi'l-Kebir iV, 357. 

2- Tebyinü'l-1/akfıik, VI, 11 0; el-Bedayi, VIJ, 93; Tekmile/Ü Feıhü'l-Kadfr, VIII, 269; ed-Dürrü'/. 

Muhtar ve Reddü'l-Muhıfır, II ,  1 97 ;  V, 387; Feıavfı'l-1/indiyye, VI, 7, 5 1 ;  Mevahibu 'l-Celil, el 

Hallab, VI, 323 ; eş-Şerhu'l-Kebir ve'd-Desuki, iV, 357; el-Münıeka ale'l-Muvaııa, VI, 61 
Tenvirü'l-1/avfılik, il, 220; el-Furuk, iV, 1 85; Muğnı 'l-Muhıac, iV, 2 1 , 195; erMühezzeb, l 
225. 
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hıili ile kayıtlamışlardır. Çünkü kfilire karşı teslimiyet dinde bir zillettir. Hayvan ise 
zaman zaman da ihLiyaç için kesilebilen bir varlıktır. 

Şayet saldı rgan müslüman i"se Şafiilerde ezhar olan görüşe göre ona teslim ol
mak caizdir. Hatta Ebu Davud'un rivayet ettiği şu haber dolayısıyla sünnet bile olur. 
Söz konusu bu haberde Hz. Peygamber (a.s.): "Sen Adem'in iki oğlunun hayırlısı 
gibi ol" demektedir. Burada sözü geçen Adem'in iki oğl undan kasıt Kabil ile 
Habil'dir. Bu durum ashab-ı kiram (r.a.)'dan nakledilen meşhur bir uygulamadır ve 
kimse de buna karşı çıkmamıştır. Şafiiler buna aynca şunu da eklerler: Kişinin baş
kasının nefsini savunmasının vacip oluşu veya olmayışı kendini savunmasının va
cip olması yahut olmaması gibidir. 

Malikiler savunmanın vacip olmasını şununla kayıtlamışlardır: Mendup ola
rak mümkün olması halinde savaşmakta olduğu gibi önce saldırganı uyarmak gere
kir. Bu uyarma da, mesela şöyle di yerek olur: "Allah aşkına git ve beni rahat bırak !" 
Şayet bu saldırısından vazgeçm eyecek veya uyanda bulunmasına imkan olmazsa, 
öldürmek veya başka bir yolla ona karşı kendini savunup belayı defeLmesi caiz 
olur. 

Nefsi savunmanın vacip olduğunu kabul edenlerin delili yüce Allah'ın şu buy
ruklandır: "Ve kendi ellerinizle kendinizi tehlikeye atmayınız. " (Bakara, 1 95) 
"Eğer onlardan biri diğerine karşı tecavüz ediyorsa, o tecavüz eden grupla Al
/ah'ın emrine dönünceye kadar çarpışın. " (Hucurat, 9); "Size kim saldırırsa siz de 
tıpkı onların size saldırdık/arı gibi karşılık verin."  (Bakara: 1 94) "Bir kötülüğün 
cezası, onun gibi bir kötülüktür. " (Şura: 40) Diğer taraftan, insanın şiddetli açlığın
da bulduğunu yemek sureti yle kendini korumasının vacip olduğu gibi, nefsini sa
vunm ası da vaciptir. 

Sünnetteki bazı rivayetlere dayanarak Hanbelfler c ı ) şöyle demektedir: Cana 
kastederek saldıran kimseyi defetmek vacip değil caizdir. Saldırganın küçük veya 
büyük, yahut deli olması arasında fark yoklur. Çünkü Peygamber (ıı..s.) fiLne hal i ile 
ilgili olarak şöyle buyurmuştur: "O zaman evinde otur, eğer kılıç parıltısının gözle
rini almasından korkuyor isen elbisenle yüzünü ört. " Bir diğer lafızda şöyle buyu
rulmuştur: "Bir takım fitneler olacaktır. O fitnelerde A//ah 'ın öldürülen kulu ol, öl
düren kulu olma! C2) Hz. Osman (r.a.)'ın fiLne dönemlerinde sayılan dört yüzü bular 
kölelerinin, kendisini savunmalarını istemed iği sahih haberle bize kadar ulaşmı ş  ve 
halta o şöyle demişLir: "Kim kılıcını bırakırsa o hürdür. " (3) Hanbelfler aynca şöyk 

1 - el-Muğni, Vill, 329 vd; Keşşfıfu'l-Kınlı, iV, 1 43 .  
2 - l bn  Ebu Hayseme v e  Darekutni, Abdullah b .  Habbab b .  el-Ered'ten v e  imam Ahmed de ona yakın 

bir hadisi Halid b. Urfute'den rivayet etmiştir. 
3- Bu, Hz. Osman (R.A.)'ın şahsi iclihadıdır. Hz. Ali (R.A.) ve diğer ashap onu korumak için oğullannı 

göndererek yardım teklif edip onu savunmak istemişler, ancak Hz. Osman kendisi sebebiyle müs
lümanlar arasında kan dökülmesini istemeyerek takdirinde varsa zalimler el inde şehit olmayı ter
cih etmiştir. 
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derler: Kendisini savunanın durumu, yiyecek şeye zaruret derecesinde muhtaç ola
nın durumundan farklıdır. Açlık çeken kimse bu durumda yiyecekten yiyebilir. 
Çünkü öldürülmede, şehitlik söz konusu ve başkasının hayatta kalmasına sebep 
teşkil etmek vardır. Yemekten yemek ise kendisinden başka hiç bir kimseye zarar 
dokunmaksızın kendisini hayatta bırakmanın sebebini ifa etmek söz konusudur. 

4. Fiilin Tazminatı 

Fakihlerin ittifakı ile 0) saldın ya uğrayan kişinin saldırganı öldürdüğü takdir· 
de gerek medeni' ve gerekse cezai' açıdan her hangi bir sorumluluğu yoktur; ne diyet 
gerekir ne de kısas. Çünkü Peygamber (a.s.) şöyle buyurmuştur: "Her kim kılıcını 
çeker, sonra da onunla başkasını öldürmeye kalkışırsa kanı hederdir. " {2) Çünkü 
saldırgan haddi aşan bir kim sedir. Kendisine hücum edilen kişi ise kendisini savun
mak ve kötülüğü defetmek bakımından görevini yerine getirmekte idi.Ol 

Ancak Hanefiler sözü geçen hususlardan şunu istisna ederler: Eğer saldırgan 
küçük, .deli veya bir hayvan olur, kendisine saldın lan kişi de bunu öldürürse, cezai 
olarak değil de sadece medeni olarak sorguya çekil ir. Üzerine kısas yoktur, fakat 
küçüğün ve çocuğun diyetini öder, hayvanın da kıymetinin tazminatını öder. -İkin
ci bahiste açıkladığımız gibi-

Ebu Yusuftan edilen rivayete göre o, sadece hayvanın kıymetini ödemek su
retiyle medeni' açıdan sorumlu tutulur, küçük ve delinin öldürülmesinde ise diyetini 
ödemesi gerekmez. 

Hayvan ile ilgili olarak Hanefilerin delili Peygamber (a.s.)in: "Hayvanın ya
ralaması hederdir. " <4) buyruğudur. Küçüğün ve delinin yaptıklarına gelince, bu
nun yaptıkları canlarının masumiyetlerini ortadan kaldı racak şekilde bi r suç veya 
bir saldın ol arak nitelendi rilemez; buna bağlı olarak nefsi müdafaanın caiz olması 
için gerekli şartlarda birlikte bulunamaz. Çünkü nefsi müdafaa şartlan arasında or� 
tada -onlara göre açıkladığımız gibi- bir saldın veya bir haddi tecavüzün bulunması 
şartı vardır. Çünkü savunma, suçlan uzaklaşurmak defetmek için meşru kılınmış
tır. Burada ise suç diye bir şeyin varlığı söz konusu değildir. 

Ebu Yusuf da şöyle demektedir: Küçüğün ve delinin yaptığı suç olarak kabul 
edilir. Bunun delili de şudur: Her ikisinin de telef ettikleri şeylerin tazminatını öde-

1 - Aynı eserler. 
2- Bu hadisi Nesei, İshak b. Rahiıye ve Taberani, Abdullah b. ez-Zubeyr'den rivayet etmişlerdir. 

Nasbu'r-Riıye, IV, 347. 
3- Hanefiler şöyle demektedir: "Gece veya gündüz bir kişiye bir başkası silah çekse, yahut da bir 

beldede geceleyin ona karşı bir sopa kullanmak istese yahut mesklln olmayan ve beldenin dışında 
kalan bir yolda gündüzün bunu yapsa ve kendisine karşı bu şekilde silah çekilen kişi kaqen onu 
öldürse, üzerine bir şey düşmez." Mecmau'd-Damiiniiı, 1 66. 

4- Lnarn Ahmed ve Küıüb-i Sille sahipleri, Ebu Hureyre (r.a.)'den rivayet etmişlerdir. Neylu'l-Evıiır, 
V, 234. 
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mcleri icap eder. Şu kadar var ki,  idrak olmadığından dolayı onlann füerinden ceza 
kaldınlmıştır. Hayvanın yaptığı iş hiç bir şekilde suç değildir ve hayvanın telef etti
ği şeyin tazminatı da gerekmez. Çünkü hayvanın yaptıklan hederdir. Saldırmanın 
suç teşkil edecek özellikte olması ise şart görülmüştür. 

Netice olarak, Ebu Hanife küçük, hayvan ve delinin saldı nsına uğramak 

hfilinde tazminatı düşüren meşru savunma hfilinin bulunduğu görüşünde değildir. 
Savunmak olsa olsa zaruret esası üzere bir hak olur. Yani bu durumda tazminat ve
ya bedel ödemek icap eder. Ebu Yusufun görüşüne göre ise küçük veya delinin sal
dırması halinde savunma halinin de bulunduğu görüşündedir; yani onun görüşü, 
Hanefi olmayanlann görüşü gibidir. Şayet saldı ran hayvan olursa, bu da zaruret 

esası üzere def edilir ve bu durumda telef edil irse kıymetini ödemek icap eder. 

Fakihlerin cumhurunun görüşüne göre ise, sözü geçen bütün bu hfillerde sa
vunma hfilinin gerekli şartlan taşıdığı görüşündedirler. Çünkü insan her türlü saldı
nya karşı canım ve malını korumalı ve savunmalıdır. Bizatihi saldın fiil i  ise saldı

ranın kanım helfil kılmaz. Ancak yapılan saldınyı önlemeyi vacip veya caiz kılar. 
Bu iki görüş arasındaki aynlık daha önce gösterilmiş bulunmaktadır. Yapıl an sal
dınnın önlenmesinin istenmesi, saldı rganın kanının helal olmasının sebebidir. 
Yoksa bizatihi saldırmanın kendisi değildir. Buna göre bizzat saldınnın cezalandı
n iması icap eden bir suç olması şartı da yoktur. 

Hanbeli1erin görüşüne gelince ( ı )  kendisinin, çocuğunun, hanımlannın, yahut 

kızkardeşi, halası gibi kendisine mahrem olanlann saldınya uğraması halinde sal
dırganı öldürmek suretiyle bertaraf eden kimse bunun tazminatını ödemez. Şayet 

onu öldürerek bunlann dışında başkasını savunmak durumunda olmuşsa tazmina
tını öder. 

Isırmanın hükmü: 

Birisi bir başkasının el ini ısırsa, o da el ini ondan kurtarmak isterken dişleri 
düşse üzerinde tazminat yoktur. Yani diyet ödemesi istenmez. Bu Malikilerin dı

şındakilerin görüşüdür. Delili ise İmran b. Husayn'ın rivayet ettiği şu hadis-i şerif
tir: "Adamın birisi bir başkasının elini ısırdı. O da elini ağzından kurtarmak ister
ken ısıranın iki küçük azı dişi düştü. Peygamberin huzurunda davalaştılar. O da 
şöyle buyurdu: "Sizden her hangi biriniz erkek devenin ısırması gibi elini ısırıp ge
liyor . . .  Senin alacak bir diyetin yok

_
tur. " (2) Ya'Hi b. Umeyye de şöyle demektedir: 

"Yanımda ücretle çalışan birisi vardı. Bir başkası ile kavga etti. Biri ötekinin (eli
ni) ısırdı, o da parmağını çekmek isterken ön dişini düşürdü. Peygamber (s.a.)'in 
yanına gitti, o dadişini heder kabul etti (karşılığında bir şeye hükmetmedi) ve şöy
le buyurdu: "Elini ağzında bıraksın da erkek devenin kopardığı gibi sen de kopara-

1 - Keşşafu'l-Kına, ıv, 143. 
2- imam Ahmed ve Ebu Davud müstesna Kütüb-i Siııe sahipleri rivayet eunişlerdir. 



240 İSLAM FIKHI ANSİKLOPEDİSİ 

sın, öyle mi? "  (1) 

Malikfler ise şöyle demektedir: Böyle bir durumda tazminat ödemek icap 
eder. Çünkü Peygamber (a.s.) şöyle buyunnuştur: "Dişin diyeti beş devedir. " (2) Fa
kat Yahya b. Ya'mer ile İbn Battal şöyle demektedir: "Şayet İmam Malik'e bu hadis
i şerif -İmrful b. Husayn ile Ya'Ia b. Umeyye'nin hadisleri- ulaşmış olsaydı, asla bu
na muhalefet etmezdi .  (3) 

Irzı savunmanın hükmü : 

Bir fasık, bir kadına saldırdığı takdirde, fakihlerin ittifakı ile (4) imkaru olması 
halinde (kadının) kendini savunması icap eder. Çünkü kadının böyle birisine imkful 
vennesi haramdır. Kendisini savunmayı terketmesi i se saldırgana imkful vermek
tir. Böyle bir zorlamaya girişen birisini öldünne hakkı da vardır. Öldürecek olursa -
eğer öldünnekten başka bir yolla onu bertaraf etmesi mümkün olmazsa- kanı heder 
olur. 

Aynı şekilde bir erkeğin, bir kadına saldınnaya çalı şan bir ki mseyi gördüğü 
takdirde saldı rganı defetmesi icap eder. Savunması mümkün olursa ve kendisine 
gelecek bir zarardan korkm uyor ise, öldürerek dahi olsa o saldırganı defctmel idir. 
Çünkü ırzlar Allah'ın yeryüzündeki haramlandır. Her hangi bir şekilde bunlan mü
bah kılmaya imkan yoktur. Kişinin bizzat kendi ırzı olması ile, başkasının ırzı ol
ması arasında bir fark yoktur. 

· Savunma yapan kişi ne cezai, ne de medeni bakımdan sorumlu tutulmaz. Bu
nun üzerinde kısas da yoktur, diyet de yoktur. Çünkü: "Her kim aile halkını savu
nurken öldürülürse o bir şehittir" <5> hadisinin zahiri bunu gerektinnektedir. Aynca 
İmam Ahmed, ez-Zühıi'den senedini kaydederek Ubeyd b. Umeyr'in şu hadisini 
zikretmektedi r: "Adamın birisi Huzeylilerden bazı kimselere ziyafet verdi. Bir ka
dına tecavüz etmek isteyince, (kadın) attığı bir taş ile onu öldürdü. Hz. Ömer şöyle 
dedi: "Allah'a yemin ederim ki, ebediyyen onun diyeti ödenmeyecektir. "Çünkü 
başkasına karşılıksız olarak verilmesi ve mübalı kılınması caiz bulunan malı savun
mak caiz olduğuna göre, erkeğin ve kadının kendini savunması ve hiç bir durumda 
mübah olmayan fuhuştan ırzını koruması öncel ikle söz konusudur." 

1- lmam Ahmed ve Tirmizi müstesna Küıüb-i Siııe sahipleri rivayet etmişlerdir. 
2- Ebu Davud el-Merasil'de, Nesci, lbn Huzeyme, lbn Carud ve lbn Hibban ve Ahmed rivayet 

etmişlerdir. 
3- el-Muğnl, VIII, 333 vd.; Muğni'l-Muhıac, iV, 1 97 ;  Neylu'l-Evıar, Yii, 25 ; el-Mizan, il, 1 73; el 

Mühezzeb, II, 225. 
4- ed-Dürrü'l-Muhıar, III, 197; V, 397; el-Bedayi, Yii, 93; Bidayeıü'l-Mücıehid, II, 3 1 9; Mecmau'G 

Damanfıl, 203; Muğni'l-Muhıac, iV, 1 94 vd.; el-Mühezzeb, II, 225; el-Muğni, VIII, 331 vd. 
Keşfu'l-Esrar, iV, 152; eş-Şerhu'l- Keblr, iV, 357. 

5- Bu hadisin kaynağı daha önce gösteri lmişti. 



SAİL (SALDIRGAN)'İN DEFEDİLMESİ -MEŞRU SA YUNMA- 24 1 

Karısı ile zina edeni öldürmek: 

Dört mezhebe göre de (1) kansı ile zina eden bir adamı gön.ip de öldüren kimse
nin üzerinde kısas da, diyet de yoktur. Çünkü rivayete göre: "Ömer (r.a.) bir gün 
yemek yerken koşarak bir adam geldi. Elinde de kana bulanmış kınından sıyrılmış 
bir kılıç vardı. Adam gelip Hz. Ömer'in yanına oturdu, yemeğe koyuldu. Bir grup 
kişi de gelerek şöyle dedi: Ey mü 'minlerin emiri bu adam karısı ile birlikte bizim 
adamımızı da öldürdü. Hz. Ömer: "Bunlar ne söylüyor? " diye sorunca adam şöyle 
dedi: "Başka birisi kılıçla karımın bacaklarına vurdu. Eğer ikisinin arasında baş
kası da olsaydı onu da öldürürdü. " Hz. Ömer onlara: "Bu ne diyor?"  diye sorunca, 
şöyle dediler: "Onun kendisi bu işi yaptı bir kılıç darbesi indirdi, karısının bacak
larını kesti, bizim adamın da vücudunun karnına isabet etti, ikisini de kesti. " Hz. 
Ömer: "Tekrar aynı şeyi yaparlarsa sen de aynısını yap" dedi. <2> 

Şayet kadın bu işe razı olar.ık yapmışsa, bundan dolayı (savunma dolayısıyla) 
her hangi bir tazminat söz konusu değildir. Eğer kadın zorlanmış ise, o takdirde 
kendisi üzerine kısas düşer. 

Savunmanın hükmünde açıkladığımız gibi, açık delilin bulunması ise kaçınıl
mazdır. Hanbelilere göre açık delil ile ilgili  olarak iki rivayet vardır: Bir rivayete 
göre dört şahidin bulunmasıdır. Çünkü Ali (r.a. )'den şöyle rivayet edilmiştir: "Ona, 
evine girip de karısı ile birlikte bir adam gören ve her ikisini de öldüren kişinin du
rumu hakkında soru sorulmuş; o da şöyle demiştir: "Eğer Mrt şahit getirilirse me
sele yok, değilse onun diyetini versin." Diğer taraftan Ebu Hureyre'den de şu rivii
yet gelmiştir: "Sa'd b. Ubôde dedi ki: Ey Allah'ın Resulü! Karımla birisini görecek 
olursam Mrt şahit getirinceye kadar ben ona mühlet mi vereceğim?" Hz. Peygam
ber ( a.s.): "Evet" diye buyurdu."  (3) 

Hanbelilerdeki diğer bir rivayete göre ise iki şahit yeterlidir. Çünkü delil, sal
dırganın, kansının üzerinde bulunduğuna şehadet etmektedir. Bu ise iki şahit ile sa
bit olur. Dört şahidi gerektiren zinadır. Bu durumda zinanın ispatına gerek yok
tur. 

Eğer bir beyyine (açık delil) olmadığı hfilde koca, kadınm velisinin zinadan 
haberi olduğunu ileri sürerse, Hanbcli1erc göre yemin ile birlikte velinin sözü kabul 
edilir. 

Evlerin içini gözetlemek: 

Bir kişi izinsiz olarak bir evin içerisine bir delikten, kapı arJ.lı ğından veya bu
na benzer bir yerden bakacak olsada ev sahibi ona bir taş atsa veya bir çubuk ile 
dürtüp gözünü çıkartsa, cezai sorumluluğu da, medeni sorumluluğu da yoktur. Ya-

1- Adı geçen eserler; el-Muğni, VIII, 332. 
2- Huşeym, Muğire'<len, o lbrahim'den rivayet etmiştir; aynca Said b. Mansur da rivayet etmiştir. 
3- Taberani, Ubade b. es-Samit'tcn rivayet etmiştir. Feıhu'l-Bdri, XII, 1 54. 
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ni ne kısas, ne de diyet ödemesi gerekir. Şafii ile Hanhclflerin gôıiişü böyledir. (t) 
Çünkü Peygamber (a.s.) şöyle buyurmuştur: "Bir kişi izinsiz olarak senin evinin 
içerisine bakarak muttali olursa ve sen de ona bir ta.ş atıp gözünü çıkartırsan üze
rinde hiç bir vebal ve sorumluluk yoktur. " <2> Hz. Peygamber aynca şöyle buyur
muştur: "Her kim başkalarının evinin içerisine onlardan izin almaksızın bakacak 
olursa, onun gözünü çıkartmaları kendileri için helal olur. " <3> Bir diğer lafız ise 
şöyledir: "İzinleri olmaksızın başkalarının evinin içerisine bakıp gören kimsenin 
gözünü, ev halkı çıkartacak olursa, gözü çıkartı/anın diyeti de kısası da yok
tur. "<4> 

Tabii bu hüküm, küçük bir taş gibi hafif bir şeyi ona attığı durumda söz konu
sudur. Ev sahibi , içeriyi gözetleyen kimseye §deten öldürebilecek bir taş yahut ağır 
bi r demir veya bir ok gibi bir şey atacak olursa kısas; af edilmesi halinde ise diyet 
gerekir. Çünkü o kendisinden rahatsızlık duyduğu gören gözü çıkarma hakkına sa
hiptir. Bunun dışında her hangi bir tecavüze hakkı yoktur. 

Şayet içeriye bakan kişi böyle basit bir şeyle def edilemiyor ise -saldın halinde 
olduğu gibi- ondan daha ağır bir şeyi ona atabilir. Ve bu, ölüme kadar dahi gidebilir. 
Bakan kimsenin yolda giden birisi olması ile kendi mülkünde olup bakması veya 
başka bi r durumda olması ara'iında bi r fark yoktur. Peygamber (a.s) evlere bakma
nın men edilmesine dair hikmeti açıklamak sadedinde şöyle buyurmuştur: "Eve 
girmek için izin istemek, içerde olanları görmemek için emredilmiştir. "(5) 

HaneITierlc Malikfler de şöyle dem ektedir:<6l Böyle bir durumda ev sahibinin 
cezai sorumluluğu vardır. Kısas veya diyet ödemesi icap eder. Çünkü Peygamber 
(a.s.): "Gözün çıkartılmasında diyetin yarısı vardır." (?) buyurmuştur. Diğer taraf
tan sadece gözle bakmak, bakana karşı cinayet işlemeyi mübah kılmaz. Meseıa, 
açık kapıdan içeriye bakmak yahut evin içeri sine girip bakmak veya cimanın dışın
da (başkasının) kan sından her hangi bir şekilde faydal anmak gibi işler, onun gözü
nü çıkartmayı caiz kılmaz. Dolayısıyla sadece bakmak, öncel ikle bunları caiz kıl
mamalıdır. 

Dikkat edilecek ol ursa, her iki görüş arasındaki ayrılık, evin dı şından bakan 

1- Muğni'l-Muhıac, iV, 1 97 vd.; el-Mühezzeb, II, 225; /'lamu'/-Muvakki'fn, II, 336; el-Muğnf, VJll 
335 . 

2- Buhari, Müslim ve imam Ahmed tarafından Ebu Hurcyrc'den rivayet edilmiştir. 
3- İmam Ahmed rivayet etmiştir. 
4- İmam Ahm�d ve Ncsei tarafından rivayet edilmiştir. 
5- İmam Ahmed, Buhari ve Nesci, Sehl b. Sa'd'dan rivayet etmişlerdir. 
6- Tebyinu'l-1/akfıik ve Şilbf İlaşiyesi, VI, 1 10; el-Fetave'l-llindi:yye, VJ, 7; Reddu'/-Muhtar, V, 390 

Tekmileıü Feıhü'l-Kadfr, VllJ, 269; Mecmau'd-Damılnaı, 1 69; e/-Kavanfnü'/-Fıkhıyye, 351 ; 
Şa'rılninin el-Mizan'ı kenarında Rahmeıü'l-Ümme, IT, 1 59,  el-Babi, cl-Halcbi baskısı . 

7- Ebu Davud e/-Merasf/'de, Nesci, lbn Huzcymc, lbn Cariıd ve lbn Hibban rivayet etmişlerdir. 
Sübülü's-Selam, III, 244. 
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hakkındadır. Bir kişi evin içine kafasını sokup da ev sahibi ona bi r taş atarak 
gözünü çıkartacak olursa, icma ile tazminat söz konusu değildir. 

Malı müdafaa etmenin hükmü: 
Fakihlerin cumhuru malı müdafaa etmenin vacip değil, caiz olduğunu ka

bul etmiştir. Eğer mal haksız ol arak alınıyor ise az veya çok olması hükmü de
ği şti rmez. Savunmayı yapan kişi kolaylık sırasına riayet etmiş ise kısas da yok
tur. Çünkü Ebu Hureyre şunu rivayet etmiştr: "Adamın birisi gelerek şöyle de
di: "Ey Allalı 'ın Rasulü, Birisi gelip benim malımı almak isterse ne yapayım?" 
"Hz. Peyganıber: "Malını ona verme" buyurdu."  (Bir başka lafızda ise: "Malını 
korumak için çarpış" buyurdu.) Adam devamla: "Benimle çarpışacak olursa ne 
yapmamı emredersin?"  diye sorunca: "Onunla çarpış" buyurdu. adam: "Beni 
öldiirecek olursa ne olur? " diye sorunca, Hz. Peygamber: "Sen şehit olursun" 
dedi. Adam: "Ben onu öldürecek olursam ne olur? " diye sorunca, Hz. Peygam
ber: "O cehennemde olur" buyurdu." 0 )  

İl im adanılan şöyle demi ştir: "Onu öldürecek ol ursa tazminat ödemesi ge
re kmez. Çünkü kendisini savunanın hücum eden kimseye bir tecavüzü söz ko
nusu deği ldi r. Ayrıca hadis-i şeri r mal hakkında umumi olup azı da, çoğu da 
kapsamaktadır." 

Malı korumak için savunmak ile, mal dışında kalan şeyleri savunmanın ca
vip olduğunu kabul edenlere canı ve namusu savunmak arasında fark gözetme
nin sebebi şudur: Mal ,  kişinin müsaade etmesi ve izni ile başkasına mübah olur. 
Can ise mübah kılınmakla mübah olmaz. 

Bazı  M al i ki alimleri şöyle demiştir: "Eğer önemsiz az bi r miktar ise, m alı 
savunmak caiz deği ld ir. Ancak daha önce gördüğümüz hadis-i şerillerin zahiri 
ve umumu, belirtm iş olduğumuz gibi malın azı veya çoğu arasında fark gözet
me anlayışını reddetmektedi r."  

Bazı ilim adam ları da şöyle demiştir. "Mal uğrunda çarpı şmak vacibtir." 
Bu daha önceden de açıklamış olduğumuz gibi,  gerekli u yandan sonra 
Malikllerin kabul ettikleri görüştür.(2) 

Şafiller ise malın türleri arasında fark gözeterek şöyle derler. (3) "Cansız 
olan mal lan savunmak icap etmez. Çünkü bu mallan başkasına (kullanmalanna 
müs aade etmek suretiyle) mübah kılmak caizdir. Canlı olanlara gelince, telef 
ed ilmesi 

1- Müslim ve imam Ahmed rivayet etmiştir. Nasbu'r-Rô.ye, IV, 348. lbn Teymiye, Munteka'l
Ahbô.r'da şöyle demektedir: "Bu hadis-i şerifte kişinin savunmasını kolaylık sırasına göre yapması 
gerektiğine dair fıkhi hilkilmlereişaretler vardır. Neylü'l-Evıô.r, V, 326. 

2- ed-Dürrü'l-Muhıô.r ve llô.şiyesi, V, 388; Mevô.hibü'l-Celil, VI, 323; eş-Şerhu'l-Keblr, IV, 357 
Neylü'l-Evtô.r, V, 326; el-Muğni, VIII, 329 vd. 

3- el-Mühezzeb, II, 224 vd.; Muğni'l-Muhtô.c, TV, 195 vd. 
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maksadı ile saldı rılması hiilinde savunmak icap eder. Şu kadar var ki, kendisine ve
ya namusuna zarar gelmekten korkm amalıdır. Bunun vacip olm asının sebebi ise 
cana karşı duyulması gereken saygıdır. O kadar ki, yabancı bir kişi bir başkasının 
kendisine ait olan bir hayvanı haram bir şekilde telef ettiğini görecek olsa, esah olan 
görüşe göre bunu defetmesi icap eder. Aynı şekilde rehin veya icare gibi, başkası
nın hakkının müteallık olduğu her hangi bir mal a  yapılan saldırıyı savunması da 
icap eder. 

Ancak Şafiiler şunu da eklemektedir: "Bir testi düşüp yuvarlansa ve ancak onu 
kırmak suretiyle o testiden kurtulabilecekse esah. olan görüşe göre tazminatını öder. 
Çünkü cansız testinin ne maksadı, ne de bir tercih imkanı vardır. O bakımdan buna 
onun sebep teşkil ettiği söylenemez. Bu durumda mala karşı kendini savunan ki şi , 
başkasının yiyeceğine zaruret derecesinde ihtiyaç duyan kişinin durumuna düşer. 
Yemeğe zaruret derecesinde ihtiyaç duyan kişi ise onu hem yer, hem de tazminatını 
öder. 



LAKİT (BULUNTU ÇOCUK) 

ve 

LUKATA (BULUNTU MAL) 

Kaf harfinin sükunu ile; lukta veya felhası ile lukata, sözlükte, "aramadan 
sonra bulunan şey" yani "bulunup alınan şey" demektir. Yüce Allah şöyle buyur
muştur: Fir'avn hanedanı onu bulup aldılar . . .  " (Kasas, 8) Bu, genel sözlük anlamı 
ile insanın bulduğu ve aldığı insan, mal veya hayvanı kapsamaktadır. Lukata (kaf 
haı:finin felhası ile) çokça alınıp yakalanan, bulunan demektir. 

Şu kadar var ki Hanefiler ve başkalan fıklıi araştırmalannda lakft ile lukatayı 
ve ddlleyi (sırası yla manalan : Buluntu çocuk, bulunan eşya ve _kaybolan şey) ayn 
ayn ele almışlardır. Bundan dolayı bizler de önce laki't'in ve lukata'mn manası ve 
hükümlerini ele alacak, lukata'nın iki türü olan mal lukatası ile hayvan lukaı.ası , ya
ni kaybolan mal ve hayvanı açıklayacak, ondan sonra da sonuç olarak lukatanın ne 
yapılacağı ile ilgili açıklam alarda bulunacağız. 

1. Lakit'in Manası ve Hükümleri 

Lakft sözlükte, yerden alınan şey demektir. Örfcn ise, bakımını sağlam aktan 
aciz kalacağı düşüncesiyle yahut şüphe çdilerck itham altında kalm aktan kurtul
mak veya zina töhmetinden kaçmak için veya başka bir sebeple bir yerde bırakılmış 
kimsesiz çocuğa denilir. 

Hükümleri: Hanefilere göre böyle bir çocuğu almak menduptur, en faziletli 
amellerden birisidir. Çünkü bunun sonucunda insan bir canın hayatta kalmasını 
sağlamış olur. Çocuğun mağara ve buna benzer tehlikeli bir yerde bulunma•;ı hfilin
de olduğu gibi. almadığı takdirde öleceğini tahmin ettiği durumda, kişinin bu çocu
ğu alması farz-ı kifaye olur. Çünkü bir kişinin alması ile çocuğun korunması mak-
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sadı hasıl olur. 

· Diğer mezhep imamları da şöyle demektedir: Çocuğu almak farz-ı kifayedir. 
Ancak helak olacağından korkulursa farz-ı ayn olur. Aynca laklı ile alakalı başka 
birtakım fer'i hükümler de vardır. Bunlann bir kısmı şöyledir: (I) 

1- Lakiti alan kimse, çocuğa sahip olmaya başkalanndan daha hak sahibidir. 
Dilerse teberru olarak onun terbiyesini ve masraflannı karşılamayı üstüne alır. 
Beytülmalden masraflan karşılanmak üzere terbiye edip büyütmesi için birisine 
vermek isterse durumu hakime bildirir. Çünkü beytülmal Müslümanlann ihti yaç
lan içindir. Bu, lakltin her hangi bir malının olmaması halinde böyledir. Şayet bir 
malı varsa -meseHi lakiti alan onun yanında bir mal da bulursa- o takdirde ma1>raflan 
lakltin malından yapılır. Çünkü beytülmale ihtiyacı yoktur, o bakımdan beytülm al
den hakkı sabit olmaz. Bu hüküm ulema arasında icma ile kabul edilmiştir. (2) 

Eğer laki'ti alan kişi (mültakit) kerİdi malından masraf yapacak olursa, şayet 
hakimin izni ile masraflannı yapmışsa lakitin bülfiğa ermesinden sonra ona başvu
rarak masraflannı ondan alabilir. Eğer haki min izni olmaksızın masrafta bulun
muşsa, teberruda bulunmuş demektir ve bülfiğunu tamamlam asından sonra ona 
yaptığı masraftan lakftten alamaz. 

Lakft de lukatada olduğu gibi mültakitin (lakiti bulanın) elinde bir emanet-
tir. 

2- Laki'tin can ve malı üzerindeki velayet yetkisi hakime aiLtir. Yani onu koru
mak, evlendinnek, eğitimini gerçekleştirmek, m alında tasarruf etmek gibi konular
da hakim yetkilidir. Çünkü Peygamber (a.s.) şöyle buyurmuştur: "Sultan (devlet 
yetkilisi) velisi olmayanın velisidir. " <3) Mültakitin evlendirme ve malda tasarruf 
yetkisi (veHiyeti) yoktur. 

Hakim lakiti evlendirecek olursa mehir beytülmalden ödenir. Ancak lakftin 
malı varsa kendi malından ödenir. Aynı şekilde lakltin beytülmalden gerek duyaca
ğı masraf, giyim, ilaç ve benzeri ihti yaçl ar da karşılanır. Bu görüş Hz. Ömer ve Hz. 
Ali (r.a.)'den rivayet edilmiştir. Nitekim beytülmal, onun gibi muhtaç kimselere ge
rekli harcamalan yapmak üzere vardır. Çünkü beytülmal -malı bulunmayan yata-

1- el-Mebsı'U, X, 209 vd.; el-Bedayi, VI, 197 vd.; Fethu'l-Kadir, TV, 417; Tebyinii'l-1/ak!ıik, ITI, 29� 
ed-Dürrü'l-Muhtar, III, 343 vd.; Muhtasaru't-Tahfıvi, 141 ;  Mecmau'd-Damanat, 21 1 vd. 

2- el-Muğni, V, 683; Bidayetü'l-Müctehid, II, 305; Muğni'l-Muhtfıc, II, 421 .  
3 -B u  hadis-i şerifi sahabeden beş kişi rivayet etmiştir: Aişe, İbn Abbas, Ali, Abdullah b. Amr ve Cabir 

(r. anhum). Hz. Aişe'nin hadisini Kütüb-i Sille sahipleri ile Şafii ve Ahmed şu l afızla rivayet 
etmişlerdir: "Velisiz nik!ıh yoktur. //er hangi bir kadın velisinin izni olmaksızın nikah/anacak 
olursa, onun nik!ıhı baııldır. Şayet velisi yoksa sultan (devlet yetkilisi), velisi olmayarnn ve /isidir." 
İbn Abbas'ın hadisini ise İbn Mace şu lafızla rivayet etmiştir: "Velisiz nik!ıh yokıur. Sultan ise 
velisi olmayanın velisidir." Bk. Dr. Vehbe ez-Zuhayli ile Prof. el- Ketıiıni, Tahricu ve Tahkih 
Ehfıdisi Tuhfeti'l-Fukaha, ITI, 5 1 0; Nasbu'r-Raye, III, 167. 
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lakta olduğu gibi- ihtiyaç sahiplerine harcamalarda bulunmak içindir. Diğer taraf
tan böyle bir kimsenin mirası da beytülmale aittir. Çünkü nimet külfete karşılıktır. 
Yani beytülmal onun hem mirasını alır, hem diyetini alı r; onun gerektireceği mas
rall<ni da o karşılar. (Haraç daman karşılığı yani gel ir tazminat ödemenin karşılığı 
kabul edilm iştir.)  

Laki't, hür ve Müslümandır: Çünkü i nsanda aslolan hüııiyettir ve bir şeyin onu 
değiştirecek başka bir durum olmadığı sürece olduğu halde kalmasıdır. Diğer taraf
tan laki'tin bulunduğu yer Darü'l-İsliimdır, hürriyet diyarıdır. Orada bulunan kimse, 
umumi aslın gereğince hür olur. Çünkü çoğunlukla rastlanılan hüküm budur ve za
hiren görülen de budur. Daru'l-İslama tabi ol arak da Müslüman kabul ed il i r. 

Buna göre !akit, bir İsliim beldesinde bulunacak olu rsa Müslüman olur. Öldü
ğü takd irde yıkanır ve namazı kılınır, Müslümanların kabristanına gömülür. Şayet 
bir zimmi' veya bir Müslüman onu hristiyanlara ait b ir  kil isede yahut yahudilerin 
havrası nda veya hiç bir Müslümanın bulunmadığı bir kasabada, bir köyde bulacak 
olursa, zahiıin hükmü kabul edilerek bir zimmi' olur. Eğer bir zimmi' onu bir İslftm 
beldesinde bulu rsa, Müslüman olur; yani bu durumda mekana itibar edil ir. 

İbn Seına'nın en-Nevadi r'dcki rivayeti ise şöyledir: "Bulan kişinin Müslüman 
mı, yoksa zimmi' mi olduğuna bakılır, mekana dikkat edilmez. Çünkü yed (yani el
de bulundurmak) mekandan daha güçlüdür. Bunun delili  anne ve babaya tabi olu
şun dar'a tabi oluştan üstün olmasıdır. 

Bir  diğer ıivayete göre ise laki't, bulanın veya mekanın durumuna göre Müslü
man kabul edil ir. 

Kasan! der ki :  "Sahih olan da bu rivayettir. Eğer Müslüman bi r kimse onu bir 
İslam d iyaıı nda bul ursa mekana tabi ol arak Müslüman olur. Kafir bir dar-ı İslam'da 
bulursa yine Müslümmı olur, yahut zimmi' veya Müslüman onu bi r kilisede bulursa, 
o takdi rde de zimmi' olur. ( I )  

Buna göre bu konuda üç görüş vardır: 1- Mekana itibar edi l ir, 2- Bulana i tibar 
edi l ir, 3- Mekana ya da bulana itibar edil ir. Hanefilere göre ise üçüncü görüş daha 
sahihtir. Şafii'lcrlc Hanbcli'lcr de şöyle demektedir: " Lakfl, Darü'l -İslam'da bulu
nursa Müslümandır, Darü'l-küfürde bulunursa -eğer esir veya tacir gibi- bir Müslü
mmı orda sakin olmuyor ise kafirdir. Şayet orada Müslümanlar oturuyorsa -İsl;'.lmın 
üstünlüğü ve yüceliği ile- daha sahih göıülcn görüşe göre o Müslümandır. Buna de
l i l  ise Ahmed ve Darekutni''nin �u hadisidir: "İslam daima il�tündür ve ona üstün 
olunmaz. "  (2) 

4- Nesebin hükmü: Laki'Lin ,  nesebi meçhul kabul edilir. Bir kimse laki'Li n ken
disine nisbetini iddia edecek olu rsa bu iddiası sahih olur ve nesep ondan sabit olur. 

1 - el-Bedayi, VI, 198 .  
2- Muğni'l-Muhıac, i l, 422; el-Muğni, V, 68 1 .  
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Buna göre multakit veya bir başkası lak.itin kendisinin oğlu olduğu iddiasında bulu
nacak olursa, her hangi bir beyyine (delil) olmaksızın iddiası kabul edilir. Halbuki 
kıyasa göre beyyine olmaksızın iddiası kabul edilmemelidir. 

Kıyasa göre böyle olması gerektiği gayet açıktır. Çünkü o varlığı da, yokluğu 
da muhtemel bi r iddiada bulunmaktadır. Tercih edici bi r sebep dolayısıyla birini 
ötekine tercih etmek kaçınılmazdır, bu da beyyine ile olabilir ve bu beyyine de orta
da yoktur. 

İhtihsanın izahı ise şöyledir: Böyle bir iddia lakfte faydası dokunan şeyi ikrar 
etmektir. Çünkü lak.it böylelikle nesep sahibi olmak şerefini elde eder. Bu olmadan 
toplumda ayıplanır. Böyle bir durumda iddiada bulunanın tasdik edilmesi, o bakım
dan beyyineyi (delili) gerektirmez. Fakat zimmi, bir lak.itin nesebini iddia etse. bu 
iddiası da kabul edilir ve ondan nesebi sabit olur. Ancak bu lakfı Müslüman olur. 
Çünkü nesep iddiası lakfte fayda verecek hususlarda kabul edilir, zarar verecek hu
suslarda kabul edilmez. Annesinin İslam'a girmesi halinde olduğu gibi . Aynca 
onun oğlunun olması kafir olmasını gerektirmez. Böyle bir durumda çocuğun, din 
itibarıyla ebeveynden (anne babadan) hangisinin dini hayırlı ise ona ilhak edileceği 
bilinen bir husustur. 

İki kişi o çocuğun kendi çocukları olduğu iddiasında bulunacak olsa ve her 
hangi birisinin açık delili yoksa, iddia sahiplerinden birisi Müsl üman di ğeri zimmi 
ise, o çocuğun nesebinin Müslümandan geldiğinin sabit olması daha evladır. Çün
kü bu durum lak.ite daha fayd alıdır. 

Şayet iddiada bulunan iki kişinin ikisi de hem hür, hem Müslüman ise onlar
dan birisi, çocuğun vücudunda kendisine ait olduğuna delalet eden bir işaret bulun
duğunu söyleyecek olursa, Hane filere göre bunu söyleyen kişi nesebine katmaya 
daha hak sahibidir. Çünkü o, çocuğun kendi elinde bulunduğuna delil olan bir aHi
mctten söz etmiştir ve zahire göre o çocuk onun kabul edilir, bu alamet sebebiyle o 
tercih edilir. Çünkü yüce Allah'ın Mısı r Azizi'nin kansı hakkında yakınlarından bi
risinin yaptığı tanıklığını bize haber verip anlatması bunun delilidir: "Onun yakın
larından bir şahit de şöyle hakemlik yaptı: Eğer YU.sufun gömleği önden yırttldıysa 
o kadın doğru söylemiştir, bu ise yalancılardandır. Yok, eğer gömleği arkadan yır
tıldıysa, kadın yalan söylemiştir, Yusuf ise doğru söyleyenlerdendir. " (Yusuf, 26-
27) 

Onlardan her hangi birisi her hangi bir alamet söyleyemeyecek olursa, yahut 
her ikisi de bu konuda delil getirirse her ikisinin de çocuğu olduğuna hüküm veril ir. 
Çünkü biri ötekinden evla değildir. Hz. Ömer (r.a.) efendimizden buna benzer bir 
durumda şöyle dediği rivayet edilmiştir: "O bu ikisinin de oğludur. O da ikisine mi
rasçı olur; ikisi de ona mirasçı olur. " 

Birisi bir açık beyyine (delil), öteki de bir alamet (işaret) zikredecek -Ol ursa, 
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beyyine sahibi tercih edilir. Çünkü tercih edici bir sebep dolayısıyla onun tarafı ağır 
basmıştır. 

Şafiiler de şöyle demektedir: İki kişi bir lakitin kendilerinin olduğu iddiasında 
bulunsalar ve ikisinin de bir beyyineleri bul unmasa, lakit kaife (ı) arzcdilir. Kime 
benzerse ona ait olduğu hükm üne varılır. Çünkü şüpheye düşülmesi halinde kaifin 
!akit hakkındaki fikri, onun nesebinden geldiğine dair bir rivayete dayanmakta
dır.(2) 

Kocası olmayan bir kadın, lakftin kendi oğlu olduğunu iddia edecek olur ise 
onun bu iddiası sabit olmaz. Çünkü burada bir kişinin nesebini başka bir kocaya is
nad etrr:ık söz konusu olur ki, bu da caiz değildir. Şayet kocası varsa ve kocası da 
onun iddiasını tasdik eder yahut ebe o kadının lehine şahitlik ederse veya iki kişi o 
kadının lehine şahitlikte bulunursa, nesep o kadından sabit olur. 

İki kadın böyle bir iddiada bulunup onlardan birisi de beyyine (açık delil) geti
rirse beyyine sahibi tercih edilir. Her ikisi de getirecek olursa, Ebu Hanifc'ye göre 
ikisinin de çocuğudur. Ebu Yusufa göre ise hiç birinin çocuğu değildir. Muham
med'den ise iki rivayet gelm iştir. Birisine göre her ikisinin de çocuğu kabul edilir, 
diğerine göre ise onlardan birisinin oğlu kabul edilmez. 

2. Lukata 

Lukata'nm manası ve hükümleri : 

Lukata, kelimesi lukta şeklinde de okunur. İbn Malik, bu kelimenin dört şekil
de telaffuz edildiğini zikretmektedir: Lukata lukta, lukata, ve takat şeklinde. el-Ha· 
lil b. Ahmed de şöyle demektedir: "Kafın fcthası ile bu kelime fail isminin mübala
ğasıdır ki, bu kişi de mü/tak.it diye bilinir: Hu.meze velümezc gibi. Kafın sükQnu ilı 
ise ism-i mef'ul un m übalağa sı fatıdır. Kendisinden dolayı gülünen şeye duhke de
nilmesi; alay edilen şeye de hüz'e denilmesi gibi. Yolda bulunup alı nan mala luka
ta denilmesinin sebebi ise, çoğunl ukla tabiat olarak insanlann onu yerden al.makta 
ellerini çabuk tulmaland ı r. Çünkü o yolda bulunan şey bir maldır. 

Hanbeli mezhebinden İbn Kudame'nin söylediği gibi, lukata şer'an: "Sahibi
nin kaybettiği ve başkası tarafından bulunup alman maldır." Hanefi kitaplanndan 
Tatarhaniyye'nin tarifi de buna yakındır: "Gerçek sahibi bilinmeyen fakat harbinin 
malı gibi de mübah olmayan buluntu m aldır." 

Lukatanın mendupluk açısından, tazminat açısından ve başka açılardan bir ta
kım hükümleri vardır: 

1- Kaif (çoğulu) kafe): aradaki benzerl iklerden hareketle nesepleri bilen kimseler demektir. Kfilf, 
nesepleri benzerliklerden hareket ile tanımakla bilinen ve bu konudaki isabeti tekrar tekrar onaya 
çıkan kimsedir. Kaif izleri ve bem.crlikleri takip edip arkasından giden, bwıları izleyen bir şeyi 

takip eden kimse demek olan fire kökünden türcmi�tir. 
2- Muğni'/.Muhıac, JI, 428. 
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a) Mendupluk ve diğer bakımlardan hükmü: 

Bu konuda fakihler arasmda ihtilaf vardır. 

Hanefilerle Şdfitlere göre: Efdal olan, lukatayı almaktır. Çünkü Müslüm anın 
görevleri arasında Müslüman kardeşinin malını korumak da vardır: "Kul kardeşine 
yardımcı olmaya devam ettiği sürece Allah da kuluna yardım etmeye devam 
eder. "0) 

Malik1lerle Hanbelt/ere göre: Lukatayı yerden almak mekruhtur. Çünkü İbn 
Ömer ile İbn Abbas'ın sözl eri bunu göstennektedi r. Aynca kişi lukatayı alm akla 
kendini haram yemeye maruz bı rakır. Diğer taraftan lukata hakkında yerine getiril
mesi icap eden tarif edilmesi, sahibine geri verilmesi ve onu başkalarına karşı koru
mak gibi yapılm ası icap eden hükümlerini yerine geti rmekte kusurlu hareket et
mekten de korkulur. (2) 

Lukataya dair genel hükümler böyledir. Daha sonra her bir mezhebin alimleri 
kendi mezhebine göre etraflı açıklamalarda bulunmuştur ki burada bizim i çin 
önemli olan Hanefi ve Ş afii alimlerinin açıklamalarıdır. Onlar şöyle demektedi r: 
Tamamen kaybolup telef olmasından korkması halinde, kendisinden yana güveni 
bulunan bir kimsenin, -fasık bir kimse almasın diye- lukatayı alması müstehaptır. 
Eğer kaybolacağından korkuyor ise, onu yerden alması mübahtır. Onu sahibine 
vennek maksadı ile değil de kendisi için alması haram olur. Çünkü Resulullah 
(a.s.)'ın şöyle buyurduğu rivayet edil miştir: "Kayıp olan malı dalalette olandan 
başkası yanında bulundurmaz." (J) 

b) Tazminatı gerekip gerekmedij!i açısından hükmü: 

Hanefilere göre: Lukata, multakilin (onu alanın) elinde bir emanenir. Ona her 
hangi bir taarruzda bulunmadığı veya istenmesi hfilinde sahibine tesl imi engelle
mediği sürece, tazminatını ödemesi söz konusu değildir. Bu ise lukatayı alanın, ya
nında muhafaza etmek ve sahibine geri vermek üzere aldığına dair şahit tutması ile 
olu r. Çünkü şer'an bu şekilde almaya izin verilmiştir. Hz. Peygamber (a.s.) şöyle 
buyunnuştur: "Kim bir lukata bulursa ddil kim�cleri şahit tutsun." <4J Burada emi r  
v ücubu gerekti nncktedir. Çünkü şah i t  tutmayacak olursa, zahire göre o ,  lukatayı 

1- Bu hadisi M üslim, Ebu Davud'dan rivayet etm iştir. Şerhu Müslim, XVll, 21 . 
2- el-Bedayi, VI, 200; Feıhu'l-Kadlr, lV, 423; ed-Dürrü'l-Muhlar, lll, 406; Bidayeıu'l-Mücıehid, 11 

299 vd.; Muğni'l-Muhıtı.c, il, 406; el-Muğni, V, 630. 
3- Bu hadisi Müslim ve Ahmed, Zcyd b. Halid'dcn şu lafızla rivayet etmişlerdir: "Yitiği tanıtmadığı 

sürece ancak sapıklar yanında tutar." Ahmed, Ebu Davud ve lbn Macc de şu lafızlar rivayet 
etmişlerdir: "Yiıiği ancak sapık olan kimse yanında alıkoyar." Neyyu'l-Evıar, V, 338-344; 
Sübülü's-Sellim, III, 94. 

4- Bu hadisi Ahmed. İbn Mace, !yaz b. Hımar'dan rivayet etmiştir. Ebu Davud, Nesci, Beyhaki ve 
Taberani de rivayet etmiş olup, tim Huzcyme sahih olduğunu bclirtmiŞtir. Aynca lbn Carud ve !im 
Hibblin da rivayet etmiştir. Neylü'l-Evıar, V, 338; Nasbu'r-Raye, m. 466; Siibülü's-Seliım, HI, 96 
el-/lm.Gm, 370. 
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kendisi için almaktadır. Şahit tutmak için de: "Heıtıangi bir şeyini kaybettiğini işit
tiğiniz kişiyi bana gönderiniz" demesi yeterlidir. 

Aynı şekilde lukatayı alan kimseyi lukata sahibi malik adına korumak için al
dığı konusunda tasdik etse yine lukata emanet hükmüne tabi olur. 

Eğer multakit şahit tutmaz ve lukatiı sahibi ile birbirlerini bu konuda tasdik et
mezler, aksine lukatayı alan kişi: "Ben bunu malikin adına aldım" deyip malik de 
onun yalan söylediğini ileri sürerse, Ebu Hanife ile Muhammed'e göre lukatanın 
tazminatını öder. Çünkü zahire göre O, O lukatayı malik için değil , kendisi için al
mıştır. 

Malikller, Şafifler ve Hanhelflere göre: Lukata bir emanettir, ancak lukataya 
şahit tutma şartı yoktur, sadece müstehaptır. Onu alan kişi şahit tutmayacak olursa, 
onlara ve Ebu Yusufa göre tazminatı yoktur. Çünkü lukata bir emanettir. Şahit tut
mayı terketmek, onu emanet olmaktan çıkartıp tazminat altında olmak durumuna 
getirmez. Bunun delili ise Süleyman b. Biliil ve başkalarının şu hadisidir: "Sahibi 
gelirse (ona verirsin), gelmezse senin yanında bir vedia (emanet) olsun. " < 1 >  

Şahit tutmanın şart olmamasının sebebi ise, Resulullah (a.s.)'ın Zcyd b. Halid 
ve Übeyy b. Ka'b'a şahit tutmaksızın sadece lukatayı tari f etmelerini emretmesidir. 
(2). Bilindiği gibi beyanın (şer'! hükmün açıklanmasının) gereken vakitten sonraya 
bırakılması caiz değildir. Şayet şahit tutmak vacip olsaydı, Peygamber (a.s.) kendi
sine lukatanın hükmü sorulduğu esnada bunu elbette açıklardı. O halde Hanefilerin 
delil göstermiş olduğu İyaz'ın şahit tutmaya dair rivayet ettiği hadisteki emrin, sa
dece mendup oluşa ve müstehaplığa hamledilmesi anlaşılmış olur. (3) 

Ebu Hanife ile Muhammede göre: Bir kişi Lukatayı alsa, sonra onu aldığı ye· 
re geri götürse, zahir rivayete göre kendisine tazminat gerekmez. Çünkü o teberru 
yoluyla ve Allah'tan karşılığını bekleyerek almıştır. Geri götürmesi halinde ise bu 
teberrusunu feshetm iş olur. Dolayısıyla onu oradan almamış gibi olur. Bu hüküm, 
malikin, mültakitin (lukatayı alan) lukatayı korumak üzere aldığını veya önce buna 
dair şahit tutup sonra da bu malın kaybolduğu şeklindeki iddiasını malikin tasdik 
etmesi hfilinde söz konusu olur. Şayet şahit tutmamış ise Ebu Hanife ile Muham
med'e göre üzerine tazm ihat icap eder. 

1- Süleyman'ın rivayet ettiği hadisi Müsliin rivayet etmiştir. Neylü'l-Evtar, V, 341 ; el-llmiim, 37 1;  
Şerhu Müslim, XII, 25. 

2- Zeyd'in rivayet ettiği hadisi Buhari, Müslim ve Aluned -az önce de işaret ettiğimiz gibi- rivayet 
etmişlerdir. Ubeyy b. Kab'ın hadisini ise Müslim, Aluncd ve Tirmizi rivayet etmişlerdir. Neylü'l
Evtfır, V, 338 vd. 

3- el-Mebsut, XI, 12; Fethü'l-Kadir, aynı yer; el-Bedayi, VT, 201 ;  Tebyinü'l-llakaik, Ti, 301 
Mecmau'd-Damfınfıt, 209 vd. ; Bidayetü 'l-Müctehid, II, 303 vd.; eş-Şerhu'l-Kebir, TV, 1 2 1;  eı 
Kavaninü'l-Fıkh iyye, 342; Muğni'l-Muhıac, II, 407; el-Muğni, V, 644, 647; el-Kavaid, lbt 
Receb, 53. 
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Ebu Yusufa.göre ise tazminat icap etmez; şahit tutmuş olmasıyla olmaması da 
durumu değiştinnez. Bu durumda mültakitin yeminle beraber onu sahibi adına ko
rumak üzere aldığına dair sözü kabul edilir. 

Maliktlere göre: Lukata'yı yerine geri götürene tazminat yoktur: Çünkü riva
yet edildiğine göre Hz. Ömer deve bulan birisine şöyle demiştir: "Onu bulduğun 
yere götür ve serbest bırak. " Fakat Maliki' mezhebindeki meşhur görüşe göre luka
tayı kendi yerine veya bir başka yere geri götürecek olursa onu tazmin eder. 

Şafiilerle Hanbelilere göre: Bir kişi lukatayı alsa daha sonra da onu eski yerine 
geri götürse, onu tazmin eder. Çünkü l ukata bulan kimsenin eline geçirdiği bir ema
net olmuştur, koruması lazımdır. Kaybettiği takdirde vedianın (emanetin) duru
munda olduğu gibi, tazminatını ödemesi lazımdır. 

Buna göre cumhurun görüşü lukata alındıktan sonra yerine iade edilecek olur
sa, tazmin edilmesi vaciptir, şeklinde olmaktadır. 

Lukatayı bulan, onu hakimin izni olmaksızın başkasına verecek olursa, lukata 
onun tazminatı altındadır. Bizzat kendisinin o lukatayı koruması icap eder. Çünkü o 
lukatayı al makla, korumayı da üstlenmiş demektir. 

Eğer lukata, bulanın elinde telef olursa, şayet insanlara: "Ben bir lukata bul
dum , onu arayanı görürseniz ona bana gösterin" demek suretiyle şahit tutmuş ise, 
tazminatını ödemez. Fakat şahit tutm amış ise, Ebu Hanife ile Muhammed'e göre 
tazmin eder. Ebu Yusufa göre ise lukatayı sahibine iade etmek üzere almış ise, taz
minat ödemez ve eğer sahibi bu konuda onu doğrulamayacak olursa -az önce de be
lirtmiş olduğumuz gibi- bu şekilde aldığına dair yemin eder. 

Eğer lukatayı alan kişi, kendisine mülk edinmek maksadıyla aldığını ikrar 
ederse, malike onu geri ödemediği sürece tazminattan kurtulamaz. Çünkü onun bu 
lukatayı gasp ederek aldığı ortaya çıkmıştır. O hfilde ona düşen, sahibine geri ver
mektir. (1) Çünkü Peygamber (a.s.) şöyle buyunnuştur: "Kişi eline geçirdiğini asıl 
sahibine iade edinceye kadar kendi aleyhinde (tazminat altında olmak üzere) tu
tar. " (2) 

Lukata'nın türü: 

Lukata iki türdür: Hayvanın dışında lukataki bu, sahibi bilinmeyen, yolda düş
müş olan maldır. Diğeri ise hayvan lukatasıdır. Bu da kaybolmuş deve, inek ve ko
yun gibi davarlardır. 

Hayvan lukatasının hükmü: Hanefilerle sahih görüşlerinde Şafiilere göre hay-

1" el-Bedayi, VI, 20 1 ;  el-Mebsut, XI, 1 1 ,  13; Bidayeıü'l-Müctehid, Il, 304; el-Muğnl, V ,  694: 
Muğni'l-MuJııtic, Il, 41 1 .  

2- B u  hadisi Ahmed v e  dört Sünen sahibi el-Hasen b. Semura'dan rivayet etmiş olup, Hakim sahih 
olduğunu belirtmiştir. Ney/ü'/.Evtiir, V, 298; Nasbu'r-Riiye, IV, 167. 
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vanları lukata ol arak almak caizdir. Ancak bunun sahibi adına korumak için alın
ması gereki r. Bundan maksat da insanlann mallannı korumak, kaybolmalannı ön
lemek ve onlara hainl i k  edecek kimsenin el ine düşmesini engellemektir. 

İmam Malik şöyle der: "Kayıp hayvanı almak mekruhtur. Kaybolan m al ı  al
mak da, aynı şeki lded i r. "  ( ı) Çünkü Kütüb-i Sitte sahipleri Zeyd b. Halid cl-Cü· 
heni'den şöyle dediğini rivayet etmektedi rler: Resulullah (a.s.)'a altın ve gümüş lu
katası hakkında sonı soruldu, o da şöyle buyurdu: "Onun içinde bulundugu torbası
nı ve bağını kendin iyi belle ve bir sene boyunca bunu etrafa duyur. Eğer ona sahip 
çıkan kimse olmazsa sen de onu istinfak <2> et. Senin yanında bir vedfa olarak kal
sın. Her hangi bir gün sahibi gelip isteyecek olursa da ona öde." Adamın bi risi de 
kaybolmuş develer hakkında soru sordu; Hz. Peygamber şöyle buyurdu: "Ondan 
sana ne, onu bırak! Onun ayakları da, içecek suyu da onunla birliktedir (yaniko
runmaya ihtiyacı yoktur. " Suya kendisi gider ve ağaç yapraklarını yer. Bu durumu 
sahibi tarajindan bulwıwıcaya kadar böylece devam eder."  Hz. Peygambere kay
bolmuş koyun hakkında da soru sorulunca şöyle buyurdu: "Sen onu al, çünkü o ya 
senindir, ya kardeşinindir veya kurdundur." <3> 

Ebu Davud, Ahmed ve İbn Mace, Ceıir b. Abdullah'tan şunu rivayet etmekte
dirler: "O kendi inekleri arasına karışmış bir ineğin görünmeyecek kadar uzaklara 
gidinceye kadar kovulmasını emretmiş, sonra da şöyle demişti: Ben Resulullah 
(a.s.) 'ı şöyle buyururken dinledim: "Kaybolmuş olan bir hayvanı ancak sapık olan 
bir kimse yanında barındırır. " <4> Yine Hz. Peygamber şöyle buyurmuştur: "Yiti� 
mal müslümanı ateşe doğru götürür. " <5> Yani onu mülk edinmesi halinde ateşe git
mesine sebep teşkil eder. 

Müsl im,  Ahmed ve Tirmizf, Ubeyy b. Ka'b'dan lukata i le  ilgil i  hadiste pey
gamber (a.s .)' in şöyle buyurduğunu rivayet etmektedirler: "Sen onu ilan et. Eğer 
bir kişi gelip sana sayısını, torbasını ve bağını bildirecek olursa onu ona ver, değil
se sen ondanfaydalan. " <6> 

B i rinci grup ise bu hadis-i şerifler hakk ında şu cevabı verirler: Salillı v e  emin 
insanlann çoğunlukla olduğu geçmiş dönemlerde lukatmıın hükmü bu idi  ve böyle-

1 - el-Mebsut, XI, 1 1 ; el-Bedclyi, VI, 200; Feıhu'l-Kadir, IV, 428; Tebylnü'l-1/akiıik, Ill, 305 
Bidfıyetü'l-Müctelıid, i l, 299 v<l.; Muğnı'f.!vluhıfıc, II, 409; el-Muğnl, V, 63 1 .  

2 - lsıinfak: Y a  onu kendisi tiiketip bedelini borçlanması veyahut <la yanında vedia (emanet) olarak 
alıkoyması ve sahibi gel inceye kadar tutması, sahibi gelince <le ona vermesi demektir. 

3- Nasbu'r-Rfıye, ili, 468; Neylii'l-Evıfır, V, 338; Şerhu Müslim, XIJ, 20. 
4- H:ı<lisi Ahmed, Ebu Davud ve lbn Mace rivayet etmiştir. Neylü'l-Evıfır, V, 344; Sübülü's-Selfım, m, 

94. 
5- Bu hadisi Taberfıni, el-Mu'cemü'l-Keblr'<le lsmet'ten rivayet etmiştir. Senedinde Ahmed b. Raşid 

vardır, zayıf bir ravi<lir. Ayrıca Ahmed, İbn Mace, Tahavi ve başkaları <la Abdullah b. eş
Şihhir'<len rivayet etmişlerdir. Mecmau'z-Zevfıid, iV, 267; Sübülü's-Seliim, lll, 94. 

6- Nasbu'r-Riiye, i l i, 467; Neylü'l-Evıfır, V, 339. 
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liklc ona hi yanet edecek bir kimsenin eline ulaşmazdı . Günümüzde ise hainliğin 
çok olmasını göz önünde bulunduracak olursak onun alınıp sahibi adına korunması 
söz konusu olur. 

Bütün bunlar hacdaki lukatanın dışındaki şeyler hakkındadır. Ulema, hacda 
lukatayı alm anın caiz olmadığı konusunda icma etmişlerdir. Çünkü Peygamber 
(a.s.) bunu yasaklam ıştır. ( l )  Mekke'deki lukatanın hükmü de aynı şekilde caiz de
ğildir. Çünkü Peygamber (a.s.) fetih günü Mekke'de şöyle buyurmuştur: "Onun lu
katasını almak, sahibini bulmak üzere ilan vermiş olan kimsenin dışındakine, helal 
değildir. " Bir başka lafızda da şöyle buyurulmuştur: "Mekke'de yola düşürülen bir 
şeyin alınması, onu ilün edecek kimse dışında hiçbir kişiye, helal değildir. (2) 

Lukatanın ne yapılacağı: 

Lukatayı alan kişi, onu etrafa duyurmalı ve tanıtmalıdır. Çünkü Buhar! ve 
Müslim, Zcyd b. Haris'ten şöyle dediğini rivayet etmişlerdir: "Adamın birisi Resu
lullah (a.s.)'a lukata hakkında soru sordu. O da: "Bir sene boyunca onu ilan et" di
ye buyurdu."  Yine Hz. Peygamber (a.s.) şöyle buyurmuştur: "Lukata heliil değil
dir. Her kim (lukata olarak) bir şey alacak olursa, bir sene süreyle onu iliin etmeli
dir. "(3) 

Lukatanın ilanına, tanıtılmasına bağlı olarak tanıtmanın keyfiyeti , tanıtmanın 
süresi, tanıtına yeri, tanıtmanın ma<>ranarı, yitik hayvanın ihtiyaçları, lukatanın sa
hibine geri verilmesinin şartı ve onu mülk edinmenin hükümlerinden de söz edil
meyi gerektirmekted ir: 

a) Lukatanın tanıtılma keyfiyeti ve tanıtanın yapacağı açıklamanın hükmü: 

Lukatanın tanıtılmasından maksat, bulunan yerde , bulunan şey. konusunda 
duyulacak biçimde ilanda bulunmaktır. Bu tanıtma çarşı , pazar, mescit önl eri , kah
vehaneler ve umumi toplantı yerlerinde yapıl ır. Tanıtılması ise tüıiinü zikretmek 
gibi bazı niteliklerinden söz etmekle olur. 

MescHi:  "Kimin para veya elbisesi kaybolmuşsa . . .  " şek lindek i sözler le bu tür 
şeylerin bulunmuş olduğu herkese duyurulur, fakat onun nitelik veya miktarı belir
tilmez. Çünkü bu şekilde tanıtılacak olursa, işiten herkes onun niteliklerin! bilir ve 

1- Hadisi Ahmed ve Müslim, Abdurrahman b. Osman'dan rivayet etmişlerdir: "O dedi ki: Resulullah 
(a.s.) hac lukaıasından alınmasını ruıhyetıi." Şerhu Müslim, XTI, 28; Sübülü's-Se/!ım, Tll, 96. 

2- Bu hadisi Buhari ve Müslim şu lafızla rivayet etmişlerdir: "Lukata ancak onu tanıtacak kimse 
tarafından alırur." B ir başka lafızda ise: "Ancak onu tanıtıcı kimve tarafından alınır" şeklindedir. 
Ayrıca Ebu Hureyre'den de şu lafızla rivayet etmiştir: "Orada (yani Mekkc'de) düşüp kaybolmuş 
bir şeyi, ancak ilan edecek kimvenin alması helal olur." Na.�bu'r-Rôye, lll, 467; Neylü'l-Evtar, V 
324. 

3- Bu hadisi el-Beızar, Müsned'inde, Darekutni de Sünen'inde Ebu Hu;eyre'den rivayet etmişlerdir 
Bu hadis ve bundan önce kaynakları belirtilmiş hadis için bk. Naçbu'r-Rôye, I I I, 466; Neylü'l. 
Evtar, V, 338; Sübülü's-Selôm, !TT, 94; Şerhu Müslim, Xll,  26. 
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böylece onun bu gibi nitelikleri mülkiyetin delili olmaktan çıkar. 

Cumhura göre bulanın lukatayı tarif etmesi icap eder. Çünkü Resulullah 
(a.s.)'ın Z.Cyd b. Halid'e söylediği: "Bir sene süreyle onu tanıt" emrinin zahiri vücu
bu gerektirir. Çünkü usül filimlerine göre emrin zahiri vücup içindir. 

Şafiilerin çoğunluğu da şöyle demektedir: Lukatayı sahibi adına muhafaza et
mek isteyen kimsenin, onu illin etmesi icap etmez. Çünkü şeriat bu ilanı, lukatayı 
mülk edinmek maksadı ile alması halinde vacip kabul etmiştir. Şu kadar var ki, Şa
fıilerce mutemet kabul edilen görüşe göre illin yapmak vaciptir. Buna göre dört 
mezhebin lukatanın illin veya tarif edilmesinin vacip olduğu üzerinde ittifak etmiş 
oldukları söylenebilir. 

Bulan kimse bu illinı bizzat kendisi yapabileceği gibi, tanıtmayı yapabilecek 
başka bir kimseyi vekil de edebilir. ( I )  

b) Tanıtma süresi: 

İlim adamlarının itti fakına göre yerleşim bölgesinden uzaklarda, ıssız bir yer
de kaybolmuş bir koyun bulan bir kimse, o koyunu yiyebilir. Çünkü Peygamber 
(a.s.) koyun hakkında şöyle buyunnuştur: "O koyun senin yahut kerdeşinin veya 
kurdundur. " Ancak yediği bu koyunun kıymetini sahibine tazminat olarak ödeyip, 
ödemeyeceği hususunda farklı görüşler ortaya konul�uştur. 

Cumhura göre kıymetinin tazminatını öder. Çünkü müslüman bir kimsenin 
malı, ancak sahibinin rızası ,  gönül hoşluğu ile helfil olabilir. (2) 

Daha meşhur olan görüşüne göre İmam Malik bu hadisin zahiri ile amel ede
rek tazminat ödemeyeceğini söylemektedir. 

Ulema, koyun dışında kaybedilmiş malların, önemli olanlarının bir yıl süre ile 
tanı tılması gerektiği üzerinde ittifak etmişlerdir. Çünkü Peygam ber (a.s.) -önceden 
de gördüğümüz gibi- lukatanın bir sene tanıtılmasını emretmiştir. 

Buharf ve Müslim'in Ubeyy'in rivayet ettiği ve lukatanın üç, dört veya on yıl 
süreyle tanı tılacağına dair hadis-i şerifi ise ravflerden birisinin bir yanlışlığıdır, ya 
da bu, lukatada tasarruf etmekten korkan, takvaya uygun hareket etmek isteyen 
kimsenin durumu hakk ında kabul edilir. <3> 

Az miktardaki şeylere gelince; Şafiiler şöyle demektedirler: Daha sahih görü-

Ed.Dürrü'l-Muhıar, III. 350; Feıhü'l-Kadir, IV, 426; eş-Şerlıu'l-Kebir, ed-Derdir, IV, 1 20 
Muğni'l-Muhılic, Il, 4 1 1 . 4 13 ;  el-Mühezzeb, I. 429; el-Muğni, V, 63 1 ,  633 vd.; Neylü'l-Evtar, V 
340; Nihfıyeıü'l-Muhıac, IV, 362. 

2- Bu hadisi Hakim ve Sahih'inde lbn Hibban, Ahmed, el-Bezzar yakın lafızlar ile Ebu Humeyd es
Saidi'den rivayet eunişlerdir. lmam Ahmed de bu lafı7.la Amr b. Y esribi'den de rivayet euniştir. Bu 
manada bir çok hadis-i  şerif v ardır. Sübülü's-Selam, III, 60 vd.; Mecmau'z-Zevaid, iV, 1 7 1 .  

3 - Nasbu'r-Raye, III. 467; Neylü'l-Evtlir, V ,  340. 
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şe göre önemsiz, yani az mal kabul edilen az şeyler -ki bu bir dinar veya bir dirhem 
değerinde olan şeylerdir- bir sene boyunca tanıtılmazlar. Çünkü Hz. Aişe (r. anha): 
"Dirhemden daha az değere sahip olan şeylerden bulanın yararlanmasında mah
zur yoktur" demiştir. Az olan miktar, hırsızın elinin kesilmeyeceği miktar olarak da 
takdi r  edilmiştir ki, bu da cumhura göre bir dinann dörtte biri, Hane filere göre ise 
on dirhemdir. Böyle bir kimse çoğunlukla böyle bir şeyi kaybedenin artık üzerinde 
dunn ayacağını tahmin ettiği bi r süre tanıtmakla yetinir. Malikllerce tercihe şayan 
görüş de budur. Ebu Hanlfe'den gelen bir rivayetin muhtevasına göre de şöyledir: 
Eğer o şeyin kıymeti on dirhem, yani bir dinardan daha aşağı ise uygun göreceği ka
dar bir kaç gün tanıtır. Şayet on dirhem ve daha fazla ise onu bir sene süreyle tanıur. 
Ancak bu rivayet Hanefilerce zahir rivayet değildir. Tahavl şöyle demektedir: "Bir 
lukala bulan kimse, onu bir yıl süreyle tanıtır. Bulduğu o şey ister kıymetli, ister 
kıymetsiz olsun zahir rivayete göre böyledir." 

Hanefilerce zahir görülen rivayet, Hanbcli1eıin mezhebinde de zahir olan (üs
tün kabul edil en) görüştür. (1) 

Kıymetsiz şeyler hakkında fakihler şöyle demektedirler: Az miktardaki şeyle
rin mübah olduğunda ve bunlardan ilan edilmeksizin faydalanılabileccğinde görüş 
aynlığı yoktur. Bir hunna tanesi, bir ekmek veya, bir bez parçasında olduğu gibi. 
Çünkü Peygamber (a.s.) bir hunna bulup onu yiyen kimsenin durumunu kınamayıp 
aksine şöyle demiştir: "Eğer sen ona gitmeseydin o sana gelirdi. " Aynca Peygam
ber (a.s.) bir hunna bulmuş ve şöyle demiştir: "Ben bunun zekfit malından olaca
ğından korkmasaydım yiyiverecektim. " <2> Dikkat edilecek olursa tanıtma ilan 
müddetinin tamamlanm ası, lukatanın çabukça bozulup çürüyen cinsten olmayan 
şeylerden olması hfili ile ilgilidir. Eğer çabuk bozulup çürüyen türden ise, onu ya ta
sadduk eder veya kendisi harcar. Hanefilere göre hüküm böyledir. 

Şafiilere göre ise o lukatayı bulan kişi muhayyerdir: İsterse satar ve tanı tma
dan sonra bedeline malik olur, isterse hemen ona malik olup yer ve (sahibinin orta
ya çıkması hfilinde) kıymetinin bedelini öder. 

c) Tanıtma yeri: 

Lukata çarşı-pazarlarda, insanl an n toplanma yerlerinde tanıtılır. Çünkü tanıt
madan maksat, onun duyurulması ve açığa vurulma<;ıdır. Böylelikle sahibinin bun
dan haberdar olması sağlanmış olacaktır. Bir şey kaybeden kişi, bunus mescitte ilan 
etmez. Çünkü mescit bunun için yapılmış bir yer değildir. Peygamber (a.s.) şöyle 

1 - Bidıiyetü'l-Müctehid, IT, 301, 303; eş-Şerhü't-Kebfr, iV. 1 20; el-Muğnl, V, 632, 634; el-Mühezzeb, 
1, 430; Muğni'l-Muhtac, II, 4 1 5; el- Bedayi, VI, 202; Tebylnü'l-1/akaik, IIT, 302 vd.; Fethü'l 
Kadir, iV, 424 vd.; Muhtamru't-Tahavl, 1 39. 

2- Bu iki hadis-i şerifi Hanbeli me11ıcbinc mensup lbn Kudame zikretmektedir. (Bk., V, 634) Bunların 
ikincisini de Buhari ve Müslim, Encs'ten rivayet etmiştir. Sübülü's-Selam, IIT, 93; el-llmıim, 
373. 
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buyunnuştur: "Her kim bir kişinin mescitte yitik ilan ettiğini işitirse ona: ''Allah yi
tiğini ona geri çevinnesin!" desin. Çünkü mescitler böyle bir iş için yapılmış değil
dir." (!) Ömer (r.a.) Efendimiz de lukata bulan kimsenin mescit kapısında onu tanıt
masını emretmiştir. 

Şafiiler sene içerisinde tanıtma yolunu da açıklayarak şöyle demiştir: Senenin 
başında sabah akşam olmak üzere günde iki defa tanıur. Daha sonra günde bir defa, 
daha sonra haftada bir veya iki defa, ondan sonra da yaklaşık her ay birer defa tanıt
makla yetinilir. (2) 

d) Tanıtmanın ve yitiğin gerek duyacağı masraflar: 

Lukatayı tanıtmak, meseıa günümüzde olduğu gibi gazetelerde ilan vemıek 
gibi bir takım masraftan gerektirecek olursa, Hanefilerle Hanbeliler bu gibi mas
rafların lukatayı bulana ait olacağını söylemişlerdir. Çünkü bu bizzat tanıtana dü
şen, onun tarafından karşılanması icap eden bir ücrettir. O bakımdan lukatayı mülk 
edinmeyi kastettiği gibi, bu masrafı da karşılamak ona düşer. Diğer taraftan lukata
yı bulan tanıtmayı bizzat kendisi yapacak olsaydı, sahibinden aynca alacak bir üc
reti söz konusu olmazdı. Aynı şekilde tanıtmak için ücretle başkasını tutacak olur
sa, lukatanın asıl sahibinin her hangi bir şey ödemesi icap etmez. 

Malikiler de şöyle der: Bulan kişi, lukataya kendinden herhangi bir şey harca
yacak olursa, lukatanın sahibi, yapılmış olan masrafı ona ödeyip lukatayı almak ve
ya masrafı karşılığında onu bulana teslim etmek arasında muhayyer bırakıtır.<3> 

Şafiiler de şöyle demektedir: Lukatanın tanıtılması, mutemet olan görüşe gö
re, bulanın görevi olduğundan dolayı -mültakit lukatayı mal iki adına korumak 
maksadıyla aldığı takdirde,- tanıtmanın masraflarını ödemek zorunda değildir. Ha
kim bunlan beytülmalden karşılar (4) ya da malikin namına bu masraftan borç 
alır. 

Şayet bulan kimse lukatayı mülk edinmek maksadıyla almış ise, ister mülki
yetine geçirsin isterse geçirmesin, tanıtmanın masraflarını kendisinin karşılaması 
Hlzımdır. Makul olan görüş de budur. 

Kaybolan eşyanın ve lukatanın gerektirdiği masraflara gelince: Malikiler şöy
le demektedirler: Multakit, lukatanın asıl sahibine müracaat ederek yaptığı masraf
ları alabili r. Şafıi'lerle Hanbeliler de şöyle demektedir: Lukatayı yerden alan millta
·kit, onu korumayı da bedelsiz olarak üstlenmiş olur. O bakımdan lukata sahibinden 

1- Hadisi MUslim ve Ebu Davud. Ebu Hureyre'deıı, el-Bezzar, Sa'd b. ebu Vakkas ile Enes b. Malik ve 
lbn Mes'ud'dan rivayet etmişlerdir. Mecmau'z-'Zeviiid, IV, 1 70; et-Tac- I, 215.  

2- el-Bediiyi, VI, 202; Reddü'l-Muludr, III,  350; Muğni'l-Muhıô.c, IT, 413;  el-Muğni, V, 633; e� 
Şerhu'l-Kebir, ed-Derdir, iV, 1 20; Neylü'l-Evtdr, V, 340. 

3- eş-Şerhu'l-Kebir ve Hiışiyetii.'d-Deslıki, IV, 123. 
4- Muğni'l-Muhtiic, il, 413 vd. 
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yaptığı bir şey alamaz. Ancak Şa liiler şöyle derler: Eğer yapacağı masrafları sahi
binden almak istiyorsa masraf yapmak için hak imden izin almalıdır. Hakimi bula
mayacak olursa yaptığı m asraflara şahit tutar. 

Hanefiler de böyle demektedir: Eğer mültakit, hakimin izni olmaksızın luka
taya masraf yapacak olursa, o teberru olarak masraf yapıyor demektir. Çünkü o, 
malikin emri olmaksızın onun zim metini borç ile meşgul etmek velayetine sahip 
değildir. Şayet lukataya haki min izni ile masraf yapacak olursa, onun yapmış oldu
ğu bu masraf malikin borcu olur. Çünkü hakim maslahatlarına riayet etmek maksa
dıyla gaib kişinin malı üzerinde veı ayet yetkisine sahiptir. Eğer durum hakime ar
zcdilmiş ise meseleye bakar: Şayet bu hayvanın bir faydası olup burada onu ücretle 
tutacak kimse bulunur ise onu ki raya verir ve masrafını kiradan karşı lar. Çünkü bu 
hayvanın ücretle kiralanmaı;;ında malikin maslahatı vardır. Eğer icare yoluyla hay
vandan bir menfaat sağlanam ıyor ve yapılan masrafın kıymetini aşacağından kor
kuluyorsa, hakim mültakite o hayvanı satıp bedelini korumasını emreder. 

Eğer o hayvanı satmamanın daha uygun olacağı görüşünde olur ve aksine 
masraf yapmanın yerinde olacağı kanaati ağır basarsa, ona masranannı karşılama
sına izin verir ve yapılan bu masranan malikin üzerine borç olarak kabul eder. Ma
lik bulunduğu takdirde m ül takit yaptığı masranan geti rinceye kadar lukatayı tes
lim etmemek hakkına sahiptir. Şayet yapılan masrafları vermek istemeyecek olur
sa, hakim lukatayı satar ve mullakite yapmış olduğu masraf ne ise veri r. (1) 

e) Lukatayı sahibine geri vermenin şartı : 

Lukatanın sahibine iade edilmesi için, onu başkasından ayı rt edecek bir alii
metini zikretmesi, yahut beyyine (açık delil) ile onun kendisine ait olduğunu ispat 
etmesi , yani i ki şahidin şehadeti ile ispatlaması şartur. Eğer o lukatanın kendisine 
ait olduğunu ispat eder veya başkasından ayı rt edecek bir alametini zikredecek 
olursa, mesela, içinde bulunduğu kabı yahut da bağı, niteliklerini , ağırlığını, sayısı
nı zikredecek olu rsa, o takdi rde mültakitin onu sahibine teslim etmesi helal olur. 
Arzu edecek ol ursa kefil de alabilir. Çünkü o lukatayı o kişiye alamet ve ayırıcı 
özelliği sebebiyle geri vermesi hakkında şer'f delil varit olmuştur. Bu konuda alim
lerin ittifakı vardır. Ancak multakitin, mahkeme yoluyla mücerret ayırıcı nitelikle
rini söylediği takd irde lukatayı sahibine vennek için mecbur edilip edilemeyeceği , 
yahut malikin bu konuda bir beyyine (açık delil) getirmesinin zaruri olup olmadığı 
hususunda ilim adam lan arasında ihti liif vardır. (2) 

Hanefiler ve Şafitlerce makbul görüşe göre: Multakit, lukatanın kendisine ait 

1- Bidayeıü'l-Mücıehid, II, 304; Muğni'l-Muhıiic, ır, 4 1 0; el-Bedayi, VI, 203; Feıhu'l-Kadlr, IV, 42! 
vd.; Tebylnü'l-1/akiJik, III, 305; el-Mühezzeb, I, 432; el-Mebsuı, XI, 9; el-Muğni, V, 633 vd. 

2- Feıhu'l-Kadlr, IV, 43 1 ;  el-Mebsut, XI, 8;  el-Bedayi, VI, 202; Tebylnü'l-llakiJik, III, 306; ed 
Dürrü'l-Muhıiir, III, 353; Bidiıyeıü'l-Mür.ıehid, il, 302; Muğni'l-Muhıac, il, 4 1 6; el-Mühezıeb, I 
43 1 ; e/-Muğni, V, 644 vd. 

· 



LAKİT (BULUNTU ÇOCUK) ve LUKATA (BULUNTU MAL) 259 

olduğunu bcyyinesiz olarak iddia eden ki mseye tesl im etmeye mecbur edilmez. 
Çünkü o bir iddia sahibidir. Bu iddianın da diğer iddialar gibi bcyyineye (açık deli
le) ihtiyacı vardır. Zira Peygamber (a.s.) şöyle buyurmuştur: "Eğer insanlara iddi
aları üzerine (istedikleri) verilecek olursa, bir takım insanlar kalkıp başkalarının 
mallarını ve kanlarını iddia edeceklerdir. Fakat (şunu bilin ki) beyyine (delil) ge
tirmek iddiada bulunan kimseye, yemin de bu iddiayı inkô.r eden kimseye dü
şer. "<1> 

Diğer taraftan lukata başkasına ail olan bir maldır. Niteliğini belirtmek sure
tiyle bu malın teslim edilmesi -vedi'ada olduğu gibi- icap etmez. Ancak müllakitin 
bu lukatayı, söylediği alametlerin uygun olması hiilinde iddia eden kimseye verme
si Hanefilere göre hclfildir. Yahut da müllakil iddia sahibinin doğru olduğuna zann
ı galibi ile kanaat gelirirse, Şafıi'lcre göre lesi im etmesi hcliildir. Bu da Resulullah 
(a.s.)'ın şu buyruğu ile amel etmenin gereğidir: "Şayet sahibi gelir ve onun torbası
nı ve bağını tarif ederse, sayısını belirtirse onu ona ver; değilse o senindir."  

Maliki/erle Hanbelflere göre: Şayel lukatanın sahibi belirtilen ni lcl iklcriyle 
onu nitelendirebilecek ol ursa, mültakit sahibine leslim elmesi için mecbur edilir. 
Zann-ı galibi ile onun doğru söylediğine kanaat geli rmcsi ile gclirmemesi ara<;ında 
fark yoktur. Beyyine getirmeye de ihliyacı yoklur. Çünkü Peygamber (a.s.)'in şu 
buyruğunun zahiri böyle amel etmeyi gereklirir: "Bir kişi gelip sana onun sayısını, 
kabını ve bağını bildirecek olursa, sen onu ona teslim et!" 

Daha önce geçen Zcyd b. Halid el-Cüheni hadisi nde de şöyle denilmekledi r: 
"Sen onun torbasını ve bağını iyice belle, sonra da bir sene boyunca onu tanıt. Eğer 
onu tanıyacak (kendisinin olduğunu söyleyecek) birisi çıkmazsa, sen onu harca! 
Günün birinde onu arayan kişi çıkar da gelirse onu ona öde. " Yani nilcliklerini be
lirtirse öde demektir. Çünkü hadis-i şerifin baş tarafında zikredilen budur. Hadisin 
her hangi bir yerinde de beyyi neden söz edilmemektedir. Eğer onu vermek için 
beyyinenin belirtilmesi şart olsaydı, bunun zikredilmemesi caiz olmazdı ve delilsiz 
olarak verilmesi emredilmezdi. Diğer laraflan ! ukalaya dair beyyine geli rmeye 
imkan yoktur. Çünkü bu beyyine ga11et ve doğru dürüst farkında olmadık bi r za
manda kaybolmuşlur. Peygam ber (a.s.)'in: "Beyyine iddia sahibine düşer" buyru
ğu ise, eğer ortada bu iddiayı reddeden varsa söz konusudur. Burada ise böyle bir id
diayı reddeden bulunmaz. Gerçeklen de lercihe şayan olan görüş budur. 

f) Lukatayı mülk edinmenin hükmü: 

Lukatarun bir sene süre ile tanı tıldıktan sonra ne yapılacağı konusundaki hü
küm hakkında fakihler farklı iki görüş beyan etmişlerdir: Birisi !ukalanın zengin ta
rafı ndan değil, fakir larafından mülk edinilmesini . ikincisi ise mullak olarak mülk 

1 - J/açen bir hadis olup Beyhaki ve Ahmed tarafından böylece rivayet edilmiştir. Buhari ve Müslim'de 
ise İbn Abbas'ıan başka bir laf17.Ja varit olmuşnır. Nasbu'r-Rı'ıye, iV, 95; Neylü'l-Evıı'ır, VnI, 305 
Sübülü's-Selı'ım, IV, 132; el-llmı'ım, 521 ;  Şerhu Müslim, XII, 2. 
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edinilmesini caiz kabul eden göıiiştür. 

Hanefilere göre: (1) Şayet lukatayı bulan zengin bir kimse ise lukatadan yarar
lanması caiz değildir. Yabancı-veya akraba olan bir fakire tasadduk eder. Bunlar 
anne-babası, hanımı yahut çocuğu dahi olabilir. Çünkü bu, başkasına ait bir maldır. 
Onun rızası olmaksızın o maldan yararlanmak caiz değildir. Zira Kur'an ve Sünnet
te bu konuda mutlak naslar vardır. Mesela, yüce Allah'ın şu buyrukları bunlara ör
nektir: "Mallarınızı aramzda batıl yollarla yemeyin. " (Bakara, 188), "Ve haddi aş
mayın. Çünkü Allah haddi aşanları sevmez. " (Bakara, 190) Hz. Peygamberin şu 
buyruğu da bunu ifade etmektedir: "Müslüman bir kişinin malı onun rızası, gönül 
hoşlugu ile olmadıkça (bir başka Müslümana) he/dl olmaz. "  

Ebu Hureyre'nin rivayet ettiği hadis-i şerifte de Hz. Peygamber şöyle buyur
muştur: "Lukaıa helill degildir. Her kim bir şey bulacak olursa bir sene süreyle onu 
tanıtsın. Sahibi çıkacak olursa ona geri versin. Çıkmazsa tasadduk etsin. " (2) 

Iyaz b. Hımfir el-Mücfişil'nin rivayet ettiği hadiste de şöyle buyurulmuştur: 
"Her kim bir lukata bulursa, ona bir veya iki adil kimseyi şahit tutsun. Hiçbir şey 
giz/emesin, hiç bir şeyi kaybettirmesin, sahibini buldugu takdirde ona geri versin, 
degilse o Allah'ın bir malıdır, onu diledigine verir. " 

Şayet lukatayı alan kişi, faki r  ise tasadduk yoluyla o lukatadan faydalanması 
caiz olur. Çünkü Hz. Peygamber (a.s.): "Onu tasadduk etsin" buyurmuştur. 

Eğer lukatayı tasadduk ettikten veya ondan yararl andıktan sonra sahibi ortaya 
çıkacak olursa muhayyerdir: Sahibi dilerse bu sadakayı geçerli kabul eder ve sevabı 
kendisine ait olur, dilerse de mültakite tazminat ödettirir. Dilerse bu lukatarun ken
disine sadaka olarak verildiği fakirden onu alır. Onlardan hangisine tazminatı ödet
tirirse o, ötekine başvurup bir şey almaz. 

Fakihlerin cumhuruna göre: Multakitin l ukatayı mülk edinmesi caizdir. Ve 
bu da ister zengin olsun ister fakir olsun, diğer mallan gibi olur. Çünkü bu Ömer, 
İbn Mes'ud, Aişe ve İbn Ömer r. anhum gibi bir grup sahabeden rivayet edilmiştir. 
2'.eyd b. Halid'in hadisinde Hz. Peygamberin şu sözlerinde de sabit olmuştur: "Şa
yet o lukatayı tanıyan çıkmazsa, sen onu harca!" Bir diğer lafızda da şöyle denil
mektedir: "Degilse, o lukatanın durumu, senin malının durumu gibidir. "  Başka bir 
lafızda ise: "Sonra onu yiyebilirsin". Bir diğer lafızda: "Ondan yararlanabilirsin." 
Bir başka lafızda ise: "Ona isıedigini yapabilirsin" diye buyurulmuştur. Übeyy b. 
Ka'b'ın rivayet ettiği hadiste ise: "Sen onu harca", bir diğerinde ise: "Sen ondan ya-

1-el-MebsıU, XI, 4 vd.; Feılull-Kadir, iV, 432 vd.; Tebyinii'l-Hakaik, III, 307; el-Bedayi, VI, 202; ed-
Dürrü'l-M uJııılr, III, 35 1 .  

2- Hadisi el-Bezzar ve Darekutni, Ebu Hureyre'den rivayet etmiştir. Nasbu'r-Rô.ye, III, 466. Aynca 
Taberani, Ya'la b. Milrre'den merfu olarak rivayet etmiştir. Ravileri arasında zayif olanı vardır; 
lafzı şöyledir: "Sahibi gelirse (ona versin), degilse onu sadaka olarak versin." Neylü'l-Evtılr, V, 
337. 
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rarlan" denilmiştir ki bu da sahih bir hadistir. 

Cumhura göre mülk edinme yolu hakkında ise ihtilaf edilmiştir. Hanbelfler 
der ki: Lukata tanıtmanın tamamlanması ile, mirasta olduğu gibi , mültakitin mülki
yeti altına hükmen girmiş olur. Çünkü Peygamber (a.s.) şöyle buyurmuştur: "Sahi
bi geldiği takdirde (ona ver), değilse onun durumu senin malının durumu gibi 
olur. " Aynı şekilde Hz. Peygamber: "Onu harca " demiştir. Şayet lukatanın mülk 
edinilmesi temellüküne bağlı olsaydı, Resulullah ona bunun için gerekli olan yolla
n da açıklardı. 

Malikı1er şöyle demektedir: Mültakit mülk edinmeye niyet etmekle ona malik 
olur. Yani mülk edinmek kastını yeniler. Çünkü başkası tarafından satış akdindeki 
gibi yapılacak icap ortada yoktur. 

Şafiiler de şöyle demektedirler: Mültakit eğer konuşan birisi ise, mülk edin
meye delfilet edecek bir lafız ile ve mülk edinmeyi istemek suretiyle malik olur. 
Mesela: "Lukata olarak bulduğumu mülk edindim " şeklindeki sözü, mülk edindiği
ne delfilet eden bir lafızdır. Çünkü o, bu lukatayı bir bedel karşılığı olmak üzere 
mülk edinmiştir. Bu da mülk edinmenin ihtiyar edilmesine (seçilmesine) ihtiyacı 
vardır. Şefi'in şufa ile mülk edinmesi hfilinde olduğu gibi. 

Zahiriler dışında ilim adanılan, mültakitin lukatayı yediği takdirde, sahibine 
tazminat ödemesi gerektiği üzerinde ittifak etmişlerdir. ( 1)  

Hill (harem bölgesinin dışındaki yer) ve harem'in lukatası : 

Fakihlerin cumhurunun görüşüne göre lukatanın tarif edilip tanıtılmasına dair 
zikredil�n bu hükümler, lukata Mekke veya diğer şehirlerde olması hfilinde tatbik 
edilir. Çünkü lukata bir emanettir. Onun hükmü vedia (emanet) gibi hi11 ve hareme 
göre değişmez. Diğer taraftan lukata hakkında varit olmuş hadis-i şerifler, hill ile 
harem arasında faık gözetmemektedir. Meselii, Hz. Peygamber'in şu buyruğu buna 
örnektir: "Sen onun torbasını ve bağını bir sene süre ile tarif et . . . " Diğer hadislerde 
de durum böyledir. 

Mekke'deki lukatanın tarifine dair özel hükmün varit olduğu hadisten maksat, 
bazı insanlann Mekke'de bulunan lukatanın tanıtılmasına ihtiyaç olmadığı vehmi
ne kapılmasını önlemektir. Çünkü onlara göre böyle bir lukata yabancıların bulun
duğu Mekke gibi bir yerde faydasız olarak kabul edilebilir. (2) 

Şafifler ise sahih kabul edilen ve açıkça kullandıkları ifadelerinde şöyle de
mektedir: Harem lukatasının tarifi her zaman için ebediyyen vaciptir. Çünkü harem 

1 - eş-Şerhu'l-Kebir ed-Derdir ve Desüki Haşiyesi, iV, 121 ;  Bidiiyetü'l-Müctehid, il, 301 ;  Muğni'l 
Muhliic, il, 415; el-Mühezzeb, l, 430; el-Muğni, V, 636 vd. 

2- Fethu'l-Kadir, IV, 430; Tebyinü 'l-Hakiiik, III, 30 1 ;  el-Bedayi, VI, 202; eş-Şerhu'l-Kebir, ed 
Derdir, IV, 121 ; el-Muğni, V, 642. 
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bölgesinin lukatası mülk edinmek için helal olmaz; ebcdiyyen muhafaza etmek için 
olabilir. Zira Buharf ve Müslim'de şöyle buyurulmuştur: "Bu bölgeyi Allah haram 
kılmıştır. Onun lukatasını ilan edecek kimse hariç, kimse alamaz. " 

Buhaıi'nin rivayetinde ise şöyle denilmektedir: "Haremin lukatası ancak onu 
ilan edecek kimse için helal olarak alınabilir. " İmam Şafü ise şöyle demektedir: 
Yani onu tanıtacak kimsenin onu alması helal olur. Peygamber (a.s.) bu lukata ile · 

başkaları arasında fark gözetmiş ve ancak tanıtmak m aksadıyla alınmasının heıaI 
olacağını belirtmiş, bu tanı tma için ise bir sene veya başka bi r süre ile de vakit tayin 
etmemiştir. O h:Ude bu, tanıtmanın devamlı olacağının delilidir. Aksi takdirde özel 
olarak bir vakit tahsis etmenin faydası yoktur. Bunda mana şudur: Mekke haremini 
şanı yüce All ah insanlar için şerc ni bir yer kılm ıştır. İnsanlar oraya defalarca gider 
ve kalır. Olurki, malı kaybeden sahibi onun için geri döner yahut onu arayacak kim
seyi gönderir. Bu mekiinda diyetin ağırlaştırıldığı gibi, adeta kişinin malı da muha
faza altında al ı nmış gibid i r. 



MEFKUD (KAYBOLMUŞ KİMSE) 

1. Manası 0) 
Mejkud: İzi bel li olmayacak şekfide beldesinden ayrı l ıp kaybolan ve üzerin

den hayatta olup olmadığı ndan şüphelenecek kadar belli bir süre geçen kimse
dir. 

Mefkudu hayatta m ı  k abul edeceğiz, ölü mü kabul edeceğiz: Mefkud kendisi 
açısından hayatta, başkası açısından öl müş kabul edi l i r. Hanefi'lere göre ol umlu 
haklar müstesna, olumsuz haklan onun lehine sabit olur. Malı miras alınmaz. Hanı
mı ondan boş olmaz. Bu bakımdan hayatta olan kişi gibidir. Yakın akrabalarından 
hiç bir kimseye mirasçı olamaz. Bu bakımdan da ölmüş kimse gibidir. Aynı şekilde 
her hangi bir kimse mefk:Oda vasiyette bulunur ve vasiyette bulunan ölürse, kendi
sine vasiyet edilen şeyi hak etmez. Onun miras veya vasi yetteki payı, durumu açık
ça ortaya çıkıncaya, hayatta olup olmadığı anlaşılıncaya kadar bırak ıl ır. Şalifler de 
hanımının evliliği fcsh etme hakkı olmadığı hususunda ve kocasının ölümü kesin 
olarak anlaşılıncaya kadar bekleyeceği noktasında Hane fi'lerc muvafakat etmişler
dir. İmam Malik ve imam Ahmed ise şöyle demektedir: Kaybolmasının üzerinden 
dört sene geçtiği takdirde hakim mefkud ile kansını biıbirinden ayırır ve hanım ı  ko
cası ölmüş gibi iddet bekler. Daha sonra da dilediği kimse ile evlenebilir. Çünkü 
Ömer (r.a.) mefkud hakkında bu şekilde hüküm venniştir. 

2. Meflrndun Malı ve Ailesi Hususunda Hakimin Yetkileri 

Mdkudun malı ve ailesi üzerinde hakimin bir takım yetkileri vardı r. Hanefi
lere göre: 

1- Hakim mefkudun mal ını koruyacak, malının durumunu kontrol edip artır-

1 - el-Bedayi, VI, 196; Fethu'l-Kadlr, iv, 440; Tebyinii'/./lakıiik, III, 3 1 0; ed-Dürrü'l-Muhtar, H 
360; eş-Şerhu's-Sağtr, II, 694 vd.; el-Müheııeb, ı ı, 146; Keşşafu'l- Kınii, V, 487 vd. 
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ma yoluna gidecek, ona ait olan haklan tam amıyla tahsil edip alacak bir emin tayin 
eder. Bu, tıpkı küçüğün ve delinin malı üzerindeki kayyım gibidir. 

2- Çabukça bozulup çürüyebilecek mallannı satar ve onun bedelini koruma al
tına alır. Şayet bir takım emanetleri var ise bunlan emanet bırakuğı kimsenin yanın
da korumak üzere bırakır. Çünkü bu emin, koruma konusunda mcfkudun vekili
dir .  

3- Mcfkudun malından, eğer evliliklerinin devam ettiği bilinmekte ise, hanı
mına masraf yapılır. Aynı şekilde küçük e rkek ve kız çocuklannın aynca fakir  ve 
kazanın a imkanı bulunmayan diğer erkek ve kız çocukJannın da m asraflan bu mal
dan karşılanır. 

Şayet malı değil de, bir takım emanetleri varsa, ve bu emanetler yiyecek, elbi
se, d inar ve dirhem türünden ise onlardan harcama yapar. 

Eğer mcfkuda ait olan mal dinar, d irhem yahut yiyecek ve elbiseden başka bir 
şeyse, mesela bir takım ticaret mallan veya akarlan bulunuyor i se, haki m bunlar
dan bu gibi kimselere masraf yapmaz. Çünkü bu gibi mallardan masraf, onlar satıl
madıkça mümkün değildir Hakimin ise gaip olan kimse namına akarlanru ve ticaret 
mallannı satma yetkisi  yoktur. Fakat baba kendi masrafı için ticaret mallannı satma 
hakkına sahiptir. Çünkü babanın, hakimin h ilafına genci olarak oğlunun m alında 
tasarruf hakkı vardır. Baba, hakimin i zn i  olmaksızın gaibin m asraflarını karşıla
mak için akarlan salma yetkisine sahip değildir. 

3. Meflrnfun Ölümüne Hükmedileceği Zaman ve Bunun Sonucu 

Doğumundan i tibaren eğer mcfkudun akranlarının o süreye kadar kesinlikle 
veya çoğunlukla yaşayam ayacağı kadar uzun bir süre geçecek olursa, öldüğüne hü
küm verilir ve kendisi ile kansı arasında boşanma gerçekleşir, malı hayatta olan mi
rasçıları arasında paylaştınl ır, fakat kendisi kimseden miras almaz. 

Mcfkudun hayat süresi için tayin edeceğimiz süre hakkında zahir  rivayette sı
nırlandınlmış bir müddet yoktur. Bu onun akranlarının ölümü ile tayin edili r. cl
Hascn b. Ziyad, Ebu Hanffc'dcn bu sürenin doğumundan itibaren 120 yıl olarak tak
dir edileceğini rivayet etmiştir. Ancak daha makul olanı bu sürenin 90 yıl ile takdir  
edi lmesid i r. 



MÜSABAKA < ı ı  (YARIŞMA) 

1. Tarifi ve Meşruiyyeti 

Sebk kelimesi ba harfinin sükunu ile "ileri geçti" m anasına gelen kelimesin· 
den masdardır. Ba'nm harekeli olması halinde ise, müsabaka edenler arasında ko
nulan mal demektir. Mütekaddim fakihlerin ıstılahına göre kendisi için ınüsabaka
ya konulan ödül (el-hatar) manasına da kullanılmıştır. 

es-sibak ise, at, deve ve benzeri hayvanlarla birisiyle yarışmak demektir. 

Müsabaka, Sünnet ve icma ile caizdir. Sünnetten delili Peygamber (a.s.)'in, 
yarış için özel olarak yetiştirilmiş atlar ile bu şekilde terbiye edilmemiş atlar arasın
da yarışma tertiplemesidir. <2l Müslümanlar yarışmanın caiz olduğu üzerinde de ic
ma ennişlerdir. Müsabaka, yasaklanmış olan üç husustan istisna edilmiştir: Bunla
rın birisi kumar, diğeri etini almak dışında bir maksatla av hayvanını kovalamak, 
bir diğeri ise bir tek kişinin hem ivazı, hem de yerine ivaz verileni almasıdır. Bu da 
yarışı kazananın alması şanı ile yarışanların her birisinin belli bir değer ortaya koy
ması halinde söz konusudur. (3) 

Müsabaka ivazlı ve ivazsız olmak üzere iki türlüdür: İvazsız müsabaka muay
yen her hangi bir şey ile kayıtlamaksızın mutlak olarak caizdir. Koşariık veya, ge
milerle, kuşlarla, katırlarla, eşeklerle, fillerle yarışmak gibi. Aynı şekilde daha güç
lü olanın ortaya çıkması için güreşmek ve taş gibi ağırlıklar kaldırmak da caizdir. 
Bunun delili ise Aişe (r.anhii)'nin şu sözleridir: "Resulullah (a.s.) benimle yarıştı, 
ben onu yarışta geçtim. Bir süre böylece kaldık, nihayet ben biraz şişmanlayınca 

1- Sebk kelimesi ba harfinin sükılnu ile müsabaka manasınadır. Ba harfinin feıhası ile ise müsabakada 
tayin edilmiş olan ivaz (bedel) veya mükafat (ödül) manasına gelmektedir. 

2- Buhari ve Müslim. lbn Ômer'den rivayet etmişlerdir. Sübii.lü's-Selôm, iV, 70; el-liman, 358. 
3- ed-Desukl, II, 209. 
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benimle tekrar yarıştı, bu sefer beni geride bıraktı . Bunun üzerine: "Bunu ötekinin 
yerine say" buyurdu. "  < 1 >  "Seleme b. el-Ekva' Ensar'dan bir kişi ile Peygambeı 
( a.s. ) 'in huzurunda yarıştı, seleme onu geçti. " <2> "Peygamber ( a.s.)'de Rukdne ile 
güreşmiş ve onun sırtını yere getirmiştir. " <3> "Resulul/ah ( a.s.) hangilerinin daha 
güçlü olduğunun ortaya çıkması için bir taş kaldıran grubun yanından geçmiş on
ların bu durumu tepki ile karşılamamıştır. " İşte diğer müsabaka türleri de sözü ge
çen bu m üsabakalara kıyas edilir. 

İvaz mukabilinde yapılan musabakaya gelince: Hanefilere göre dört şeyin dı
şında böyle bir müsabaka caiz değildir: Nası (demir ucu bulun.an ok veya m ızrak), 
halir (at, eşek ve katır), huf (deve, inek ve benzeri) ile ayak (yürümek veya koş
n�ak). Çünkü ilk üç şekil öğrenilmesi emredilmiş savaş araçlarıdır. Çünkü yüce Al
lah şöyle buyurmuştur: "Onlara gücünüz yettiğince kuvvet hazırlayınız. " (En fiil ,  
60) Peygamber (a.s.) de ayet-i kerimede geçen "kuvvet"i atış yapmak i le  tefsir et
miştir. <4), aynca Peygamber Efendimiz şöyle buyurmuştur: "Üç şey lehiv değildir: 
Adamın atını eğitmesi, hanımı ile oynaşması, ok ve yayı ile atış yapması. Bunlar 
hak cümlesindendir. "  (5) 

Ayaklar ile (yü rüyerek ve koşarak) yarış yapmanın ve güreşm enin delili ise, 
sözünü ettiğimiz Peygam ber (a.s.)'in Hz. Aişe ile yarışması ve Rükane ile güreşmiş 
olmasıdır. Diğer taraftan yü rümek ve güreşmek, cihatta düşmanı vurmanın, düş
mana hücum edip gerektiğinde kaçmanın gereklerindendir. 

Hanefilerin dışında kalan cumhur şöyle demiştir: Ok, mızrak, deve, inek , at, 
eşek ve kaur dışında yani silah taşımak ve binicilik gibi eğitimlerin dışında kalan 
hususlarda, ivazlı yarışmak caiz değildir. Çünkü Rcsulullah (a.s.): "Huf, hdfir veya 
nas/'ın dışında müsabaka yoktur. (Bu kelimelerin izahı i ki paragraf öne� geçti)" (6) 
diye buyurmuştur. Yarışı kazanacak olana verilecek olan ve sebak diye bilinen şe) 
üzerine yarı şmak, dolayısıyla bu sözü geçen yarışlar savaş araçları ile yapıldığın
dan dolayı savaşta faydası olan her bir şey üzerinde yarışmak caiz ol ur. 

1 - Ahmed, Ebu Davud, Nesci, lbn Macc, Şafii, Beyhaki, Urve'<len, o babasından, o <la Hz. Aişc'<lcn 
rivayet etmiştir. Neylü'l-Evıfır, Vlll, 9 1  vd. 

2- Müslim ve Ahmed, M uhammed b. el-Ekva'dan rivayet etmişlerdir. Neylü'l-Evtfır, aynı yer. 
3- Ebu Davud, Muhammed b. Ali b. Rukanc'<lcn rivayet etmiştir. Neylü'l-Evıfır, aynı yer. 
4- Hadisi Müslim ve Ahmed, Ukbe b. Amir'<lcn rivayet etmişlerdir. Neylü'l-Evıfır, Vlll. 85; Sübülü's

Selfım, iV, 7 1 .  

5 - Bu hadisi Ebu Davud ve Tirmizi, Ukbe b. Amir'<len rivayet etmiştir. Tahricu Ehfıdisi Tuhfeıi'l
Fukahfı, Dr. Vehbc cz-Zuhayli, Prof cl-Kcttiini, lll ,  500. 

6- Ebu Davud ve Tirmizi rivayet etmiş olup Nesci hasen olduğunu söylemiştir. Ayrıca Şafii, Hakim ve 
lbn Mace, Ahmed rivayet euniştir. lbn Hibban ile lbnü'l-Hattiin sahih olduğunu belirtmiştir. lbn 
Dakik de sahih olduğunu belirtmiştir; hadis Ebu Hurcyrc (r.a. )'<lcn rivayet edilmiştir. Tahricu 
Ehfıdisi Tuhfeti'l-Fukaha, aynı yer; Neylü'l-Evıfır, VIII, 77; Sübülü's-Selfım, iV,  7 1 ;  ı'vfecmau'z 
Zevfıid, V, 263. 
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Yürüyerek, koşarak ve güreşerek müsabaka yapmak ise, bir ivaz karşılığında 
caiz olmazlar. Çünkü bunlann savaşta bir faydası yoktur. Resulullah (a.s.)'ın Rüki
ne ile güreşmesi ise Ebu D�vud'un Merastl'inde rivayet ettiği gibi bir takım koyun
larla yapılmıştı, ya da onunla güreşmekten maksadı, İsl�'a girmesi için ona gücü
nü göstermesi idi ve gerçekten o, bu olaydan sonra İsl�'a girmişti. < 1 >  

Şayet müsabaka ivazsız olarak yapılmışsa atlar ve diğer hayvanlarla, gemiler
le ve bir haberi çabuk ulaştırmak için kuşlarla yapılması mutlak olarak caiz olur. Bu 
tür bir müsabaka yürüyerek ve koşarak da yapılabildiği gibi, taş atmak ve güreş
mekle de yapılabilir. 

2. Müsabakanın Caiz Olmasının Şartları 

Bir ivaz (bedel) karşılığında müsabakanın ve atıcılığın caiz olması için bir ta
kım şartların bulunması gerekir. En önemlileri şunlardır: 

1- Bu müsabakanın savaşta faydalı olacak konularda olması gerekir. Bunlar 
ise Hanefi'lere göre ok, mızrak, at, merkep, katır, deve ve ayaklar üzerinde olur. 
Cumhura göre ise ayakların dışında diğerlerinde yapıl ır. 

2- İvazın yanşa giren iki kişiden birisi tarafından veya üçüncü bir kişi tarafın
dan konulması icap eder. Birisinin ötekine: "Beni geçecek olursan sana şu kadar ve
riyorum, ben seni geçecek olursam senin bana bi r şey vennen gerekmez" demesi 
yahut veliyyü'l-emr veya üçüncü bir kişinin: "Sizden her kim yarışı kazanırsa ona 
beytülmalden veya benim tarafımdan şu kadar verilecektir" demesi gibi. Çünkü bu 
gibi durumlarda haram kılınan bir kumar söz konusu değildir. Ortada olan durum
da, sadece ivazın m ükMat veya savaş tekniklerini güzel bir şekilde başarmak için 
hazırlanmaya teşvik söz konusudur. 

Şayet ivaz, her ikisi tarafından konulmuş ise -buna er-rihô.n denilir- bu rihan 
ancak bir muhallil (2) ile sahih olur. Mesela, her birisi onar lira koymak üzere ittifak 
etseler (3) yahut birisi on, öteki sekiz lira koysa ve bunu da atı yahut da devesi kendi
lerinin atlanna veya develerine denk olan bir kişiye verseler, bu üçüncü kişi her iki
sini de geçtiği takdirde bu miktarı alır. Onl ardan her hangi birisi yarışı kazanacak 
olursa, bu üçüncü kişi bir şey kaybetmez ve onlardan da kimse bir şey almaz (böyle 
bir şekil caizdir). Bunun delili ise Peygamber (a.s.)'in şu buyruğudur: "Her kim iki 
atın arasına bir at soksa ve geçileceğinden emin değil ise, bu kumar değildir. Her 

1 - el-Bedayi, Vl, 206; el-Müheııeb, l, 4 1 2  vd.; Muğnf'l-Muhtac, iV, 3 1 1  vd; el-Muğni, VIII, 65 1 ve 
JX, 172; eş-Şerhü'l- Kebir, II.  209; Şerhu'r-Risa/e, IT, 417 .  

2- Muhal/il: Akdi halleden (çözen) olduğundan bu adı alır. Çünkü o,  bu müsabakayı haram olar 
kumar şeklinden çıkartır. Onun yarışan taraflar arasına girmesiyle, ortaya konulan cu'l (ikramiye) 
helal olur. 

3- l�te tayin edilen bu meblağa sebak, haıar, nedb, kar' veya rehn adlarından birisi verilir. 
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kim iki at arasına bir at soksa ve kendisinin geçeceğinden emin ise bu kumardır. •'(t) 
Yani muhallilin atının ivaz koyan iki kişinin atına denk olması şarttır. Şayet onlar
dan daha güçsüz veya daha güçlü olursa sahih olmaz. Çünkü hadisten açıkça anla
şıldığına göre eğer üçüncüsü yarışı kazanacağından emin ise kumar muhakkak 
olur. Şayet kendisi geçeceğinden emin değil ise o takdirde kumar olmaz. 

Eğer muhallil olmaksızın her iki taraf ivaz (bedel) koyacak olursa yarışma ha
ram olur. Mesela iki kişi: "Bizden kim yarışı kazanırsa ötekinden şu kadar alacak" 
derse hüküm böyledir. Çünkü böylesi haram kılınmış kumar türündendir. 

Buna göre yanşma şekilleri dört türlüdür. Bunların üçü helfil, sadece bir tanesi 
haramdır. Helfil olan şekiller: 

a) İvazın sultan (devletin yetkili yönetim organı) yahut başkanlardan birisi ve
ya üçüncü bir şahıs tarafından konulması ve yarışı kazananın bunu alması. Bu şekil 
ittifakla caizdir. 

b) Taraflardan birisinin ivaz (bedel) koyması ve ötekinin onu geçmesi hfil inde 
bu ivazı alması . Bu da ittifakla caizdir. 

c) Yanşa katılanlann ikisinin veya topluluğun ivaz koyması ve beraberlerinde 
geçmesi hfilinde ivazı alacak bir muhallilin bulunması; başkası tarafından geçilme
si hfilinde muhallilin bir şey ödememesi. Çünkü ivaz koyanların maksadı kumar de
ğildir. Onların maksadı cihat için güçlenmek, kuvvet kazanmaktır. Bu da cumhura 
göre caizdir. İmam Malik ise bunu yasaklamıştır. Çünkü ortada konulan mükafaa
tın, yarışı geçmesi halinde onu ortaya koyan kimseye dönmesi mümkündür. 

d) İttifakla haram kabul edilen şekil ise şudur: Her bir tarafın ivaz (bedel) koy
ması ve yarışı kazananın o ivazlan alması. Yanşı kaybetmesi hfilinde ise onun mis
lini karşı tarafa ödemek durumunda olması şeklidir. 

3- Birinin ötekini geçme ihtimfilinin bulunmasıdır. Şayet çoğunlukla onun 
başkasını yendiği biliniyor ise caiz olmaz.. Çünkü bu şekilde cihada teşvik manası 
gerçekleşmemektedir. Bu durumda her hangi bir menfaatin söz konusu olmadığı 
bir şart ile başkasına m al ödemeyi kabul etmek demek olan rihan söz konusu 
olur. 

4- Şafiilerin tespit ettiği gibi şart koşulan malın ve başlangıç ve bitiş noktası 
ile, meselli yanşacak iki atın tayin edilmesi (2) 

Bundan açıkça anl aşılmaktadır ki , halihazırda Oçüncü bir kimse tarafından 
değil de yanşanlarca ortaya konulan bedeller üzerinde yapılan yarışmalar haram
dır, çünkü bunlar kumardır. 
1- Hadisi Ebu Ahmed ve İbn Mace Ebu Hureyre'den rivayet etmiştir, senedi zayıftır. Hadis 

imamlarının bu hadisin Ebu Hureyre'ye sahih bir senetle ulaşması konusunda uzun uzadıya 
söyledikleri sözler vardır. Neyli.i'l-Evtar, VIII, 80; Sübi.ilü's-Selam, IV, 7 1 ;  el-llm!ın, 360. 

2- el-Bedayi' aynı yer; Muğni'l-Muhıılc, iV, 313 vd.; el-Mühezzeb, I, 415 vd; el-Muğni, VIII. 654 vd. 
el-Kavtınlni.i'l-Fıkhıyye, 157; eş-Şerhü'l-Kebir ma'a'd-Desakl, IT. 208-21 1 .  



ŞUF'A 

1. Tarifi 

Şufa, sözlükte eklemek yahut artış veya pekiştinnek anlamına gelen şef dan 
alınmıştır. Bir şey eklenildiği takdirde: şefe'at denir. Çünkü şetr, bu hak ile mülki
yetine geçirdiği şeyi payına yahut da mülküne ekleyerek ona iHive eder, onun vası
tası ile daha bir güçlenir. Halbuki daha önce şetr -sadece kendi mühlkiyetinde idi. 
Şuf a ile o sablanı da mülküne ilave etmiş olur ve böylece tek manasına gelen vitr'in 
zıddı (çift anlamına gelen) şef olmuş olur. 

Fıkhf bir ıstılah olarak ise şufa; satılan akan müşteriden cebren mülk edinme 
hakkıdır ki bunu da müşterinin venniş olduğu değer ve yaptığı masraflar mukabi
linde kullanır. Bu mülk edinme hakkını ise, yeni giren ortağın yahut da komşuluğun 
zararını önlemek için yapar. Bu Hanefilere göre böyledir. 0) Çünkü şufa onlara gö· 
re ortak ve komşunun lehine sabit olur. 

Hanefilerin dışında kalan cumhur ise, şufayı şöyle tarif etmektedirler: Şufa 
ortağın, öteki ortağının ivaz (bedel) mukabilinde verdiği akan, değerini yahut kıy
metini vererek almak için hak kazanması ve bunu belli sigası ile yapması demektir. 
Diğer bir ifade ile şufa, eski ortağın lehine yeni ortağa karşı ivaz ile malik olduğu 
şeyler hususunda sabit olan mecburf mülk edinme hakkıdır. (2) Çünkü şufa cumhu
ra göre sadece ortağın bir hakkı olup komşunun öyle bir hakkı yoktur. 

Dikkat edilecek olursa dört mezhep de şufayı akara hasretmiştir. Zahiıi mez
hebi ise hayvan ve ona benzer menkullerde de şufayı caiz kabul etmişlerdir. (3) 
1- ed-Dürrü'l-Muhtar, V, 152; Tekmiletü Fethi'l-Kadir, VU, 406; Tebyfnü'l-Hak/iik, V, 239; el 

Lübiib, 1I. 106. 
2- eş-Şerluls-Sağir, m, 630; q-Şerhu'l-Keb'ir, IlI. 473; Muğni'l-Muhıô.c, U, 296; Keşşlifu'l-Kınlı, l' 

196; el-Muğni, V, 284. 
3- el-Muhalla, IX, 101, Mesele: 1594. 
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2. Delili ve Meşr_uluğunun Hikmeti 

Şufanın meşruğuluna delil, Sünnet ve icmadır: 

Sünnetten delil pek çok hadis-i şeriftir. Bunlardan birisi Hz. Cabir (r.a.)'in ri
vayet ettiği şu hadis-i şerifdir: "Resulullah (s.a.) paylaştırılmamış şeylerde şufa 
yapılacağı hükmünü vermiştir. Şayet �mırlar tespit edilir, yolların nereden geçe
ceği ortaya çıkartılırsa şuf a olmaz. "  (1)  Bir diğer rivayette de şöyle denilmektedir 
"Şuf a arazide yahut evde veya bahçede olur. " <2> 

Hz. Cabir'in rivayet ettiği bir başka hadis-i şerif de Sünnetten şufanın delilleri 
arasındadır: "Komşu komşusunun şuf asına daha bir hak sahibidir. Eğer hazır de
ğil ise onun için -yolları bir olduğu takdirde- beklenilir. " <3>· Ebu Rftfı'in şu hadis 
de bu deliller arasındadır: "Komşu kendisine yakın olan evde daha bir hak sahibi" 
dir. " (4) 

İcmadan deliline gelince: İbnü'l-Munzir der ki: İlim adanılan satılan arazi, ev, 
bahçe gibi paylaştınlmayan şeylerde ortak olan kimsenin lehine şufa hakkının ka
bul edilmesi üzerinde icma etmişlerdir . . .  Buna el-Asam dışında muhalefet eden 
kimsenin olduğunu da bilmiyoruz. O: "Şufa hakkı yoktur" der. Çünkü bu hakta 
mülk sahiplerine bir zarar vardır. Müşterinin satın alması hfilinde kendisinden alı
nacağığı bildiği takdirde onu salln almaz ve böylece ortak da satmak imkftnıru bula
mayacağından malik zarar gönnüş olur. Yani şufa tasarrufta akid yapanın hürriyeti 
ilkesi ile çatışmaktadır. Ancak ona şöyle cevap verilmiştir: Onun bu sözleri konu 
hakkında sabit olan haberlere ve ondan önce yapılmış icmaya aykın olduğundan 
dolayı bir şey ifade etmez. (5) 

Hikmeti: 

Bir yere sürekli kalmak için gelen yabancının zararım önlemektir. Çünkü bu 
kötü geçim ve ilişkilere sebep teşkil edebilir. Ortak altyapıların kullanılm ası veya 
yapılması, duvarın yükseltilmesi, ateş yakılması, gündüz ışığının engellemesi, toz 
çıkartması, hayvanları durdurması, çocukların oynaması ve buna benzer zararlar 
önlenilmiş olur. Özellikle bu yeni gelecek ortak, eğer bir hasım veya yaramaz bir 
kimse ise, şufa ile bu gibi zararların önüne geçilmesi sağlanır. 

Şufanın hikmeti, paylaştırmanın külfetinin ortaya çıkartacağı zararları sav-

1 - Bu hadisi şerifi Ahmed, Buhari, Ebu Davud ve lbni Mace rivayet etmiştir, sahih bir hadisi 
şeriftir. 

2- Bu hadisi Ahmed ve Nesei müstesna, Sünen sahipleri rivayet etmişlerdir. 
3- Bu hadisi Ahmed Ebu Davud ve Tirmizi rivayet etmiştir. Tirmizi sahih olduğıunu belirtmiştir. 

Aynca Beyhaki, Tabcraıü ve ed-Diya da rivayet etmiştir. Bununla birlikte isnadı tenkit edilmiştir 
ve isnadında ızdırab vardır. 

4- Hadisi Buhari rivayet etmiştir, (Hadisler için bk. Nasbu'r-Raye, IV, 172- 175; Neylii'l-Evıô.r, V 
33 1-336) 

5- el-Muğni, V, 284. 
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mak olabilir. Nitekim Şafiiler, Hanbeliler ve Malikiler böyle söylemiştir. 

Sözü geçen bütün bu hususlar zararın bir ifadesidir. İslam'da kabul edilen ilke 
ise: "Zarar da yoktur, zarara karşılık zarar vermek de yoktur" şeklindedir. Güzel 
bir şekilde geçinmek, komşunun veya ortağın maslahatına riayeti gerektirir. Mas
lahata riayet ise, yine Şer'an istenen bir durumdur. ( I }  

Bu gibi hususlar ortaklık, yahut menfaatlerin birlikte olması sebebiyle insan
lar arasında beklenebildiği gibi, aynı şekilde Hanefilerin görüşüne göre komşuluk 
sebebiyle de beklenebilecek türdendir. 

3. Şuranın Rüknü, Unsurları, Sebebi (Alım Sebebi) 

Hanefilere göre: <2> Şufanın rüknü şefi'in sebep ve şartının varlığı hfilinde 
akid taraflarından birisinden almasıdır. Kendisi sebebiyle şüfanın istendiği akara 
"el-Meşfa'u bihi" adı verilir. Şufa ile mülki yete geçen akara da "el-Meşfa'u aleyh" 
denir. Şufa talebinde bulunan kimseye ise "eş-şefi" denilir. 

Şuf anın Sebebi: Şefi'in mülkünün ortaklık veya komşuluk sebebiyle müşteri-
ninkiyle bitişik olmasıdır. 

Şartı ise: Satılan yerin ister alt, ister üst olsun bi r akar olmasıdır. 

Malikilere göre: (3) Şufanın dört tane rüknü vardır. 

Birincisi satın alandır ki şaft denilir. Kendisinden satın alınan ki meşfa'un 
aleyh denilir ve bi r de meşfu'unfih ile siga bulunur. Siga'dan maksat ise, satın al
maya delil olan lafız veya başka şeydir. 

Şafiflerle Hanbelilere göre: <4> Şufanın rükünleri üçtür: Alan, kendisinder 
alınan kimse ve alınan şey. Siga ise temlikte icap eder. Bu bakımdan şeIT tarafından: 
"Mülk edindim veya şufa ile aldım" gibi bir lafızın söylenmesi şarttır. 

4. Hükmü ve Niteliği 

Şufa ile satın almak, yeni bir satın alm ak derecesindedir. Hanefiler şöyle de
mektedir: (5) Şufanın hükmü, sebebin gerçekleşmesi hakkında talebin caiz olması
dır. Velev ki bir kaç sene sonra olsun. Yani bu durumu bilmiyor ise daha sonra ola
bilir, demektir. Şufanın niteliği şudur: Şufa sebebiyle satın almak, yeni bir satın al
ma derecesindedir. Şefi'a satıştan sonra ona hak kazanır. 'Şufa yolu ile satın almak 
ile ne sabit oluyorsa, onlar da sabit olur. Hıyar-ı ru'yet ve hıyar-ı ayn sebebiyle geri 

1 - Tebyinü'l-Hakiıik, V, 239; Muğni'l-Muhıac, II, 296; l'lfımu'l-Muvakki'in, Il, 1 20; el-Muğnl, \ 
284; llaşiyeıü'd-DesUki, III, 476. 

2- ed-Dürrü'/-Muhıar, V, 152 vd.; Tebyinü'/-Hakiıik, V, 239. 
3- eş-Şerhu's-Sağlr, Ill, 630 vd.; Bidayetü'l-Müctehid, II, 253. 
4- Muğni'l-Muhıac, il, 296, 300; el-Muğni, V, 297; Keşşafu'l-Kına, IV, 1 58.  
5- ed-Dürrü'/-Muhtar, V, 1 53 vd.; Tebyfnü'/-1/akı'iik, V, 239. 
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vennek gibi. 

S. Şuf'a Mahalli (Meşffı'un Fihi veya Hakkında Şuf'amn Vacip Olduğu ve 
Olmadığı Şeyler) 

Müslümanlar ev, arazi, bostan, kuyu, bunlara bağlı olan yapı ve ağaç türünden 
olan akarlarda şufa hakkının bulunduğu konusunda ittifak etmiş, bunların dışında
ki şeylerde şufanın olup olmadığı hususunda da ihtiHif etmişlerdir. 

Dört mezhep hayvan, elbise, tican mallar gibi menkullerde şufa olmadığını 
açıkça ifade etmişlerdir. Çünkü daha önce gönnüş olduğumuz: "Resululah (a.s.) 
arazi yahut ev veya bahçe . . .  hakkında şufa· ile hükmetmiştir . . . " hadisi bunu ifade et
mektedir. Bu hadisin Müslim, Nesef ve Ebu Davud'daki rivayeti şöyledir: "Pey
gamber (a.s.) pay edilmeyen ortaklaşa bulunan ev yahut bahçe .. . hakkında şuf a ile 
hüküm venniştir ... " Diğer taraftan şufa hem ittifak sureti ile yapılan şirketler, hem 
de -Hanefilere göre- komşuluk sebebi ile sözkonusu olan zararın ortadan kaldırıl
ması için meşru kılınmıştır. Çünkü bu gibi şeylerde süreklilik ve devamlılık vardır. 
Menkul ise akarın hilafına devamlı değildir. Dolayısıyla menkul hakkında ortaklı
ğın zararı sürekli devam etmez. Aynca şufa, mecburen mülk edinmektir. O bakım
dan şufa önceden de açıklamış olduğumuz gibi "Hanefilerin dışında kalanlara gö
re- ortağın öbür ortağından intikal eden hissesini, hissenin intikal ettiği kimsenin 
elinden cebren alma hakkını kazanmasıdır." O bakımdan şufanın, zararın oldukça 
ileri olması hfilinde söz konusu olması ve tasarruf ve satış hürri yetinin mutlak ol
ması da uygun düşmektedir. < 1 ı  

Üst ve alt: 

Hanefiler, akar hükmünde bulun•ın ve yolu aşağıdan geçmese dahi üst yapılan 
ve benzerlerini de akara dahil etmişlerdir. Çünkü üstte kalma hakkına .sahip oldu
ğundan dolayı üst de akara iltihak etmiştir. Buna göre akarın üst veya altta olması 
arasında fark yoktur. (2) Makul olanı da budur. 

. 

Sahih görüşlerinde Şafiiler ve Hanbeliler üst katlarda şufa'yı caiz kabul etmez
ler. Çünkü yapı, burada alt yapının çatısı üzerindedir. Üst yapının alt arazisi duru
munda olan altın çatısının ise, kalıcılığı yoktur; o bakımdan bu da menkuller gibi 
olur. (3) 

Hanefilere göre akarın paylaştırılabilir olması ile olmaması arasında fark yok
tur. Küçük ev, hamam, değirmen ve kuyu gibi. Çünkü onlara göre şufanın illeti, or-

1 - ed-Diirrii'l-Muhlar, V, 153; Tekmiletii Fethi'l-Kadir, VII, 435; Tebyinü'l-Hakfıik, V, 239; el 
Bedayi, V, 1 2; el-Lübfıb, il, 109; Bid/iyetii'l-Müctehid, II, 254; eş-Şerhu'İ-Kebir, III, 482; e; 
Şerhu's-Sağir, III, 634; Muğni'l-Muht/ic, il, 296; el-Mühezzeb, 1, 377; el-Muğni, V, 28'. 
KeşşQfu'l-Kın/i, IV, 153-155. 

2- ed-Dürrü'l-Muhlar ve el-Lüb/ib, aynı yerler; Tekmileti.i'l-Fethi'l-Kadir, VII, 435. 
3- Muğni'l-Muht/ic, II, 297; Keşş/ifu'l-Kın/i, IV, 155. 
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taklığın veya mutlak olarak komşuluğun zararını defeunektir. Bu da paylaştınlma
sı mümkün olmayan şeylerde de tahakkuk eder. 

Hanefilerin cumhuru, Malikilerin meşhur göıiişü, Hanbelilerin zahir göıiişü 
ile Şafıllerdeki esah olan görüşe göre, akarın paylaştırılabilir olması şart kabul edil
miştir. Bunun için de daha önce gördüğümüz Hz. Cabir'in rivayet ettiği hadis-i şe
rifteki hitabı delil olarak gösterirler: "Şuf a, paylaştın/mayan şey/erdedir .. . " Yani 
sanki "şufa paylaştınlmadığı sürece paylaştırılması mümkün olan şeyler hakkın
dadır" deruniş gibidir. Ve İslam aleminin değişik bölgelerinin fakihlerinin bu konu
da icması vardır. Bununla birlikte bu konuda bu hadis-i şerifi delil göstennenin sağ
lıklı olup olmaması husus\:ında farklı göıiişleri vardır. Çünkü onlara göre şufanın 
meşruluğunun illeti, paylaştınnanın zararının bertaraf edilmesidir. Paylıştanlma
yan şeyde ise paylaştırma �olaylıkla mümkün olmaz; o bakımdan bunda şufaya ih
tiyaç yoktur, şufa olmadığı için de ortağın bir zarar gönnesi söz konusu değil
dir. <O 

İrtifak haklan: 
Hanefilere göre: (2) Şura özel olan şirb (arazi sahibinin nöbeti geldiğinde su

lama hakkı (3) ve yol gibi akar haklarında sabit olur. Eğer bunlar özel değil ise bun
larda şufa hakkı söz konusu değildir. Özel yol (tarik-i has) yolun başka bir yola 
açılmaması (çıkmaz olması) demektir. Eğer ana yola açılıyor ise özel değildir. 

Şayet bir grup arasında ortak olan küçük bir akarsu yun şirbi bulunuyor ve bu
nunla arazileri sulanıyorsa, bu arazi sahiplerinden birisinin arazisi satılacak olursa, 
o özel akarsudan şirb hakkı olanların hepsinin şufa haklan vardır. Eğer akarsu 
umumi ise bu hakta şufa sadece bitişik komşuya ait olur. Özel yolun durumu da 
böyledir. O yol sahiplerinin hepsi şufa hakkına sahiptir. 

Maliktlere göre: <4> Böyle bir yolda (yani aşılarak evin avlusuna ulaşılan yol
da) evlerden kendilerine tabi olan şeyler iki ortak veya ortaklar arasında pay edildi
ği ve yine geçiş hakkı aralarında ortak kaldığı takdirde yolda şufa yoktur. Çünkü bu 
yol kendisinde şufa olmayan şeye tabidir ki, bunlar da paylaştırılan evlerdir. O ba
kımdan böyle bir yolda da şura olmaz. 

Aynı şekilde arsada (evin çeşilli bölümleri arasındaki boş alandır ve genelde 
avlu diye bilinir) da ona tabi olan yol gibi şeylerin paylaştırılması hfilinde de şufa 
yoktur. 

Şafitlere göre: (5) Ana yola açılan kullanılır yolda satılan evin geçişi hakkında 

1- Bidô.yetü'l-Müctehid, II, 255; Htlşiyetü'd-Desuki, III, 476; eş-Şerhu's-Sağir, HI, 634 vd.; Muğni.' 
Muhtô.c, II, 297; el-Mühezzeb, I, 3747; el-Muğni, V, 289. 

2- Tebyinü'l-Hakô.ik, V, 239 vd.; ed-Dürrü'l-Muhtô.r, V, 154; el-Lübdb, il, 106. 
3- Şirb: Hayvan ve ekini sulamada sudan faydalaruna sırasıdır. (Mecelle, madde 1262) 
4- eş-Şerhu'l-Kebir, III, 482; eş-Şerhu's-Sağir, III, 640; Bidliyetü'l-Müctehid, II. 255. 
·5- Nihô.yetü'l-Muhtac, IV, 145; Muğni'l-Muhtô.c, II, 298. 
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kesinlikle şufa söz konusu değildir. Çünkü bu geçiş mülkiyet altında değildir. Kul
lanılır olmayan yola gelince, sahih olan görüşe göre bu geçişte kendisine düşen de
ğer ile şufa hakkının sabit olmasıdır. Eğer bu geçiş ortak olunan özel geçişin satın 
alıcısının evine ulaşan bir başka yolu varsa veya masrafsız ve ona heıhangi bir zarar 
gelmeksizin bir başka yoldan evine ulaşması mümkün ise -meseUi, umumi bir yola 
bir kapı açmak suretiyle bu sağlanabiliyorsa- bu geçiş hakkına düşen bedel mukabi
linde şufa sabit olmaz. Çünkü bu durumda müşterinin zarar görmesi söz konusu
dur. Şufa ise zararı ortadan kaldınnak için meşru kılınmıştır. Bir zarar başka bir za
rarla izale olunmaz. 

Hanbelflere göre: (1) Şafiiler gibi şöyle derler. Bir ev satılsa ve onun bir ani 
yolda veya kullanılır bir ara yolda yolu varsa, o ev hakkında da o yolda da şufa yok
tur. Çünkü böyle bir şufa hakkını kabul etmek müşteriye zarar verir ve o takdirde 
eve gidecek yol kalmaz. 

Şayet evin kullanılabilecek bir başka kapısı varsa veya kullanılır bir yola kapı 
açacak yeri varsa, bu durumda ev ile birlikte satılan yol üzerinde durulur: 

Şayet paylaştırılmasına imkful olmayan bir geçiş ise bunda şufa söz konusu 
olmaz. 

Eğer paylaştırılması mümkün ise, o takdirde onun hakkında şufa vacip olur. 
Çünkü bu, paylaştırılması mümkün müşterek bir arazidir. Dolayısıyla yolun dışın
dakilerde olduğu gibi, bunda da şufa icap eder. 

Gemilerde şura: 

Mezhep alimlerine göre gemilerde şufa hakkı sabit değildir. (2) Çünkü gemi
ler de taşınabilir ticaret mallan gibidir. Şufa ise sürekli kalan ve zararı da devam 
eden arazi hakkında meşru kılınmıştır. 

Kasanr <3> nin İmam Malik'ten nakline göre, Lnam Mfilik gemilerde şufa oldu
ğu görüşündedir. Çünkü gemi de iki tür meskenden birisidir. O bakımdan onun 
hakkında başka meskenlerde yani akarlarda icap ettiği gibi, gemilerde de şufa icap 
eder. Ancak İbn Abdüsselam'ın da tahkik ettiği gibi bu rivayet Malik'ten sahih ola
rak gelmiş değildir. Böylelikle dört mezhebin de gemilerde şufa olmadığı konu
sunda ittifak ettikleri anlaşılmış olmaktadır. 

1- Keşşafu'l-Kın/ı, iV, 154; el-Muğni, V, 290. 
2- el-Kitab ma'a'l-Lübab, II, 109; el-Mühezzeb, 1, 376; Muğni'l-Muhtac, Il, 296; Keşşafu'l-Kın/ı, 1\ 

155. 
3- el-Bedayi, V, 12. Bakabildiğim Maliki ,mezhebine dair kitaplarda onların gemide şufa ile alakalı bir 

açıklamalarını görmedim. Onlar şufayı sadece akarda kabul ederler. Maliki mezhebinden olan 
lbni Abdis-Selarn şöyle demektedir: "Bazı Hanefi alimlerinin gemi hakkında naklettikleri sahih 
değildir." (el-Kayravani, er-Risale, et-Tenniıhi şerhi, II, 193) 
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Ekin, meyve ve ağaçlarda şura: 

Cumhura göre: (1) Bina gibi akar olmayan şeylerde, araziden ayn olan ağaç 
larda şufa yoktur. Eğer ağaç satışta araziye tabi ise onlarda da şufa vacip 
olur.(2) 

Şafiilerde daha sahih görülen görüşe göre, araziye tabi olan şeyler arasına he
nüz aşılanmamış ağaçların meyveleri de dahildir. Çünkü bunlar da satışta asla tabi
dirler. Bina ve dikilmiş ağaçlara kıyasen bunlar da satın alm aya tabi kabul edi
lir. 

Hanbeliler ise sadece dikilmiş ağaçlar ile yapılan araziye tabi kabul etmekle 
yetinmişlerdir. Çünkü bu ikisi araziye tabi olarak alınır. O halde araziye tabi olarak 
bunlarda şufa söz konusudur. Ancak ekini ve meyveyi araziye tabi kabul etmezler. 
Çünkü şufanın vacip olmasının şartlan arasında, onun satılanın arazi olması da 
vardır. Zira devamlı olarak kalan ve zararı sürekli olarak söz konusu olan arazi
dir. 

Maliktlere göre: (3), Araziden ayn olarak satılması hfilinde binalarda ve ağaç
larda da şufanın caiz olduğunu kabul etmişlerdir. Çünkü onlara göre bunların her 
birisi bir ak.ardır. Akar ise arazi veya ona bitişik olan bina ve ağaç gibi şeylerdir. Bu
na göre hayvan yahut ticari' mallarda araziye tabi olarak satılması durumu müstes
na, şufa söz konusu değildir. 

Bunun misali: Vakfedilmiş, yahut da ftriyet (ödünç) olarak alınmış arazideki 
ağaç veya binalardır. Şayet maslahat, vakfedilmiş arazinin senelerce icareye veril
mesini gerektinniş, sonra da müstecir o arazide arazinin vakıfnazınnın izni ile bina 
yapmış, yahut ağaç dikmiş ve buna karşılık da bunların kendisinin olmasını şart 
koşmuş ise ve eğer müstecir birden fazla olur, biri de kendisine ait olan bu bina veya 
ağaçlan satacak olursa, ötekinin şufa hakkı vardır. 

Yine Malikiler (4) meyvelerde, acur, kavun, karpuz, salatalık, patlıcan, taze 
bakla ve buna benzer mahsulü toplanan ve belli bir süre kökü arazide kalan sebze
lerde de şufayı caiz kabul ederler. Ortaklardan her hangi birisi bunlardaki payını 
satacak olursa -kökünden ayn olsa dahi- diğerinin bunu şufa ile alma hakkı var
dır. 

Ayn olarak şufa yoluyla satın alınan meyve ve mahsulde ise satın alınması 

1- Tekmiletü Fethi'l-Kadir, Yii, 435; Mugni'l-Muhlôc, il, 296 vd.; Keşşafu 'l-Kma, iV, 155. 
2- Mecelle, 1019'\Ulcu maddede şöyle denilmektedir: "Ağaçlarda ve vakıf binalarında şufa cereyan 

etmez." 
3- eş-Şerluı'l-Kebir, m, 479 vd.; eş-Şerluı'l-Sagir, III, 634, 638-639 Bidôyetü'l-Müctehid, il, 254 vd. 

el-Kavôninü'l-Fıkhiyye, 286; Şerhu'l-Risiile, il, 192. 
4- lmam Malik, meyve hakkında şufaya dair şöyle demektedir: "Bu konuda benden önce ilim 

ehlinden her hangi bir kimsenin bir şey söylediğini bilmiyorum. Şu kadar var ki ben onu mUstahsen 
görüyorum." (el-Kayravani, er-Risale, Tennfıhi şerhi, il, 192) 
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hfilinde var olmasını ve -eğer aşılanan türden ise- aşılanmış olmasını şart koşmuş
lardır. 

Malikiler buğday, keten, yonca gibi ek.inler ile turp, havuç, soğan, mısır, pata
tes, semizotu gibi kökü cekilip alınan sebzelerde şufayı caiz görmezler. Şayet ek.in 
veya bu tür sebzeler arazileri ile birlikte saulacak olursa bunlarda şuf'a yoktur. Şufa 
sadece arazide onun yerini tutan semen mukabilinde söz konusudur. 

Zahiriler ise şefi' lehine şufa hakkını vacip görmekte, diğer mezheplerden işi 
daha geniş tutarak akar olsun taşınır olsun, her türlü taşınır şeyde de şufayı caiz ka
bul ederler. Bu saUlan menkulün akara bitişik olması ile olmaması arasında fark gö
zetmedikleri gibi, satılan şeyin paylaşunlır türden olması ile paylaştınlmayan tür
den olması arasında fark gözetmezler. Arazi, bir tek ağaç veya daha fazlası, elbise, 
kılıç, yiyecek, hayvan yahut satılan her ne olursa olsun fark görmezler. Bunlardan 
bir kısmına sahip olan bir kimsenin o şeyde ortağı olan kimseye veya kimselere tek
lif etmeden saunası helfil değildir. (!) 

6. Şefi' 

Şufa yoluyla saun alma hakkına sahip olan kişi ile ilgili olarak fakihlerin iki 
görüşü vardır. Hanefilerin görüşü, "şefi' ortak veya komşudur", şeklindedir. Cum
hurun görüşü ise "şefi' sadece ortaktır," şeklindedir. 

Hanefilere göre: <2> Şuf a, satılan şeyin kendisinde yahut da özel irtifak hak
lardan her hangi birisinde sabit olur. Suyun kullanım payı demek olan şirb ile, yo
lun özel olmaları hfilinde olduğu gibi. Bu şufa aynı şekilde satılan şeye bitişik olan 
komşu hakkında da sabittir. İsterse evinin kapısı bir başka yola açılsın, bu hak yine 
söz konusudur. Bir karış kadar dahi olsa, sadece bir yönden bitişik olan komşu, üç 
yönden bitişik olan komşu gibidir. Bir duvara bir ağaç kütüğü yerleştirmiş olan ve 
duvar üzerine konulmuş bulunan bir kerestede ortak olan kimse, ortak değil sadece 
komşu kabul edilir. Çünkü duvarlar üzerine ağaç kütüklerini koymak suretiyle !dşi 
o evde ortak olmaz. Şufa ise menkul dışında akarda sabittir. Böyle bir şey ise men
kuldür. Şufaya hak kazanmak hususunda Müslüman ile zimmi arasında fark yok
tur. Çünkü şufanın meşru oluşunun delili umumidir. Aynca şufanın sebebi ve hik
meti açısından da ikisi arasında bir fark yoktur; o bakımdan aralarında fark ol
maz. 

Delilleri ise şufarun meşruluğunu ortaya koyan daha önce görmüş olduğumuz 
hadis-i şeriflerdir. Bunlar arasında da şu hadis-i şerifler yer almaktadır: "Evin kom
şusu şuf asına daha yakındır" . <3> "Evin komşusu komşu bulundugu eve ve topraga 

1- el-Muhaiki, IX, 101 . 
2- el-Bedayi, V, 4; Tekmiletü Fethi'l-Kadir, VII, 406, 414, 436; Tebyinü'l-Hakılik, V, 239- 241; el

Lübô.b, IL 106; ed-Dürrü'l-Muhtô.r, V, 155. 
3- Bu hadisin kaynaklan daha önce gösterilmiş bulunuyor. Hadisi Buhari, Peygamber (a.s.)'in azadlısı 

Ebu Rafi'den rivayet etmiştir. Nasbu'r-Rô.ye, IV, 174. 



ŞUFA 277 

(başkasından) daha layıktır, daha hak sahibidir" ( 1 )  "Komşu, şu/asına (başkasın· 
dan) daha layıktır. " (2) Aynca şurayı gerektiren i lletin, sürekli birlikte olması SC· 
bcbiyle kişiye gelebilecek sürekli zaran önlemek olması da bunu pckiştinnektedir. 
Böyle bir durum ise ortak hakkında söz konusu olduğu gibi, komşu hakkında da ge
çerlidir. O halde şuranın meşru oluşunun hikmeti, her ikisinde de açıkça görülmüş
tür. Bu da her ikisine gelebilecek zararı defetmektir. 

Cumhura göre: (3) Bizzat satılan şeyde ortaktan başkasının şufa hakkı yok
tur. Eğer hak paylaştırılamayan şayi' bir hak olursa, ohlara göre pay sahibi olan her 
hangi bir ortağın şura hakkı olmadığı gibi , satılan şeye has irtifak haklanndan her 
hangi biri sinde de hiç bir ortağın ve komşunun şura hakkı yoktur. 

Malikflere, Şafiilere ve Zahi rilere göre şufa, k!lfir olan zimminin lehine ve 
Müslümanların aleyhine sabit olur. Hanefflerin söylediği gibi. Ancak Hanbclflere 
göre Müslümana ait bir akarın satışında kafirin lehine şura sabit olmaz. Çünkü 
Peygamber (a.s.): "Hıristiyanın lehine şuf a yoktur" <4> hadisi bunu gerektinnektc· 
dir. İşte bu hadis-i şerif karşı görüşü savunanların delil olarak gösterdikleri hadisle
rin umumi ifadelerini tahsis etmektedir. Diğer taraftan şura yoluyla satın almak 
akara hasur. Bu, yapılan yükseltmeye kalkışmaya benzer. Kafir ise Müslümana gö
re bu noktadan men edili r. Diğer taraftan kafir i le ortaklıkta Milslümana zarar var
dır. Ancak bu konuda cumhurun görüşü Hanbelllerin delil gösterdikleri hadisin za
yıf olması sebebiyle daha bir tercih edil i r. 

Fakihlerin şu ranın, zimminin lehine bir başka zimmi'nin aleyhine sabit oldu
ğunu ittifakla kabul ederler. Çünkii şura hakkında varit olan haberlerin ihtiva ettik
leri umumi i fadeler bunu gerektirmektedir. Diğer taraftan din ve hurmet bakımın
dan aralarında bir fark yoktur. O bakımdan Müslümanın Müslüman hakkındaki 
şufa hakkının sabit olması gibi, zimmilerin de birinin ötekine karşı şura hakkı sabit 
olur. Müslüman oldukları hakkında hüküm verilmiş olan bid'at ehlinin lehine de 
şura sabittir. Çünkü delillerin umumi ifadeleri her bir ortağın lehine şuranın sabit 
olmasını gerektiımcktedir. Kafir olduklanna dair haklarında hüküm veri lmiş bid'at 
sahiplerinin ise cumhura hilarcn HanbcUlere göre onlann lehine ve Müslümanları
na aleyhine şura olmaz. (5) 

1 - Hadisi Ebu Davud, Tirmizi, Nesci ve imam Ahmed, Müsned'indcTabcrani, Mu'cem'indc lbn Ebu 
Şeybe Musannefindc, lbn Hibban Sahih'indc rivayet etmiş Tirmizl onun hakkında: "el- Hasen b. 
Scnıura'd:ın gelen rivayeti h<L�cn-sahih bir hadistir" demiştir. Nasbu'r-Riiye, iV, 1 72. 

2- Tinnizi bu hadisi Hz. Cabir'den rivayet etmiştir. 
3- Bid/iyetü'l-Mücteh id, 11, 253; eş-Şerhu'l-Kebir, i li. 473; eş-Şerhu's-Sağir, JII, 63 1 ;  Muğni'l 

Muh.ı/ic, JI, 297; el-Miihezzeb, 1, 377 vd.; el-Muğni, V, 285 vd., 357; Keşş(ıju'l-Kınii, JV, 149, 1 82 
el-Kavaninii'l-Fıkhıyye, 286; el-Muhalla, IX, 1 1 5, Mesele: 1598. 

4- Hadisi Darekutni, el-lıel'<le isnadını belirterek Encs'tcn ve  Ebu Bekir'dcn rivayet etmekle birlikte 
her iki rivayetin <le isnadında B abil b. Necih vardır ki, Darekutni ve lbni Adiyy onu zayıf bir ravi 

· olarak kabul etnıi�lcrdir. 
5- el-Muğni, V, 358 vd.; Keşşiıfu'l-Kınii, IV,  1 83 .  
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Cumhurun gösterdikleri delil, Hz. Cabir'den gelen daha önce görmüş olduğu
muz şu hadis-i şeriftir: "Resulullah ( a.s.) paylaştırılan her malda şuf a hükmünü 
vermiştir. Sınırlar tesbit edildiğinde ise şuf a yoktur. " Said b. el-Müseyyeb'den ge
len hadis de şöyledir: "Arazi paylaştırıldığı, sınırları tespit edildiği takdirde onda 
şufa olmaz. " <n Şufa pay sahibi olan ortak için dahi vacip olmadığına göre komşt 
lehine de vacip olmaması daha uygundur. Paylaştıran ortak ise paylaştırdığı takdir
de artık komşu olur. 

Diğer taraftan şufa asla aykın olarak sabit olmuştur. O bakımdan bu konuda 
da nassın varit olduğu hususlar çerçevesinde kalınır, daha ileriye gidilmez. 

Ebu Rfili'in rivayet ettiği: "Komşu, şuf asına daha bir hak sahibidir" şeklinde
ki hadis-i şerif şufa konusunda sarih değildir. Zira hadis-i şerifte geçen (ve "şufa" 
diye de anlaşılabilen) kelimesi ile komşusunun iyilik yapması, haklarına riayet et
mesi, hastalandığında ziyaret etmesi ve buna benzer davranışlarda bulunması ma
nasının kastedilmiş olması ihtimfili de vardır. Hz. Cabir'in rivayet ettiği hadis-i şerif 
ise hem daha açık, hem de sahihtir. O bakımdan ona öncelik tanınır. Geri kalan ha
dis-i şeriflerin senetleri hakkında ise ileri geri konuşulmuştur. Meselii, Hz. Semu
ra'nın rivayet ettiği hadis-i şeri fi ondan el-Hasen rivayet etmektedir. Fakat el-Ha
sen, ondan sadece akılca hadisini dinlemiştir. Bu bakımdan komşuluk şufasına dair 
varit olan hidis-i şeriflerin delfilet ettiği hususlara hamledilmesinden başka çıkar 
yol yoktur. Bu durumda komşu kelimesiyle ortak kastedilmiş olur. Kanaatimce bu 
görüş daha uygundur. Çünkü şufa sayısız problemlerin çıkmasına sebep teşkil 
eder. Aynca şeriatte kabul edilen asıl akid hüniyetinin varlığıdır. O bakımdan sa
dece ortaklık Mlinde şufayı kabul etmekle yetinilir. 

İbnu'l-Kayyim bu iki görüşün ortasını kabul ederek, yol veya şirb hakkı gibi 
özel irtifak haklarından her hangi bir hakta komşusunun kendisi ile birlikte 'ortak ol
ması hfilinde de komşunun lehine şufanın sabit olduğunu kabul etmiş, değilse ola
mayacağını söylemiştir. (2) 

Şevkani ve bazı Şafü alimleri de, Hz. Cabir'in rivayet etmiş olduğu "yolları 
bir olduğu takdirde" C3) lafzı ile amel ederek, bu orta yolu ifade eden çözümü kabul 
etmekle aynı görüşü paylaşmışlardır. 

Şuranın mertebeleri (veya şuf a hakkını kazanmanın sebepleri) 

Hanefilere göre: C4> Şufa, satılan şeyin kendisinde ortak olan kişinin lehine 

1- Hadisi Ebu Davud rivayet euniştir. imam Malik de Ebu Seleme b. Abdurrahman'dan mürsel olarak 
rivayet euniştir. 

2- /'/.lunu'l-Muvakki'in, II, 123-132 -Abdülhamid'in tahkiki ile-
3- Neylü'l-Evtôr, V, 333. 
4- Tekmiletü Fethi'l-Kadir, VII, 406, 412 vd.; ed-Dürrü'l-Muhıôr ve Reddü'l-Muhtar, V, 154 vd.; el 

Bedayi, V, 8-9; Tebylnü'l-Hakiıik, V, 239; el-Lübfıb, il, 106 vd.; Mecelle, madde 1008. 
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vaciptir. Bundan sonra böyle bir ortak olmadığı yahut olup da şufa hakkını kullan
madığı takdirde, satılan şeye has irtifak haklarından her hangi bir hakta ortak olanın 
lehine sabit olur. Bu hak ise paylaştırılmakla birlikte, özel akardaki bir hakta ortak
lığı kalmaya devam edendir. Özel olan şirb hakkı ve yolda olduğu gibi. Bundan son
ra ise şufa bitişik olan komşu lehine sabit olur. 

İrtifak hakkına sahip olanın lehine şufa hakkının sabit olması bakımından sa
tılan araziye komşu olan arazi ile ondan uzak olan arazi arasında fark olmadığı gibi, 
doğrudan doğruya özel mecradan sulanan arazi ile, o özel mecradan alınan bir kanal 
ile sulamasını yapan arazi arasında, hepsi aynı mecradan suladıkları ve buna hak 
kazanmanın sebebi bir olduğu sürece, -bu ise özel bir merafıkta ortaklıktır- arala
rında bir fark yoktur. 

Ebu Hanffe ile Muhammed'e göre özel şirb hakkından maksat (ı ) küçük akar
sudaki şirb hakkıdır. Bu da en küçük gemilerin (kayıkların) dahi yüzemeyeceği ka
dar olan şudur. Gemilerin hareket edebildiği su ise umumi bir sudur. Mezhebin ileri 
gelen alimleri genel olarak eğer akarsuyun ortakları sayılabilecek kadar az ise o 
akarsu küçüktür, değilse büyüktür kanaatindedirler. Sayılamayacak kadar ortak sa
yısının 40 ve 50 olduğu söylenmiştir. Kimilerine göre ise bu her dönemin müctehi
dine havale edilmesi daha doğrudur; denilmiştir. 

Özel yoldan maksat ise nafiz olmayan (genele açılmayan) yol demektir. O yo
lu kullananların hepsi şufa hakkına sahiptirler. Şayet şirb ve yol umumi olursa, 
bunlar dolayısıyla şufa söz konusu değildir. Yolun nafiz olmamasından maksat ise, 
o yol sahiplerinin başkalarının oradan geçmelerini engelleyebilecek durumda ol
malarıdır. 

Şirb sebebiyle şufanın tasavvuruna şu örnek verilebilir: Özel, fakat bir toplu
luk arasında ortak olan arazilerini sulayan bir akarsuda şirb hakkı bulunan bir arazi 
satılacak olursa, o şirb hakkı sahiplerinin hepsinin şufa hakkı vardır. O akarsuya 
komşu olan arazilerinin akarsuya bitişik olmaları ile uzak olmaları arasında da bir 
fark yoktur. 

Sözü geçen şekilde satılanda ortak, sonra irtifakta ortak, sonra da komşu) şe
fi'lerin sıralanışına dair Hanefilerin delili Hz. Peygamber'in şu buyruğudur: "Ortak 
halit'tan (arada karışmış malı olan); halit da şefl'den daha bir hak sahibidir." <2> 
Diğer taraftan satılan şeyde bitişiklik başkalarından daha güçlüdür. İrtifak hakkın-

1 - Ebu Yusuf şöyle der: "Has olan şirb, üzerinde bina ve ağaç bulunmayan iki veya üç tarlayı 
sulayabilen akarsudur. Bundan daha fazla olan su ise umumidir." el-Lübtıb, II, 107. 

2- Bu hadisi şerif hakkında ez-Zeylai garib olduğunu söylemiştir. lbnü'l-Cevzi: "B u hadis 
bilinmemektedir." der. Şureyh şöyle der: "Arada karışmış malı olan kişi (haliı) komşudan daha çok 
hak sahibidir." İbrahim en-Nehai de şöyle der: "Onak, şufaya daha çok hak sahibidir. Onak yoksa 
komşu, o da yoksa halit şefi'den daha bir hak sahibidir. Şefi ise başkalarından daha hak 
sahibidir."Nasbu'r-Raye, IV, 176. 
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da bitişiklik ise komşudan daha güçlüdür. Çünkü bu , mülkün merafıkında bir onak
lıktır. Tercih ise sebebin kuvveti ile yapılır ve şayet paylaştınnanın sıkıntı ve mas
raflarının zararını önlemek -Haneffiere göre- şufaya hak kazanmak için bir gerekçe 
olamıyoı:sa da şeff'lerin birden fazla olması hfilinde tercih sebebi olarak kabul edile
bilir. 

Şefi'lerin tezahümü (taaddüdü, ·birden çok olması) halinde paylaştırma 
keyfiyeti: 

Şefi 'ler birden çok olup her birisinin de şufa talebinde bulunmak suretiyle 
şefi'lerin tezahümü hfilinde şufa hakkının tevzi keyfiyetinin nasıl olacağı da anla
şılmış olmaktadır: 

a) Şayet şeff'ler aynı mertebeden olmazlarsa: Meselii birisi satılan şeyde ortak, 
'öteki irıifak hakkında ortak, diğeri de bitişik komşu olursa, önce satılanda ortağa 
öncelik tanınır, daha sonra satılandaki hakta (yani inifak hakkında) ortak olana sıra 
gelir, sonra da komşu olana sıra gelir. (Mecelle, madde 1009) 

Evin duvarında ortak olan kimse, bizzat evin kendisinde ortak olan hükmün
dedir. Komşusunun duvarı üzerine uzatılmış kalaslanıı sahibi ise ortak değil, bitişik 
komşu olarak kabul edilir. (Mecelle, madde 10 12) 

Üst veya alt katın sahiplerinden her birisi bitişik komşudur (Mecelle, madde 
101 1 ). Şi'rb hakkı, yol hakkından önce gelir. (Mecelle, madde 1016). Şirb hakkının 
sahibi veya özel yolun sahibi olan kişi, sadece arazisini -inifak hakkı söz konusu ol
maksızın- satacak olursa, ortakların irtifakda şufa haklan yoktur. (Mecelle, madde 
1015) 

' 

Ortak iki tür bir arada bulunacak olursa, daha özel olana, daha umumi olana 
göre öncelik tanınır. Mesela, küçük bir akarsudan alınmış bir kanaldaki şirbde onak 
olan kişi , şirbde ortak olandan evladır (ona öncelik tanınır). (Mçcelle, m adde 
10 14) 

Şayet ortakların mertebesi aynı ise; -satılan şeyde ortak olunm ası gibi bu du
rumda- şuraya konu olan akar, bütün talepte bulunanlar arasında kişi sayısınca ve 
eşit olarak paylaştırılır. Mülkiyet veya paylan miktarınca değil. Bu, Hanefilerle O> 
Zahirilere göre böyledir. <2> Çünkü şufaya hak kazanmanın sebebinde aralarında 
bir fark yoktur. Bu ise ortaklık sebebiyle bir arada olmak veya komşuluktur. Yani 
mülkiyetin aslında, aralarında bir fark bulunmamaktadır. Haneffierle Zahiıileıin 
dışında kalan cumhur ise şöyle demektedir. <3> Meşfü'un fih (şufaya konu olan 

1- el-Bedayi, V, 6; Tebylnü'l-Hakilik, V, 241;  el-Kiıab ma'al-Lübı'ib, il, 1 1 2; ed-Dürrü'l-Muhıılr, V 
154; Tekmileıü Fethi'l-Kadir, VII, 414; Mecelle, madde 10 13. 

2- el-Muhalla, IX, 120, mesele: 1609. 
3- eş-Şerhu's-Sağir, III, 646; eş-Şerhu 'l-Kebir, III, 486 vd.; Bidayetü'l-Müctehid, il, 257; el 

Kavaninü'l-Fıkhıyye, 287; Muğni'l-Muhıac, il, 305; el-Mühezzeb, J, 38 1 ;  el-Muğni, V, 335 
Keşşôfu'l-Kınii, iV, 1 64. 



ŞUFA . 281 

ak.ar,) şefi'ler arasında sayılarına göre değil, o mülk.teki hisseleri oranında pay edi
lir. Çünkü şufa mülkiyet sebebiyle söz konusu olan bir haktır. O bakımdan bu da 
mülkiyet kadardır. Mülkten elde edilen gelir, meyve, ücret ve şeriketi emvfilde elde 
edilen Urda olduğu gibi. Şefi' olan ortaklardan her birisi ak.arda (meşfil'un bih ve 
fih) malik.oldukları miktar kadarım alırlar. Şayet arazi üç kişi arasında ise, birisi 
arazinin yansına, öteki üçte birine, diğeri de altına birine sahip olsa, birincisi payını 
satacak olsa, ikinci ortak iki pay, birinci ortak da bir pay alır. Çünkü şufa, zararı or
tadan kaldırmak. için meşru kılıranıştır. Zarar ise ortaklardan her birisine eşit olarak 
değil, malik olduğu orana göre gelmektedir. Bundan dolayı onların kazandıkları 
hak, paylarındaki orana göre gelen zararı uzaklaştırmak için olmalıdır. 

Malikiler şufa hak.kına sahip ortakların tezahümü (birden çok olması) hfili 
hak.kında şöyle demektedirler: Ol Şufa yolu ile satın almakta ortaklıkta daha has 
olana, başkasına göre öncelik tanınır. Bu ise payda yani hissede ortak olan, mesela 
ak.ar sahibi olan bir kimse, geride iki nine, iki hanım ve iki kızkardeş bırakacak. olsa, 
bunlardan birisi de payım satsa; şufa, payda onunla ortak olan kimsenin lehine sa
bittir; diğer mirasçılar için değil. O kadar ki payda ortak olan kişi anne-baba bir kız
kardeş ile baba bir kızkardeş olsa yahut kız ile beraber oğlun kızı olsa, anne baba bir 
kızkardeş yahut da kız payım satacak olsa, baba bir kızın veya oğlun kızının asabe 
dışında şufa sebebiyle satın alma hakkı vardır. 

Daha has (Z) olan pay (mirastaki farz) sahipleri daha umumi olana dahil olur. 
Daha umumi olan ise payda ortak olmayan yani farz sahipleri dışında kalandır ki, 
bu da akrabalıkta daha güçsüz olandır. Asabe ve başkalarında olduğu gibi. Bir kişi, 
bir ve daha fazla kız, iki kardeş veya iki amca bırakarak ölse, kardeşlerden birisi sa
tacak. olsa, kızlar şufaya dahil olur ve bu hak satmayan kardeş veya amcaya tahsis 
edilmez. Yine bir kişi üç kız bırakarak. ölse, sonra bu kızlardan birisi de iki kız bıra
karak ölse, ölen kızkardeşin hayatta kalan kızkardeşlerinden birisi payını satacak 
olsa, ölen kızın.kız çocukları, teyzeleri ile birlikte olurlar. Çünkü alt tabaka daha 
hastır. Zira onlar ikinci ölene daha yakındırlar. Üst tabaka ise daha umumidir. On
lardan birisi hisesini satacak olsa, farz sahibi olan mirasçı veya asabe kişi, bir ak.ar 
ile kendilerine vasiyette bulunulmuş olanlara katılırlar. Sadece kendilerine vasiyet 
edilenlere şufa has olmaz; mirasçı da onlarla birlikte katılır. 

Daha sonra ister farz sahibi, ister asabe olsun, mutlak olarak mirasçılar yaban
cılara takdim edilirler. 

Eğer mirasçı hakkım iskat edecek olursa, bundan sonra da yabancı olana önce
lik tanınır. 

1 - eş-Şerhu'l-Kebir, III, 492; eş-Şerhu's-Sağir, III, 650 vd. 
2- Ehas (daha has), daha kavi ve yakınlığı daha fazla olan kimse demektir. 
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6. Bazı Şefilerin Hazır Olmaması: 

Hanefilere göre: 0) Satış ve şufanın talebi esnasında şefi'lerden bazısı hazı 
değil ise ve bu kişi de şufa talebinde bulunursa, onun lehine şufa ile hükmolunur. 
Çünkü hazır olan kişi yakinen sabittir. Hazır olmayanın şufa talebinde bulunaca
ğında ise şüphe bulwunaktadır. O bakımdan hazır olan geciktirilmez. Çünkü hak
kında şüphe bulunan, yakin olarak bilinen ile aynı haklara sahip olmaz. Çünkü gaib 
olanın talepte bulunmama ihtimali vardır ve şüphe ile de erteleme yapılmaz. 

Daha sonra hazır olan kişi ile aynı mertebede olan hazır olm ayan kişi gelip 
şufa talebinde bulunursa, hazır olanla almış olduğu şeyi bölüşür. Yani birinci pay
laştırma iptal edilir ve akar yeniden paylaştınhr. 

Şayet hazır olmayan, şufa ile alan.ve hazır bulunan ile aynı mertebede bulun
muyor ise -ki bu durum ancak Hanefilere göre düşünülebilir- mesela, ortak ve kom
şuda olduğu gibi eğer hazır olmayan hazınn üstünde ise (yani ondan daha üstün ve 
yüksek mertebede ise) -komşu ile birlikte ortak olması halinde olduğu gibi- bu du
rumda meşfil'un fihin tümünün onun olacağına dair hüküm verilir. Şayet ondan aşa
ğı mertebede ise -ortak ile birlikte bir de komşunun olması halinde olduğu gibi- o 
takdirde de şufadan men olunur. 

Malikfler, Şafiller, Hanbelfler ve Z,aJıirflere göre: (2} Şufa hakkının gaibin le
hine sabit olduğu hususunda Hanefilerle ittifak halindedirler. Çünkü Resulullah 
(a.s.)'ın: "Şuf a paylaştırılamayan şeydedir" buyruğunun ifadesi umumidir. Diğer 
taraftan şufa, mali bir haktır. Hazır olmayan bir kimse için de onun sebebinin varlı
ğı söz konusu olduğundan, mirasta olduğu gibi bu hak da sabit olur. O bakımdan bu
nu bilmesi halinde, hazır olandan satışın gizlenmesi halinde olduğu gibi, onun lehi
ne şufa sabit olur. MeşfO'un aleyh olan müşterinin zararı da, ödediği kıymetin iade 
edilmesiyle giderilmiş olur. 

Bazı şefi'lerin hakkının ıskatı 

Hanefilere göre: (3) Şefi'lerden 0azısı hakkım i skat edecek olursa: 

a) Eğer şefi'lerin lehine hükmolunmadan önce bunu yaparsa, geriye kalan kişi 
müzahame (teaddüd) ortadan kalktığından şufaya konu olan şeyin tümünü alır. 

b) Şayet şufa ile hükmolunduktan sonra hakkını iskat edecek olursa, geriye 
kalan kimsenin, terkedenin payını alma hakkı yoktur. Çünkü hakimin hükmü ile 
onların her birisinin ötekinin payındaki hakkı kesilmiş olur. 

Malikilere, daha sahih olan görüşlerinde Şiififlerle Hanbelilere göre: (4) 

1- el-Bedayi, V, 6; ed-Dürrü'l-Muhtfır, V, 156; Tebylnü'l-Jlaküik, V, 242. 
2- eş-Şerhu'l-Keblr, III, 490; Muğni'l-Muhtfıc, il, 306; el-Muğnl, V, 305 vd., 339; Keşşfıfu'l-Kınfı, 1\ 

164; el-Muhallfı, IX, 1 1 5, mesele 1598; eş-Şerhu's-Sağlr, III, 644. 
3- ed-Dürrü'l-Muhtfır, V, 1 56; Tebyinü'l-llakfıik, V, 241 ;  Mecelle, madde 1 043. 
4- eş-Şer1ıu'l-Keblr, III, 490; Muğni'l-Muhtac, II, 306; Keşşôfu'l-Kınfı, IV, 164; el-Muğnl, V, 338. 
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Şcff'lerdcn bazısı şuradaki hakkını -bağışlamak suretiyle- iskat edecek olursa, di
ğer mali haklarda olduğu gibi, bu hakkı da sakıt olur; diğeri ise mcşfuun fihin tümü
nü almak veya tümünü tcrkctmc.k arasında muhayyer bırakılır. Yalnızca kendi hak
kını almak yahut sadece kendi payını almakla yetinmek hakkına sahip değildir. 
Çünkü bi r tek şefi' hakkının bir kısmını iskat edecek olursa kısasta olduğu gibi, tü
müyle sakıt olur. Ta ki satılan mal, müşterinin aleyhine kısı mlara ayrılmak duru
munda olmasın. İbnü'l-Munzir der ki : Kendisinden ilim öğrendiğim bütün alimler 
bu husus üzerinde icma etmişlerdir. Çünkü bazı kısımların satın alınması hiilindc, 
satılan parçalandığı için müşteriye zarar gelmesi söz konusudur. Zarar ise bir başka 
zararla izale olunmaz. 

7. Şuraya Dair Hükümler 

Şura yoluyla mülk edinmenin yolu: 

Hanefi/ere göre: (1) Şura satış akdi ile vacib olur. Yani satıştan sonra şu rayı 
hak kazanılır. Hatta satış fasit olsa ve herhangi bir şekilde fesih sakıt olsa veya müş
terinin hıyarını ihtiva ediyorsa yine de şuraya hak kazanılır. Mücerret fasit satın al
mak ile şura olmaz. Çünkü böyle bir akid şer'an feshedilmeyi hak etmiştir. Şura 
hakkının kabul edilmesi halinde ise, pu fasitlik de kabul edilmiş olur; o bakımdan 
caiz olmaz. Şayet satılan şeyde tasarruf, yahut üzerinde bina yapmak gibi her hangi 
bir şekilde fesih sakıt olacak olursa, engelin ortadan kalkması sebebiyle şura da sa
bit olur. Aynı şekilde satıcının hıyarının (seçmesinin) olması hiilindc de şura yok
tur. Çünkü bu durum satıcıdan mülkiyetin zail olmasını engeller. Müşterinin hıyarı 
ise satıcıdan mülkiyetin zail ol masını engellemez. Şufa da bu esasa bağlıdır. 

Şu ranın, satı ştan haberdar olduktan hemen sonra çabucak talep edilmesi ka
çınılmaz bir şeydir. Talepten sonra, yani ikinci talep ile şahit tutmakla da şura istik
mr kazanı r. İkinci talep ise, takrir ve karşılıklı rıza ile, yahut hakimin hükmü ile al
mak suretiyle mülk edinmektir. 

Yani şcIT'in şura ile mülk edinme yolu, iki yoldan birisi iledir: Ya müşterinin 
satılan şeyi karşı lıklı rıza ile şcIT'c bizzat tesl imi ile veya almaksızın hakimin hük
mü ile gerçekleşir. Çünkü bu, müşteri lehine mülk satın almak ile tamamlanm ış bu
lunmaktadır. Dolayısıyhı bu mülkün şcfi'c ancak ya karşılıklı rıza ile, ya da hakimin 
hükmü ile intikal etmesi mümkün olabilir. Hibede, rücuda olduğu gibi. Çünkü ha
kimin bi r ve/ayet-i ammesi vardır. O hak ile hükmetmek çerçevesi içerisinde kaza
da (yargıda) bulunma gücüne sahiptir. 

Buna göre şcfi'in, sözü geçen durumlardan her hangi birisi ile mülkiyetine ge
çirmekten önce, şu rasında mülkiyetin hükümlerinden her hangi bir şey sabit ol
maz. HaneITlerc göre bu duıumda şefi' ölecek olursa ondan miras alınmaz. Şura 

1- el-lledayi, V, 23 v<l.; Tekmiletü Feıhi'l-Kadir, Yii, 417; Tebylnü'l-1/akaik, V ,  242, 254; ed
Dürrü'l-Muhıar, V, 1 54;  el-Lübfıb, I I ,  107, 1 1 4;  Mecelle, ma<l<lc: 1036, 1 038. 
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hakkına konu olan evini satacak olursa da şufası batıl olur. Şayet bu durumda iken 
onun yanında bir ev satılacak olursa, onda mülkiyeti olmadığından dolayı şufa ile o 
eve hak kazanmaz. 

Bu iki yoldan birisi ile mülk edinmek, mezhepler arasında ittifakla kabul edil- . 
miştir. (ı) Fakat Şafiiler şöyle demektedir: Şufa hakkı üç husustan birisi ile gerçek
leşir: Hakimin hükmü müşterinin ödediğini ona vermesi ve müşteri hazır olmasa 
dahi şufa ile satın aldığına dair şahit tutmakla. 

Fasit satışta Hanefilerin dışındakilerde şufa yoktur. Çünkü onlara göre böyle 
bir satış zaten batıldır, yani şeı'an yok hükmündedir. Malikiler-şu hali bundan istis
na ederler: Fasit bir satışla bir şey satın alan bir müşteri, bunu sahih bir satışla baş
kasına satmak suretiyle tasamıf ederse, şefi' onu ikinci müşteriden ödemiş olduğu 
semen (değer) ile satın alabilir. Eğer fasit satış ile satılmış olan malda, müşterinin 
elinde iken, mesela yıkmak gibi onun zatını değiştiren bir durum meydana gelmiş
se, şefi', müşterinin ödemesi lazım gelen değerle onu alma hakkına sahiptir. Bu de
ğer, eğer fasitlik ittifakla kabul ediliyor ise kıymettir, ihtilaf varsa semendir. 

Şufa ile akarın mülk edinilmesi yeni bir satış derecesindedir. Şefi' lehine hı
yar-ı ru'yet ve hıyar-ı ayb sebebiyle geri verme hakkı sabittir. (2) Bütün satış akidle
rinde kabul edildiği gibi. 

Şefi'in şufa ile mülkiyetine aldığı şey ise, müşterinin satın almakla mülkiyeti
ne geçirdiği şeydir. Bu ister asıl itibanyla onun mülkü olsun, isterse bina, dikilmiş 
ağaç, ekin ve meyve gibi şufa ile mülk edinme vaktinde ona bitişik olması hfilinde 
olduğu gibi, başkasına tabi olmak suretiyle mülk edinilmiş olsun, değişen bir şey 
yoktur. Bu Hanefilerce bir ihtihsandır. Çünkü hak, akarda sabit olduğu takdirde ta
şınabilir ve fakat ona bitişik olmak suretiyle akara tabi olan şeyde de· o hak sabit 
olur. Çünkü tabi olanın hükmü aslın hükmü gibidir. <3> 

Şefi'in ödemesi Hızım gelen veya meşffı'un kendisi ile alınabildiği şey: 

a) Ödenmesi icap eden semen: 

Fakihler, müşterinin malik olduğu malın misli ile değil de müşterinin malik 
olduğu meblin semeni ile yahut ivazı ile veya semenin misli ile alması gerektiği 
üzerinde ittifak etmişlerdir. Çünkü şeriat şefi'in lehine ve müşterinin aleyhine ken
disinin malik olduğunun misli ile mülk edinebilme yetkisini vermi ştir. <4>; bu misil 

1- eş-Şerhu's-Sağir, III, 640, 647; Muğni'l-Muhıac, 11, 300; Keşşafu'l-Kınii, iV, 177; el-Muğni, V 
346 vd.; eş-Şerhu 'l-Kebir, 111, 487. 

2- el-Bedayi, V, 24; Meceİle, madde: 1 037; Tebyinu'l-1/akiıik, 'v, 246 vd. 
3- el-Bedayi, V, 27 vd. 
4- Tekmileıü Feıhi'l-Kadir, Vl1, 427; Tebyinü'l-llakiiik, V, 249; el-Lübab, il, 1 1 4- 1 15 ;  eş-Şerhu's 

Sağir, III, 635, 637; Muğni'l-Muhıac, 11, 301 ;  el-Mühezzeb, 1, 378 vd.; el-Muğni, V, 32� 
Keşşfı[u'l-Kınii, iV, 177; Bidayeıü'l-Müctehid, iT, 256. 
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ise, hem miktar hem tür itibarıyla benzemelidir. Çünkü Hz. Cabir'in rivayet ettiği 
hadiste: "O aynı semen ile o şeyde daha bir hak sahibidir" (ı) denilmiştir. Aynı şe· 
kilde şefi' müşterinin yapmış olduğu tellfil, katip ücreti ve rüsum giderlerini de öde
mek durumundadır. Şayet semen, mekfl ve mevzun (ölçülebilir ve tartılabilir şey
ler) gibi.misli' ise, şefi de onu misli ile alır. Çünkü bunlar misli olan şeylerdir. Eğer 
semen, misli' değil ise şefi' onun kıymeti (semenin kıymeti) ile satın alır. Çünkü ak
din lüzumu vaktinde karz ve telef etmekte onun bedeli budur. Zira satın almaya hak 
kazanmanın vakti de budur. 

Şayet akar, akar mukabilinde (mukayaza, trampa) ile satılmış ise ve her ikisi
nin de şeti'i aynı kişi ise, şefi' her iki akan da ötekinin kıymeti mukabilinde satın 
alır. Çünkü birinin bedeli ötekidir. Ve diğer taraftan bu akar kıyemiyyattandır. O 
bakımdan kıymeti mukabilinde alınır. Şayet şefi'leri farklı ise, her birisinin şeti'i 
şufa hakkına sahip olduğu şeyi ötekinin kıymeti kadarı ile alır. 

Eğer bir zimmi şarap veya domuz karşılığında bir ev satın alacak olursa, şefi'in 
zimmi olması halinde, şarabın misli ile ve domuzun kıymeti ile orayı satın alır. Şefi' 
Müslüman olursa, Hanbelfler dışındaki mezheplere göre şarabın ve domuzun kıy
meti ile alır. Domuzun kıymeti ile alınmasının sebebi açıktır; çünkü domuz kıyemi 
bir maldır. Şarabın kıymeti ile alınmasının sebebi ise, Müslümanın şarapta tasarru
funun yasaklanmış olmasıdır. O bakımdan o da misli olmayanlar gibidir. 

Satılan şeyin kıymeti satıldığı gün hesap edilir. Şufa sebebiyle alındığı günkü 
kıymetiyle değil. Bu konuda fakihlerin ittifakı vardır. Çünkü ivazın (bedelin) tesbit 
vakti ve şufaya hak kazanma vakti o vakittir. 

Hanbeltlere göre: <2> Zimminin şarap veya domuz mukabilinde satın aldığ 
şeyde şufa yoktur; çünkü bunların ikisi de mal değildir. 

b) Semende indirim veya satış: 

Hanefilere göre: <3> İster şufa ile alıştan önce, isterse sonra olsun, satıcı müş· 
teriden semenin bir kısmını indirecek olursa, indirilen miktar şeti'den de düşer. 
Çünkü bir kısmın indirilmesi akdin aslına iltihak eder. Bu da şefi'in hakkında ortaya 
çıkar. Çünkü o şufayı semen ile alır. Semen ise üzerinde karar kılan, ödemesi gere
ken bakiyyedir. 

Şayet satıcı müşteriden semenin tümünü indirecek olursa, o takdirde şeti'den 
hiç bir şey salat olmaz. Çünkü tümün inilmesi akdin aslına hiç bir şekilde iltihak et
mez; çünkü bu durumda akid asıl konusunun dışına çıkarak hibe olur ve geriye se
men diye kabul edilecek bir şey kalmaz. 

1 - Hadisi Ebu ishak el-Cuzecani, el-Mütercem'de rivayet etmiştir. 
2- Keşşafu'l-Kınii, iV, 152. 
3- el-Mebsut, XIV, 107; el-Kitab ma'al-Lübiib, il, 1 1 5 vd.; Tekmiletü Fethi'l-Kadir, VII, 427 

Tebyinü'l-Hak!ıik, V, 248 vd.; el-Bedayi, V, 27. 
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Şayet müşteri sancıya semende bir artırmada bulunacak olursa yahut birinci 
semenden daha fazlası ile akdi yenilerse, şetrin bu fazlalığı ödemesi gerekmez. 
Çünkü bu fazlalıkta şefi'e zarar vardır. Çünkü o asli olan ilk semen ile almaya hak 
kazanmışur. Burada, semenden indirme meselesinin hilafınadır. Çünkü orada 
şetrin menfaati vardır. Çünkü semenden yapılacak indirim veya eksiltme şefi' hak
kında sabit olur artırma sabit olmaz. 

Geri kalan fakihler de Satıcı semenin tümünü kaldıracak olursa, satış söz ko
nusu olmayacağından şufanın da olmayacağı hususunda Hanefilerle ittifak halin
dedirler. 

Şafitlerle Hanbelilere göre: < 1>  Müşteriden semenin bir kısmını indirecek ve
ya akdin lüzumundan (bağlayıcı hfile gelmesinden) önce, yani hıyar süresi içerisin
de, semende bir artış yapılacak olursa eksiltilen miktar kadar şefi' den de düşülür, 
fazlalığı da ödemesi lazım olur. Çünkü şefi'in hakkı, ancak akdin tamamlanması ve 
hıyarın da söz konusu olmaması hfilinde sabit olur. Yapılan değişiklikler ise akde 
dahil olur. Ancak hıyar süresi biter ve akid kesinleştikten sonra semende indirim 
veya artış yapılırsa bu, akde dahil olmaz. Çünkü o takdirde eksiltme yeni bir ibra de
mektir. Bu da şefi' hakkında sabit olmaz. Hıyar müddetinden sonra ise ziyade bir hi
bedir, buna da hibenin şartlan uygulanır. 

c) Semenin ertelenmesi:  

İmam Züfer'in dışında Hanefiler ve Şafif'lerin yeni mezhebinde azhar olan 
görüşe göre: (2) Semenin tümü veya bir kısmı ertelenirse, müşteriye verilmiş olan 
bu erteleme süresinden şetrin faydalanma imkanı yoktur. Şetrin semeni hemen 
ödemek ve satılanı helen almak ile sürenin bitmesine kadar sabredip beklemek ara
sında muhayyer kalması söz konusudur. Vadenin gelişine kadar te'hir edilmesi ile 
hakkı sakıt olmaz. Çünkü bu konuda onun mazereti vardır. Ancak şufayı zamanı 
içerisinde talep etmesi gerekir. Değilse hakkı sakıt olur. Çünkü akid, şufanın sabit 
olmasının şartıdır ve bu da ortaya çıkmıştır. 

Şetrin bu süreden yararlanmamasının sebebi ise şudur: Şufa müşteriden 
şefi'in lehine olmak niteliği ile satışı değiştirmek, tahvil etmek değildir. Şuf a, sade
ce satıcı ile müşteri arasında gerçekleşen akdi bozup, ondan sonra şefi'in lehine bir 
başka akdin yapılması demektir. 

İmam Züfer der ki: "Şefi', tayin edilen bu süreden istifade etme hakkına sahip
tir. Çünkü süre -züyufluk gibi- semenin bir niteliğidir. Şufa sebebiyle satın almak 
da semen ile olur. O bakımdan o da hem nitelik, hem asıl bakımından bu semen ile 
alır." 

1- Nihtıyetü'l-Muhlac, iV, 149; el-Muğni, V, 322; Keşşafu'l-Kın/i, iV, 1 77. 
2- el-Mebsut, XIV, 103; el-Bedayi, V, 24, 27; Tekmiletü'l-Fethi'l-Kadir, VII, 428; Tebyinii'l-Hakaik 

V, 249; Nihtıyetü'l-Muhtac, iV, 150; Muğni'l-Muhtaac, il, 301; el-lfsah, lbni Hubeyre, 277. 
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Maliktlerle Hanbelilere göre.� (1) Şefi', akdin kendisi ile gerçekleştiği semeniı 
te'cninden (ertelenmesinden ) istifade etme hakkına sahiptir. Şu kadar var ki, şefi'in 
güvenilir ve borcunu ödeyebilecek imkfuıa sahip olması veya bu nitelikte birisinin 
ona kefil olması şarttır. Eğer ödeyebilecek durumu yoksa ve ödeyebilecek durumda 
olan birisi ona kefil olmamışsa, müşterinin hakkına riayeten hemen semeni ödeme
si icap eder. Bu görüş şufa sebebiyle böyle bir alış-verişi kaybeden müşterinin 
maslahatını teminat altına almak bakımından uyulmaya daha uygundur. 

d) Şufa hükmünü vermek şeji'in semeni ödemesine bağlı mıdır?: 

Zahir rivayette Hanefiler, Şafiiler, Mfilikfler ve Hanbeliler der ki: (2) Şura se
bebiyle mülk edinmek için hakimin hükmü ya da semenin hazırlanması veya müş
terinin hazır olması şart değildir. Hakimin şuf a ile hükmünün sadır olması, şefi'in 
yargı meclisine semeni getinnesine bağlı değildfr. Çünkü şefi'in hakkı, kendisine 
gelebilecek zararı önlemek için yabancı birisine bizzat satışın yapılmasıyla sabit ol
muştur. Dolayısıyla bu sabn alma, ilk olarak sabcıdan kendisine yapılmış gibi olur. 
Yahut bunun sebebi şefi'in şufa ile hüküm verme gereğince adeta satıcıdan almış 
gibi meşfil'un fih'i (şuf aya konu olan şeyi) mülk edinmesi ile olur. Satın alma yo
luyla mülk edinmek ise, semenin hazır edilmesine bağlı değildir. İlk baştan satmak 
veya satın almakta olduğu gibi. Çünkü hepsinde ortak özellik, mülk edinmektir. 

Ancak Mfilikfler şöyle demektedirler: "Ben şufayı alıyorum" diyecek olursa, 
semeni hazır etmesi için ona üç gün süre tanınır. Bu süre içerisinde semeni getirirse 
alır, değilse şufası sakıt olur. " 

Muhammed b. el-Hasen der ki: "Müşteriye gelebilecek zararı önlemek için 
şefi' semeni hazırlamadıkça, hakim de şufa ile hüküm vermez. Çünkü şefi' müflis 
olabilir. O bakımdan hüküm semenin hazır edilmesine bağlı kalır. Hakim ona se
meni nakden hazırlamak im.karımı vermek için iki veya üç gün süre tanır. Çünkü 
şefi'e gelebilecek zaran başkasını zarar sokmak suretiyle defetmek sahih değil
dir." 

Ancak İmam Muhammed'in çekindiği bu mahzurun önlenmesi mümkündür. 
N1tekim Ebu Hanife ile Ebu Yusuf şöyle demektedir: "Müşteri, şefi'in semeni öde
mesine kadar ayn'ı elinde alıkoyma hakkına sahiptir." 

Kasam bu iki görüşün arasını şöylece bulmaktadır: "Kanaatimce bu, hakikatte 
bir görüş aynlığı değildir. Hakim şemenin hazırlanmasından önce de şufa ile hük
medebilir, bunda görüş ayrılığı yoktur. Çünkü İmam Muhammed (rahimehul
lah)'in lafzı şöyledir: "Şefi' malı hazır edinceye kadathakimin şufa ile hükmetmesi 

1 - eş-Şerhu's-Sağir, m. 637; Bidayetü'l-Milctehid, II, 256; el-Muğn� V, 323; Keşşafu'l-Kınlı, iV, 
179. 

2- el-Mebstıı, XIV, 1 1 9; Tebyfnü'l-Hakaik, V, 245; Tekmiletü Fethi'l-Kadir, VIJ, 422; el-Liiblib, il 
1 12; el-Bedayi, V, 24 vd.; Muğni'l-Muhtac, il. 300; eş-Şerhu's-Sağfr, III, 647-649; Keşştıfu' 
Kınlı, iV, 177. 
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gerekmez." Bu ifade onun hükmetmek yetkisine sahip olmadığımn delili değildir. 
Aksine bir tür ihtiyata işaret etmektir. Bu bakımdan hakim hükmedecek olarsa caiz 
olur ve onun bu hükmü de geçerli olur. Bunu da İmam Muhammed açıkça ifade et
miştir." 

e) Meşfu'unflh'in istihkakı (şu/aya konu olan şeyde hak kazanılması): 

Meşfil'un fıh (istihkak konusu) istihkak edilirse, uhde ve semenin tazminatını 
kim üstlenecektir? Bu konuda farklı iki görüş vardır. Uhdeden maksat, mülkün 
kendisine geçtiği kişi olan şefi'in, mülkün kendisinden intikal ettiği satıcı veya 
müşteriye, meşfU'un fihin istihkakı hfilinde semen ile, her hangi bir kusurun ortaya 
çıkması hfilinde ise erş (yani bu kusurun bedeli) ile rücu etmesi demektir. 

Hanefilere göre: (l) İstihkak hfilinde semenin tazminatı, eğer şefi' satılan şey 
ondan almış ve ona semeni nakit olarak ödemiş ise semenin tazminatı müşteri tara
fından ödenir. Çünkü semeni kabzeden odur. Ve satılan mal, şefle ondan intikal et
miştir. Çoğunlukla rastlanılan durum da budur. 

Bazan bu satıcı aleyhinde de olabilir. Eğer şefi', satılan malı müşteriye teslim 
etmeden önce doğrudan doğruya ondan almışsa böyle olur. Çünkü semeni kabze
den odur ve satılan mal şefi'e ondan intikal etmiştir. 

Cumhur (Malikiler, Şafiiler ve Hanbelfler)'a göre: (2) Şefi', ortak olunan malın 
(mebfin) bir parçasını satın alsa ve onu başkasının hak ettiği veya satılmış olduğu 
ortaya çıksa, bu durumda müşteriden rücu edip semeni veya erşi (eksikliğin bedeli
ni) alır, müşteri de satıcıya rücu eder. Çünkü şefi' mülkü olmak şartıyla müşteriden 
mebfi satın almıştır. O bakımdan bizzat saun alması hfilinde olduğu gibi, uhde ile 
ona rücu eder. 

f) Semenin miktarında şefi' ile müşterinin ihtilafı: 

Semenin miktarında şefi' ile müşteri arasında ihtilaf çıksa ve müşteri -tabiatı 
hfiliyle- daha fazla olduğunu iddia etse, şefi' de daha aşağısım ileri sürse kimin sözü 
tasdik edilecektir? 

Dön mezhepte ve başkalarında fukahatıın cumhı1ru şu görüştedir: (3) Şefi ile 
müşteri semenin miktarında ihtilafa düşseler ve müşteri: "Ben yüze satın aldım" 
şefi de: "Hayır elliye satın aldın" diyecek olsa, yemin ettiği takdirde müşterinin sö
zü kabul edilir. Çünkü o ne yaptığını şefi' den daha iyi bilir ve çünkü şefi' daha aşağı 
miktarı iddia etmektedir. Meşfu'un aleyh ise aleyhine iddiada bulunulan mUddea 

1- Teloniletü Fethi'l-Kadir, VII. 433; ed-Dürrü'l-Mu.Jııar, V, 1 60; el-Kitab ma'al-lüblib, II, 1 19; e/. 
Bedayi, V, 30. 

2- eş-Şerhu.'l-Kebir, III, 493; el-Mühezzeb, I, 383; el-Mu.ğni, V, 344 vd.; Keşşfıfu.'1-Kınô., IV, 1 82. 
3- el-Bedayi, V, .30-32; Tekmiletü Fethi'l-Kadir, VII, 424; el-lüblib ma'a'l-Kitab, II, 1 15;  

Bidayetü'l-Müctehid, II,. 261;  eş-Şerhu.'s-Sağfr, III. 656; Muğni'l-Mu.htac, II, 304; el·Muğni, V 
328, 333. 
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aleyh olup bwm inkar etmektedir. Muteber söz ise yemini ile birlikte inkar edenin 
sözüdür. 

Şu kadar var ki, Malikller müşterinin sözünü kabul etmek için bir kayıt getir
m işler ve: "Eğer müşteri , takdir edenlerin takdirine benzeyen yahut semen-i misle 
yakın bir şey söylemişse, onun sözü kabul edilir, değilse yani semen olamayacak 
şekilde bir iddiada bulunmak suretiyle takdir edenlerin takdirine benzeyecek bir 
miktar söylememiş ise, o takdirde makul ölçüler içinde bir şey söylemiş ise şetrin 
sözü kabul edil ir. 

Şayet müşterinin de şefi'in de söyledikleri makul değil ise, onların her birisine 
kendisinin iddiası ve karşı tarafın davasını reddetmesinin gereğine uygun olamk 
yemin ettirilir ve semen, insanlar arasında vasat kabul edilen kıymete göre takdi r  
edilir ki bu d a  satış günü o payın kıymetidir. Her ikisi d e  yemin etmek istemezse yi
ne durum böyledir. 

Hanefiler şunu eklemektedirler: 0) Semenin niteliğinde şefi' ile ihtilafa düş
mesi halinde müşterinin sözü muteberdir. Birincisine misal: Müşteri , "Yüz dinara 
satın aJdım" dese, şefi' de: "Hayır bin dirheme satın aldın" diyecek olsa, müşterinin 
sözü kabul edilir. Çünkü şefi' onun aleyhinde bu tür ile mülk edindiği iddiasında bu
lunmakta, o da inkar etmektedir. Makul söz ise, inkar edenin yeminle söylediği söz
dür. Aynca müşteri ödediği semenin cinsini şcfı"den daha iyi bilir. Çünkü satın al
ma fiili ondan sadır olmuştur, şefı'den değil. Dolayısıyla o bunu şefi'den daha iyi bi
l ir. Bu bakımdan cinsin bilinmesi için ona baş vurulur. 

Semenin ni teliğinde ihtilaf etmelerinin misilli ise: Müşterinin: "Ben bunu mu
accel (peşin) semen ile satın aldım" demesine karşılık şefi'in: "Hayır sen bunu mü
eccel (belli bir vade ile) satın aldın" demesidir. Bu durumda müşterinin sözü mute
berdir. Çünkü semende aslolan hulılldür (peşin ödemektir.) Ecel (vade) i se anzl'dir. 
Müşteri aslı esas alırken, yem in ettiği takdirde onun sözü kabul edilir. Diğer taraf
tan akdi yapan kişi semenin niteliğini başkasından daha iyi bilir ve ecel (vade) de 
şart ile sabit olur. Şe trde onun hakkında te'cil iddiasında bulunurken, o bunu red
detmektedir. O bakımdan müşterinin sözü kabul edilir. 

8. Şuranın Şartları 

Şuf'a ile satın almanın bir takım şartlan vardır ki bunların bir kısmında fakih
ler arasında ihtilaf vardır. Şartlar aşağıdaki gibidir: 

1 - Akarın, sahibinin mülkiyetinden kesin olarak çıkması. 

2- Akdin karşılıklı ivaz akdi olması. Bu da satış ve satış hükmündeki akidler-
d ir. 

1 - el-Bedayi, V, 30-32. 
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3- Akdin sahih ohması. 

4- Şefi'in satın alma vaktinde ve onun lehine şufa ile hüküm verileceği zama
na kadar malik olması (şefi'in mülkiyet şartı). 

5- Şeff'in satışa razı olmaması. 

Hanefilerin dışında kalan cumhur, şefi'in ortak olması şartını da koşmuşlardır. 
Onlara göre komşu için şufa yoktur. Bu şefi' bahsi'nde ele alınmıştır. Aynı şekilde 
cumhur, satılan şeyin (mebl'in) ortak ile birlikte mecburi paylaştırmayı mümkün 
kılacak müşa' (ortak kullanılan) bir parça olmasını da şart koşmuşlardır ki, bunu da 
meşfü'unflh bahsinde ele aldık. Hanefiler ise böyle bir şart ön gönnezler. Fakihler, 
ortağın satılan bütün payı almasını şart koşmuşlardır ki böylelikle müşterinin satın 
aldığı şeyin kısımlara ayrılarak zarar görmemesi sağlanmış olsun. Çünkü mebl'in 
bir kısmı elinden ayrılıp ömür kısmı terkedilirse bu satış kısımlara ayrılmış olacak
tır. Bu da onun için zarardır. Bu şartın koşulm asının sebebi ise zararın bir başka za
rar ile izale olunamayacağı hükmüdür. Bir kısmını alıp bir kısmını terkedecek olur
sa şufası da sakıt olur. Meşfü'unflhln akar olmasının şart koşulmasından söz etme
yi gerekli görmüyorum. Çünkü bunu ikinci bahiste müstakil olarak ele almış bulu
nuyoruz. 

Aynı şekilde meşfü'unflh'in satış esnasında şefi'in mülkü olmaması gerektiği 
şartı üzerinde durmayı da gerekli görmüyorum . Çünkü onun mülkü olursa, zaten 
şufa vacip olmaz. Zira insanın kendisine ait olan malı mülk edinmesi imkfuısız, ay
nı zamanda da anlamsız bir şeydir. Bu da açıkça anlaşılan bir durumdur. Zira bu, 
şufaya baş vurmayı gerektirecek her hangi bir anlaşmazlık çıkartmaz. 

Şufanın, rıza veya mahkeme hükr.ıü ile talebine hemen gitme şartı ise , şufa 
icraatında başlı başına bir bahiste ele alınmalıdır. 

1- Akarın, sahibinin mülkiyetinden kesin olarak çıkması: 

Satılan akarın satanın mülkiyetinden hıyar sözkonusu olmayan, lazım, nihai 
ve kesin bir satış yolu ile çıkması icap eder. Akar hıyar-ı şart ile satıldığı takdirde 
şufaya hak kazanılmaz. Bu şart dört mezhebin ittifakı ile kabul edilmiştir. Dört 
mezhebin alimleri satıcıya hıyarın söz konusu olduğu bir satışla, satış icap edi nceye 
veya lftzım oluncaya kadar şura olmayacağında ittifak etmişlerdir. Buna göre akdin 
taraflarından her birisinin hıyar hakkı varsa, satıcının da hı yarı olduğundan dolayı 
satış söz konusu olmaz. 

Müşterinin hıyarını ihtiva eden satış hakkında ise ihtilaf edilmiştir. HaneITier 
ve daha tercihe şayan ve zahi r görüşlerinde Şafiiler şöyle demektedirler ( ı) Şayet 
müşterinin hıyar hakkı varsa şura vacip olur. Çünkü HaneITlere göre müşterinin h.ı-

1 - el-Bedayi, V, 13; el-llidaye, -Tekmiletü'l-Feth ile- VII, 438; Tebyinü'l-llakfıik, V, 253 vd.; ed 
Dürrü'l-Muhıar, V, 160-1 67; el- Kiıab ma'a 'l-Lübab, II, 1 1 4 ;  Muğni'l-Muhıac, U, 299. 
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yan, meblin, satanın mülkiyetinden zail olmasına engel değildir ve çünkü mebi' Şa
fiilerce daha tercihe şayan kabul edilen görüşe göre, hıyar müddeti içerisinde müş
teriye aittir. Bu, hıyar-ı şart ile ilgili olan yanıdır. 

Hıyar-ı ayb ile hıyar-ı ru'yet'e gelince, bu da şufanın vücubuna mani değildir. 
Çünkü bu, satanın mülkiyetinin zail olmasını engellemez. 

Malikilerle Hanbelilere göre: cıı  Hıyar hakkı olan satışta hıyar bitmeden önce 
şufa sabit olmaz. Hıyarın satana ve satın alana olması ile ikisinden birisine olması 
arasında farlc yoktur. Müşterinin lehine hıyarın varlığı şufayı engeller. Çünkü şufa 
sebebiyle satın almak, müşteriyi razı olmadığı hfilde akdi kabul eunek için ilzam et
mektir ve uhdesini <2l onun aleyhine olmak üzere bağlar. Semenin ayn'ında da rücu 
hakkını elinden alır. O bakımdan hıyarın satan lehine olması hfilinde olduğu gibi 
caiz değildir. 

2- Akid bir muavaza (karşılıklı ivazlaşma) akdi olması : 

Akar sahibinin mülkiyetinden karşılıklı ivaz akdi olan satış ile yahut da karşı
lıklı kabzeuneleri şartı ile ivaz şartına bağlı olarak hibede olduğu gibi , satış mana
sında olmadıkça ve karşılıklı ivaz olduğu için de mal hakkında sulh ile akar sahibi
nin mülkiyetinden çıkmadıkça şufa hakkı sabit olmaz. Satılan akarın vakıf olması 
ile olmaması arasında da fark yoktur. 

Satışta şufanın gerekli olması, satılan şeyin ivaz (bedel) karşılığında müşteri
ye intikal eunesindendir. Çünkü daha önce gördüğümüz Hz. Cabir'in rivayet ettiği 
hadiste şöyle denmiştir: "(Akarın sahibi) onu (akarı) ona (şuf'a hakkına sahip ola
na) haber vermeksizin satacak olursa o (şuf'a hakkına sahip olan kişi), onda (akar
da) daha bir hak sahibidir. " İvaz şartı ile yapılan hibede, karşılıklı kabzetmeleri 
hfilinde Hanefilere göre şufa icap eder. Çünkü böyle bir akidte karşılıklı kabz esna
sında ivazlaşma manası ortaya çıkar. Çünkü hibe ancak kabz ile sabit olur. Biri kab
zeder öbürü eunezse, Hanefi' mezhebinin üç imamına göre (Ebu Hanffe ve iki arka
daşına göre) şufa olmaz. İmam Züfer'e göre ise bizzat akid ile şufa icap eder. Çün
kü üç imama göre ivaz şartı ile yapılan hibe, önce teberru olarak gerçekleşmekle 
birlikte, nihayette bir muavaza hfiline gelir. Buna göre hibe edilen şeyin de, ivazının 
da şayi' olmaması şartı vardır. Çünkü bu, başta bir .hibedir. Züfer'e göre ise, başta da 
sonda da bir muavaza olarak bu akid meydana gelir. 

İvaz şartı ile hibede Hanefilerin dışında kalan cumhura göre karşılıklı kabz 
şartı yoktur. Çünkü onlara göre hibe lazım bir akidtir. Diğer taraftan mevhubun leh 

1 - Bidayetü'l-Müctehid, il, 256; eş-Şerhu's-Sağlr, III, 633; el-Muğnl, V, 294; Keşşafu'l-Kına, I\ 
1 8 1 .  

2 - Burada uhde ile kastedilen, satılan hissenin istihkak edilmesi veya bir aybının olduğunun 
görülmesi üzerine mülkün kendisine intikal etmiş olduğu şefi'in veya müşterinin, mülkün 
kendisinden intikal ettiği satıcı veya müşteriye semen ile veya eksiklik miktarı ile rücu etmesi 
demektir. Keşşfıfu'l-Kına, iV, 182. 
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(kendisine hibe ed ilen), hibe edilen şeyi bir ivaz i le, yani bir mal mukabili mülk 
edinmektedir. Şu ranın hak edilebilmesi için -buna göre- kabza ihtiyaç yoktur. 

Sulh bedeli olan ev hakkında da şura icap eder. Bu sulhün Hanefilere göre ik
rar, i nkar veya sükat üzere yapılması arasında da fark yoktur; çünkü karşılıkl ı ivaz
laşma m anası burada da vardır. 

Fakihler arasında -Malik'ten meşhur olan görüşte- bu şart üzerinde ittifak edil
miştir: (ı) Buna göre satıcının mülkiyeti, mülkünün üzerinden mutlak olarak ivazsız 
bir şekilde zail olduğu takdi rde -ivaz şartı olmaksızın hibe� vakıf, vasiyet ve miras 
gibi- şura söz konusu değildir. Çünkü şura mecbun bir mülk edinme hakkıdır. Bu 
hak ile salllan şey. kendisinin malik olduğunun misli i le  (yani ödediği semen ve 
masranar karşıl ığında) müşteriye cebren mülk edinil ir. Sözü geçen bu tasarru nar 
ise· mülkiyetin ivazsız ohırak nakledilmesi sonucunu verir. O bakımdan şuranın 
mülk edinilmesinde Şaıi' tarJfından ön görülmüş şartın -ki o da ivazlı olarak satmak 
veya bu manada olan şeylerdir- gerçekleşmesi düşünülemez. 

Şu kadar var ki, mali olmayan ivaz (bedel) ile -mehir, hul' bedeli, yahut doktor 
veya mcsclü avukat ücreti yahut ev kirası veya kasten öldürmede sulh için verilen 
ivazda olduğu gibi- mülk edinmek konusunda, fakihler arasında ihtilaf bulunmak
tadı r. 

Hanefilerle llanbelüere göre: (2) Muavaza akdinin, mala karşı mal olması şar 
tı vardır. Eğer ivaz maldan başka bir şey ol ursa -değinilen hallerde olduğu gibi
şura söz konusu değildi r. Çünkü böyle bi r muavazada ön görülen şey m al olmak 
değildir; bu da hibe edilene veya mir.ıs olarak alınana benzemektedir. Çünkü bu gi
bi ivazlann misli yoktur ki şefi' o şeyi misl i  ile alabilsin. O bakımdan Şari'in şura 
hakkında ön gördüğü şarta riayet etmeye imkan olmaz. Bu şart ise müşterinin, ken
disi ile mülk edinilen şeyin aynısı i le mülk edinmektir. Bu ise o takdirde meşru ol
maz. Hanbeliler meblin (satılan şeyin) sebebiyle reddetmek veya karşılıklı anlaşa
mk geri vern1ek gibi- şuranın vacip olmayacağını açıkça ifade etmişlerdir. Hanefi
ler de şöyle demektedir: Ortaklar, aral annda ortak olan akan paylaştmıcak olurlar
sa paylaştırma ile kendilerine komşu olan için şura yoktur. Çünkü bu, kesinlikle bir 
ivazlaşma değildir. Diğer taraftan ortak, komşudan evtadır. Şayet şefi', şurayı tes
lim ederse (hakkından vazgeçerse) daha sonra da müşteri hıyar-ı ru'yet, hıyar-ı şart 
veya hıyar-ı ayb sebebiyle hakimin hükmüyle satın aldığını geri veri rse şefı"in 

şurası yoktur. Çünkü böyle bi r rcd (geri çevirme) tam bir fesihtir. Bu durumda 
mcbi' (satılan şey) eskiden nasılsa bu şekilde mülk olmaya devam eder. Şufa ise ye-

1 - el-Bedayi, V, 1 1 ;  Tebytnii'l-1/akfıik, V, 239, 252; el·llidiiye, -Tekmiletü'l-Feıh ile-, VII, 436-438 

ed-Dürrü'l.Mulııilr, V, 1 57,  1 65; el·Kiıfıb ma'a'l-Lüblıb ile- lI, 1 1 0; Bidayeıü'l.Mücıehid, TI, 25� 
vd.; el·Kavaniııü'l-Fıkhıyye, 287; eş-Şerlıu's-Sağir, III, 633 vd.; Muğrıi'l-Mulııac, ır, 298, ef. 
Mühezzeb, ı. 376 vd.; el-Muğnt, V, 291 ; Keşşafu'l-Kmfı, IV, 152. 

2- Tebyinü'l-llakiiik, V, 239, 252-253; el-Muğni, V, 292. 
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ni bir akid Milinde söz konusudur. Şayet saulanın geri çevrilmesi hakimin hükmü 
ile olmamışsa, veya ikisi de ikale yapmış (satışı fesheuniş) iseler bu durumda şefi' 
için şufa söz konusudur. Çünkü bu durumda red, her iki taraf hakkında fesih ve 
üçüncü bir kişi hakkında da yeni bir satıştır. Çünkü satış manasının varlığı söz ko
nusudur (o da karşılıklı rıza ile malın mal ile mübadelesidir) ve burada üçüncü kişi 
de şefi'dir. (1) 

Maliktlerle Şafiilere göre: <2) akdin karşılıklı ivaz akdi olması yeterlidir. Mal 
mukabili yapılması ile maldan başka şey karşılığında yapılması arasında fark yok
tur. Malın dışında şeyler üzere muavaza ile şufa sabit olur. Çünkü bundan maksat 
yeni sahibin zararını önlemektir ve bu da burada gerçekleşmektedir. Çünkü bu akar 
karşılıklı ivaz akdi ile mülkiyet altına alınmaktadır. O bakımdan satışa benzer. 
Böyle bir durumda şefi' bedelin kıymetini ödeme talebinde bulunur, tıpkı ticaıi bir 
mal karşılığında saunası hfilinde olduğu gibi. Çünkü bu gibi ivazlar da onlara göre 
kendilerine kıymet biçilebilen (mütekavvim) mallardır. Mislin alınmasına imkan 
olmadığı hfilde bir şey kıymeti ile alınır. Mesela şefi' mehr-i misli veya hul' bedelini 
öder. 

3- Akdin sahih olması: 

Bu şart üzerinde fakihlerin ittifakı vardır. (3) Çünkü istenen şey, satılan şeyde 
satanın hakkının ortadan kalkmasıdır. Hsit bir alım ile alınan şeyde şufa sabit ol
maz. Çünkü böyle bir akdin dinen nakzedilmesi icap eder ve mebfin satıcının mül
kiyetine geri verilmesi gerekir ki, fesattan kurtulmak mümkün olabilsin. Bu durum
da satış lazım da değildir, çünkü tarafların her biri tarafından feshedilme �htimali 
vardır. Böyle bir satışta şuf'a hakkını kabul eunek ise, fcsfidı da onaylamak demek
tir. 

Fakat feshi düşüren -satılanın anışı müşterinin başkasına vermek suretiyle 
yaptığı tasarruflar ile mülkiyetinin yok olması gibi- sebeplerle fasit satışın fesih 
hakkı düşecek olursa, Hanefilerle Malikilere göre <4> şefi'in onu şufa ile almak hak· 
kı olur. Çünkü bu hakkı engelleyen, fesih ihtimalinin varlığıdır; bu mani de aruk or
tadan kalkmıştır. Kişinin kendisine hıyar-ı şart'ı koşarak satması ve sonra da onu 
iskat eunesi hfilinde olduğu gibi. Böyle bir durumda da şufa icap eder. Çünkü hak
kın sübutunu engel leyen mani -o da hıyardır- ortadan kalkmıştır. Bu da verdiğimiz 
örnek gibidir. 

Müşterinin satın aldığı şeyi fasit bir satış ile saunası halinde de Haneffiere gö
re şefi' muhayyer olur. isterse şufayı ilk satış ile alır, isterse ikinci satış ile alır. Çün-

1- el-Lübab, II, 1 20 vd.; Keşşafu'l·Kınô., iV, 152 vd. 
2- Bid!iyeıü'l-Mücıehid, il, 255; el-Kavfınlnü'l-Fık.hıyye, 287; Muğni'l-Muhlac, II, 298. 
3- el-Bedayi, V, 13 ;  Tebylnü'l-Hakiıik, V, 254; el-Lübfıb, II, 1 1 4; eş-Şerhu's-Sağlr, III, 640; Muğni' 

Muhlac, il, 298; el-Muğni, V, 29 1.  
4- el-Bedayi, V, 13; eş-Şerhu's-Sağfr, III, 640. 
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kü şefi'in hakkı her iki satışta da sabittir. Şu kadar var ki, ikinci satış ile alacak olursa 
semeni ile alır, birinci satış ile alırsa kabz günü satılan kıymeti ile alır. Çünkü fasit 
bir satış, mebi'in semeni ile değil de kıymeti ile mülk edinmeyi ifade eder ve kıymet 
de kabz gününde ki kıymet olarak takdir edilir. Zira fasit satış ile satılan kabz ile -
gasbedilende olduğu gibi- tazminat altında olur. 

Dördüncü bahsin başlarında açıklamış olduğumuz gibi, Malikilerin görüşü de 
buna yakındır. 

4- Satış vaktinde şefi'in meşffı'un bih'e (şuraya konu olan şeye malik ol
ması: 

Fakihler şefi''in kendisi sebebiyle şufa hakkını elde ettiği şeye satıştan önce 
malik olması gerektiği şartı üzerinde ittifak etmiş, şufa ile hüküm verilinceye kadar 
mülkiyetin devam etmesi ge�eği konusunda da farklı iki görüş ortaya atmışlar
dır: 

Hanefilere göre: <1> Şcfi'in lehine şufa ile hüküm verilinceye kadar mülkiyeti· 
nin devamı şarttır. Eğer bir akar satılsa ve ortak veya komşu, şufa sebebiyle ona ta
lip olsa, sonra da kendisi sebebiyle şufa hakkım elde ettiği o şeyi satsa, ondaki hak
kı sakıt olur. Çünkü şufa şetrden (ortaktan veya Hanefilere göre komşudan) gele
bilecek zararı önlemek için meşru kılınmıştır. Kendi mülkü olan şeyi sattıktan son
ra ise müşteriden kendisine her hangi bir zarar gelmez. 

Aynı şekilde şefi', lehine şufa ile hüküm verilmeden önce şufaya konu olan 
şeyi satacak olsa, meşfü'un fih olan evin satıldığını bilsin yahut bilmesin, hakkı sa
kıt olur. 

Hanefilerin dışında kalan fakihlerin cumhuru şöyle demektedir: (2) Şefi'in 
mülkiyetinin sübutu, sadece satış vakti hakkında şarttır. Şufa ile hüküm verilinceye 
kadar mülkiyetinin devamı şartı yoktur. Şafiiler ifadelerinde bunu açıkça belirterek 
şöyle demişlerdir: Şefi' hissesini satsa yahut hibe gibi satış dı şındaki yollarla mülki
yetinden çıkarsa ve şufadan da haberi yoksa esah olan görüşe göre şufa batıl olur. 
Çünkü sebebi de zail olmuştur. B u  sebep de ortaklık yahut satış zamanıdır. 

a) Bu şarta göre ittifak ile şu sonuçlar terettüp eder: Bir kimsenin bir evde icare 
yahut ariyet yolu ile oturan kişiye şufa hakkı yoktur. Meşfu'unflh'in satışından ön
ce kendisinin sattığı, mescide dönüştürdüğü veya vakı f ettiği evi dolayısıyla da 
şufa söz konusu değildir. Vakfın lehine şufa yoktur. Yani vakfın nazın ,  vakfedil-

1- el-Bedayi, V, 14; Tekmilelü Fethi'I-Kadir, VII, 446; el-Kitab ma'a'l-Lübfıb, il, 1 1 3; ed-Dürrü'l 
Muhtar ve Reddü'l-Muhıfır, V, 1 57, 1 70. 

2- Bidfıyeıü'l-Müctehid, II, 260; el-Kavfırıinii'I-FıkJııyye, 287; MuğnnMuhlfıc, U, 298, 303, 308 vd. 
Nihfıyeıü'l-Muhliic IV, 308; el-Mühezzeb, l, 383; el-Muğni, V, 3 1 7, 346; Gayeıü'I-Muntehfı, II, 
263; Keşşfıfu'l-Kınfı, IV, 153, 158,  1 76; eş-Şerhu's-Sağir, HI, 645; eş-Şerhu'l-Kebir, fll, 474 

487. 
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miş araziye yakın satılan akarın mülk edinilme talebinde bulunamaz. Çünkü vakfın 
hakiki bir maliki yoktur. 

Vakfedilmiş olan ayn'ı" zaruret yahut ihtiyaç ve maslahat sebebiyle değiştir
menin caiz olduğunu kabul eden Hanefilere göre, vakıf satıldığı takdirde komşu
nun şufa hakkı sabit olur. Çünkü bu satış ile artık o vakıf olmaktan çıkar. O bakım
dan şufa sebebiyle onu almak da caiz olur. 

Hanefilere göre öşür veya haraç arazisinin satılması hfilinde, şura hakkının sa
bit olacağı şeklinde hüküm verilmemiş (ı) vakfedilmiş akarın satılması hfilinde de 
şufa sabit olur. Ancak sultani (miri) arazilerde durum böyle değildir; bu gibi arazi
lerde şufa yoktur. 

Malikiler <2> İslam devlet başkasının beytülmal lehine şura sebebiyle satın 
almasını caiz kabul etmişlerdir. Şu durum buna örnektir: İki ortaktan birisi mirasçı 
bırakmaksızın ölse, devlet yöneticisi de beytülmal adına onun payını alsa, daha 
sonra öteki ortak da kendi payını satsa, bu durumda devlet yöneticisi beytülmal 
lehine şufa ile satın alabilir. Yine bir kişi -mesela- geriye bir kız bırakarak vefat 
etse, o kız da hissenin yarısını aldıktan sonra satsa, devlet yöneticisi beytülmal 
adına o müşteriden orayı satın alabilir. 

b) Kendisi sebebiyle şuranın söz konusu olduğu mülkün (meşfı1'un bih'ln) 
mülki yetinin devamı şartı hakkında fakihler arasında işaret edilen bu görüş 
aynlıkları ile ilgili olarak şufa hakkının miras alınması fer'I bir mesele olarak 
karşımıza çıkmaktadır. 

Hanefilere göre: Şura talebinden sonra, fakat hakimin hükmünden önce şefi' 
ölecek olursa, şu fa sebebiyle satın alma hakkı mirasçının lehine sabit olmaz. Miras 
bırakanın hayatında satılan bir akarda mirasçı için şu ra hakkı yoktur. Çünkü 
mirasçı akid vaktinde miras aldığı şeyin maliki değildi. 

Cumhura göre: Miras bırakan şefi', satıştan sonra ve ölümünden önce şura 
talebinden sonra, fakat hakimin hükmünden önce şufa talebinde bulunacak olursa, 
mirasçının lehine de şufa hakkı sabit olur. Talepten önce ölmesi hfilinde ise durum 
aksinedir. Bunun sebebi ise, mirasçının miras bırakanın halefi olmasıdır. Ölen 
kişinin bütün haklan mirasçınındır. Şufa da böyledir. Böylelikle sonradan girecek 
ortağın zararı önlenmiş olur. 

Bu mesele hakkındaki görüş ayrılığının menşei, hıyar-ı şart'ın miras kalması 
hakkındaki ihtilfil" gibidir: Haklar acaba malların miras alındığı gibi miras alınır mı? 
Ebu Hanife'ye göre miras alınmaz; Cumhura göre ise miras alınırlar. (3) 

1- Ebu Hanife vakfın lazım (bağlayıcı) olmadığını ve vakfedenin mülkiyetinin ondan zail olduğunu 
kabul etmektedir. Ancak hakim bu konuda hüküm venniş ise yahut kişi onu kendisinin ölümünden 
sonra kaydıyla vakfctmişse müstesnadır. el-lliddye, III, 10. 

2- eş-Şerhu's-Sağlr, III, 632; eş-Şerhu'l-Keblr, III, 474 
3- el-Mebsut, XIV, 1 16 .  

. 
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5- Şefi'in satışa razı olmaması ve bunun hükmü: 

Fakihler şefi'den meşfu'unflh (şüfa ile alınmak istenecek) akarın satışına razı 
olduğuna delil olacak her hangi bir şeyin sadır olmamasının şart olduğu üzerinde 
ittifak etmişlerdir. Eğer şefi' satışa veya sauş hükmüne sözüyle veya fiiliyle razı 
olursa, meselii şefi'in kendisi meşfu'un bih'i satacak olarsa veya özürsüz olarak 
uzun bir süre sesini çıkarmadan itiraz etmezse, şura talebi hakkı sakıt olur. Çünkü 
şefi' almak veya almamak arasında muhayyerdir. Zira şufa şefi'in lehine ona 
gelebilecek bir zararı önlemek için sabit olmuş bir haktır. O bakımdan bu hakkını 
kullanmak ile kullanmamak arasında muhayyer bı rakılm ıştır. 

Malikflcr, susma müddetini tayin ederek şöyle demişlerdir: Şefi'den şufayı 
iskat ettiğine deHUet edecek her hangi bir söz yahut bir fiil veya akidten sonra he.r 
hangi bir mani olmaksızın bilmekle ve hazır olmakla birlikte tam bir sene veya daha 
fazla bir süre susması da böyledir. 

Fakat bu hakkın sakıt olması için müşteri yahut semen veya satılanın miktarı 
yolu ile şefi'in şufa hakkını iskat etmesini sağlamak maksadıyla her hangi bir 
kandırma veya gerçekleri gizlemenin olmaması da şarttır. < 1 >  

Meselii, ona: "Müşteri lilfuı kişidir," diye bildirilse, fakat aslında başkası olsa, 
yahut: "Semen şu kadardır.." denildiği hfilde fiilen daha az yahut başka bir cinsten 
başka türden veya başka bir nitelikte olsa yahut: "Satılan muayyen bir cüzdür" 
denilmekle birlikte, gerçekte o cüz daha fazla veya daha az olursa ve o da şufayı 
teslim etse yani şura hakkını kullanmak istemese ve sonra da hakikatin başka türlü 
olduğu ortaya çıksa, hakkı bakidir ve şura hakkını kullanabilir. Çünkü o bu · akkı, 
öyle olm adığı ortaya çıkan bir sebep dolayısıyla terketm iş; ond<' ., yüz 
çevirdiği nden dolayı terketmemişti. 

Ancak sözü geçen bu üç durumdan bazı hallerde, durum aksine olursa, mesela 
semenin bin olduğu ona söylendiği hfilde binden fazla olduğu ortaya çıkarsa, yahut 
mebi'in (saulan şeyin) tümü olduğu söylendiği hfilde bir kısmı olduğu anlaşılsa veya 
semenin müecccel olduğu söylenmekle birlikte peşin ve nakit olduğu anlaşılsa 
şufadaki hakkı sakıt olur. Çünkü kendisi daha az semene veya veresiyeye razı 
olmayınca daha fazlasına veya peşin ödemeye razı olmaması öncelikle söz 
konusudur. Bütününü almayı arLu etmeyen kimsenin cüz'i' bir kısmını satın almak 
istememesi daha uygundur. Bu son durum Hanefilerde meşhur (zahirü'r-Rivaye) 
olan rivayettir. Malikflcrin mezhebi de budur. Yani şura şayet şefle ortağının 
tümünü sattığı haber verilse ve bundan dolayı şu rayı terketse, daha sonra, meselli 
sadece yansını satmış olduğu ortaya çıksa şura sakıt olur. 

1 - el-Bedayi', V, 15, 1 9-20; el-Mebsuı, XIV, 105, 1 1 1 ;  ed-Dürrü'l-Muhtiır. ve Reddü'l-Muhıô.;, V, 
173; el-Lübiib, II, 1 1 8; eş-Şerhu's-Sağir, Ill, 643 vd.; Nihayeıü'l-Muhıac, IV; 1 59; el-Mühezzeb 
I, 379; Muğni'l-Muhıı'ıc, II, 308; el-Muğni, V, 302; el-Kavanfnü'l-Fıkhıyye, 286. 
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Ebu Yusuf ile Hanbelfler ise şöyle demektedir: Bu son durumda şctrin şura 
hakkı vardır. Çünkü o tümünün semenini ödemekten aciz olmakla birlikte, meseli 
yarısının semenini ödemeye kadir olabilir. Kimi zaman da mülkünün merafıkını 
tam amlamak m aksadı yla y arısına i hti yacı olabi l i r; tamamına ihti yacı 
bulunmayabilir. 

Kısaca; cumhura göre şetre kendisi için daha faydalı olan şey haber verildiği 
halde, o şufa ile satın almayı terkedecek olursa, hakkı batıl olur, değilse olmaz. 

Şuf'ayı İskat İçin Hile Yapmak: 

Sübutundan, yani satıştan sonra şufayı iskat etmek için hileye başvunnanın 
tahrimen mekruh olduğu üzerinde Hanefilerin ittifakı vardır. Satıştan önce şuranın 
sübutunu önlemek için hile (çare, çıkar yol) ise fetvaya esas görüş olan Ebu 
Yusurtan şu rivayet edilmektedir: Eğer komşunun mcşfü'un fıhe ihtiyacı yok ise, 
hile mekruh değildir. Çünkü bu hile hakkın ispatını önlemek içindir, dolayısıyla bu 
bir zarar kabul edilmez. İmam Muhammed'e göre ise mekruhtur, çünkü şura ancak 
zaran önlemek maksadı ile meşru olmuştur. Eğer bizler hileyi (şura hakkının sabit 
olmaması için çareyi) mübah kabul edecek olursak, zararın defi gerçekleşmiş 
olmaz. Ol 

Kısaca, Hanefiler ve Şafinerce kabul edilen görüş şudur: şurayı i skat etmek 
için bazı hileli yollara (çarelere, çıkar yollara) başvunnak caizdir. MeseHl, önce 
mülkün bir kısmını onun lehine ikrar edip geri kalan kısmım da daha sonra satması 
böyle bir çaredir. 

Hanbeltlerle Mıl.likilere gelince bunlar şura hakkını iskat için hileye 
başvunnayı açıkça haram kabul etmişlerdir. Böyle bir hileye başvuracak olurlarsa 
da sakıt olmaz. Çünkü şura zararı defetmek için meşru kılınmıştır. Hileli yollarla 
sakıt edecek olursa zarar terettüp eder. (2) 

9. Şura İcraatı 

Fakihlerin i fade ettiği şekliyle şura zayıf bir hak olduğu için bu sebeple mülk 
edinme yolu, ancak şeft'in lehine şufa hükmünün verilebilmesini sağlayan, bir 
takım icraat ile mümkün olabilir. Hanefiler şöyle demektedir: Şufada üç talebin 
yerine getirilmesi gerekir: Muvascbe (sür'aı.li ve gecikmesiz) talebi, takrir (te'kidi) 
ve şahit tutmak ile talep, bir de huswnct (daha açmak) ve mülk edinme talebi. (3) Bu 
uygulamalardan söz etmeden önce şuranın vücup vakti hakkında fakihlerin görüş 

1- el-Hidaye -Tekmiletii'l-Feıh ile-, VII, 450; ed-Dürrü'l-Muhıar, ve Reddii'l-Muhıar V, 173; el· 
Liibab, i l,  l l  8. 

2- el-Muğni, V, 326 vd.; Keşşafu'l-Kmii', iV, 149 vd.; el-lfsah, 276. 
3- Mecelie, madde 1028; el-Bedayi', V, 17; Muhtasaru't-Tah/lvf, 120 vd; Tekmileıu Feıhi'l-Kadir 

Vll, 416, 4 1 8  vd.; Tebyfrut'l-llakflik, V, 242; ed-Dürrü'l-Muhtar, V, 157 vd.; el-Lübô.b, ll, 1 07, 
1 12. 
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aynlıklannı açıklamak yerinde olur. 

Şuranın vücup vakti: 

Hanefiler şura talebinin, satışının öğrenilmesinin hemen akabinde olmasını 
şart koşmuşlardır. Çünkü şura zayıf bir haktır. Mutada göre yapılan fevri' (hemen 
ve gecikmesiz) talep ile bu hak, kuvvet tazanır. 

İmam Malik ise hemen (fevren) şura talebinde bulunm ayı şart koşmamakta
dır. Ona göre şufa ile almanın vücup vakti, oldukça geniştir. Ondan gelmiş en meş
hur görüşlerden birisine göre bu vakit akidten sonra bir sene ile sınırlanmıştır.(!) 

Azhar görüşlerinde Şafiiler <2) şura talebinde fevren bulunmayı şart koşmuş
lardır. Yani şefi'in, satışı öğrenmesinin akabinde bu talepte bulunması gerekir. 
Çünkü bu hak, zaran defetmek için sabit olmuştur. O bakımdan bu talebin hemen 
yapılması, ayb (kusur) sebebiyle satışı geri çevirmek gibidir. O bakımdan şefi' satı
şı öğrenir öğrenmez adet üzere elini çabuk tutmalıdır. Mesela, şefi' namazda, ha
mamda veya def-i hacet esnasında bu satışı öğrenirse, yapmakta olduğu işi yanda 
bırakması gerekmez. İçinde bulunduğu bu durum bitinceye kadar geciktirmek hak
kına sahiptir. Bu konuda esas ilke de şudur: Şufa talebinde ağırdan alma sayılan 
davranış, hakkı iskat eder, öyle olmayan davranışlar ise iskat etmez. 

Şayet hasta yahut müşterinin beldesinde bulunmamak veya düşmandan kork
ma durumlannda, gücü yetiyorsa vekil tayin etmelidir. Değilse bir adil erkek ile iki 
kadını şahit tutmalıdır. Eğer vekil ve şahit tutmaya gücü yeten şefi' gücü yettiğini 
terk.edecek olursa, azhar görüşe göre hakkı batıl olur. 

· 

Hanefiler de Şafiiler gibi şöyle derler: <3) Mücerret satışı öğrenir öğrenmez he
men (fevren) şufa talebinde bulunmak şarttır. Bu da şefi'in şufa talebinde bulundu
ğunu, satışı öğrenir öğrenmez şahit tutması ile olur -tabii ki bu talepte bulunmasını 
önleyecek bir mazereti yoksa- Şufa talebinde bulunacağına dair şahit tuttuktan 
sonra müşteri ile davalaşabilir. Aradan bir kaç gün yahut bir kaç ay, yahut bir kaç 
sene geçse dahi bu hakkı vardır. 

Böylelikle cumhurun şöyle dediği anlaşılmaktadır: Şufa fevren olur. Çünkü 
Peygamber (a.s.) şöyle buyurmuştur: "Şuf a yuları çözmek gibidir. " (4) Diğer taraf
tan şufanın mühlet verilerek sabit olması (terfilıi), mülkiyetinin istikrar kazanma
ması sebebiyle müşteriye zararlı olabilir. ' 

Malikiler ise fevri' olma şartını koşmamışlardır. Şefi' akidten sonra her hangi 

1 - eş-Şerhu'l-Keblr, fil, 487 vd.; eş-Şerhu's-Sağlr, III, 639, 645; Bidayetü'l-Müctehid, il, 259. 
2- el-Mühezzeb, I, 380; Muğnl'l-Muhtac, il, 307; Haşiyetu'l-Bacuri, il, 19; el-Muhalla, ale' 

Minhôc, III, 50. 
3- Keşşafu'l-Kın/J', IV, 1 56; el-Muğnl, V, 299, 306 vd. 
4- Bu hadis-i şerifi lbni Mace, Bezzir ve lbni Adiyy, lbni Ômer'den rivayet etmişlerdir; zayıf bir 

hadistir. Nasbu'r-Raye, iV, 1 76 vd. 
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bir mani olmaksızın tam bir sene veya daha az bir süre susacak olsa veya bu sene 
içerisinde oradan ayrılıp, sonra tekrar dönse ve arkasından şufa talebinde bulunsa, 
alabilir. Çünkü susmak, halin karineleri ile iskatına delil bulunmadığı sürece, her 
hangi bir Müslümanın hakkını iptal etmez. Ancak müşterinin satın aldıktan sonra 
hakime müracaat ederek şefi'den durumunu belirlemesini isteme hakkı vardır: Ya 
şufa ile satın alır veya terkeder. Şayet şefi' bunlardan her hangi birisini kabul ede
cek olursa, durumun ne olacağı açıktır, değilse hakim onun şufa hakkını iskat 
eder. 

Şura talebinde bulunmanın merhaleleri: 

Hanefilere göre: Şefi" aşağıdaki şekilde şufa talebinde bulunmaya başlar: 

1 - Muwisebe (Sürat) talebi: Yani bu işi hemen ve hızlıca yapmak. Bu da 
şefi'in satışı öğrendiği mecliste şufa yoluyla satın aldığını anlatacak bir söz söyle
mesidir. Mesela, "Şufa talebinde bulunuyorum, ben onu istiyorum," yahut "Ben bu 
satılan şeyin şefi'iyim" veya "şufa sebebiyle onu talep ediyorum" vb. sözler söyle
melidir ( ı) Çünkü Peygamber (a.s.) şöyle buyurmuştur: "Şuf a onu hemen isteyen 
içindir. " (2) Şefi'in bu talebine şahit tutmasına lüzum yoktur, fakat tutarsa daha ef· 
daldir. Çünkü hasmın (müşterinin) mahkeme huzurunda bu talebi inkar veya red
detmesinden korkulur. Muteber olan, talepte bulunmaktır; şahit tutmak ise inkar es
nasında şehadetle bu talebin tesbiti içindir. Yıkılmaya yüz tutmuş duvarı yıkmak 
için şahit tutmakta olduğu gibi. Tazminatını ödemek için şahit tutmak şart değildir. 
Ancak bu tazminat sebebinin tespiti içindir. 

Dikkat edilecek olursa Hanefilerce kabul edilen iki rivayetten esah olanına gö
re, satışı öğrendiği mecliste kalmaya devam ettiği sürece, bu süre ne kadar uzarsa 
uzasın, talep hakkı da devam eder. 

Daha önceden de açıklamış olduğumuz gibi, Şafülcrdeki azhar görüş ise, tale
bin hemen (fevren) yapılmasıdır. 

Aynı şekilde Hanbelller'de de böyledir: Satışı öğrendiği anda yani fevren şufa 
talebinde bulunmak icap eder. 

Malikilere göre ise önceden de açıklamış olduğumuz gibi, talepte bulunma
nın, İmam Mfilikin en meşhur olan görüşüne göre terfilıl üzere bir yıllık süresi var
dır. 

2- Takrir (Te'kidf) talebi: Bu da şefi'in, birinci talebini tekit eden bir başka ta
lepte bulunmasıdır. Çünkü birinci talep şcfi'in arizl bir isteği dolayısıyla olabilir ve 

1- Mecelle, madde: 1029. 
2- Fakihler kitaplarında rivayet etmekle birlikte bu hadis Zeylai'nin söylediği gibi garibdir. 

Abdürrezzak bunu Şureyh'in bir sözil olarak: "Şuf a hemen isteyen içindir" şeklinde rivayet 
etmiştir. Buna göre bu tabiinden gelen bir eser olup hadis değildir. Nasbu'r-Rfıye, IV, 176. 
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arkasından şartlarını ve maddi imkanlarını açıkça öğrendikten sonra kanaati deği
şebil i r. O bakımdan birinci talebin tekit ve takrir edilmesi yani desteklenmesi kaçı
nıl m az bi r durumdur. ( t )  

B u  takri ri talepte i lk talebin hemen peşinden olması ve buna şahit tutulması 
şaıtı aranı r. Y<mi şell', şu !'a ar1.usuna iki erkek veya bir erkek ve iki kadını şahit tut
malıdır. Bu talebin süresi ise çoğu hfülerde hemen mecl isin akabinde olmayıp şahit 
tutma im kanını elde edebilme müddeti ile takdi r edilm işti r. 

Eğer ıne bl (satılan şey) onun elinde bulunuyorsa satıcıya veya henüz satılan 
şeyi tesl im al mamış olsa dahi müşteriye, şahit tutulabil ir. Çünkü hak ona taalluk et
mektedir. Şahit tutmak ve talepte bulunmak şekli de şöyledir: Şeff der ki :  "Filan ki
şi  bu evi salın aldı ve ben buna şell oluyorum; daha önce de şuf'a talebinde bulun
muştum, halen de talep ediyoru m ,  siz de buna şahit  olun" gibi ifadeler kullanı r. 

Dik kat edi lecek ol u rsa, bu talebe ş<ıhit tutmak, -muvasebe talebinin sıhhatı 
için şart olmadığı gibi- bu talebin sıhlıatı için şaıt değildir. Bu sadece hasmın inkarı
na karşı talebi sağlam bi r belgeye bağlamak içindir. 

Şayet şefi'' uzak bir yerde bulunur ve bu şekilde takıir ve şahit tutma talebinde 
bulunma imkanını bulamazsa, başkasını veki l tayin eder. Eğer vekil bulamıyor ise, 
yazıl ı  bir mektup gönderir. 

Eğer şefi' şahitler önünde ve saulan malın elinde bulunması halinde satıcının, 
yahut müşterinin veya bizzat meblin kendisinin yanında şahitler huzurunda muva
sebc talebinde bul unacak olursa, bu talebi onun takrir talebinin yerini de tutar. Çün
kü maksat bununla hasıl ol ur, bu da onun şul'a talebinde ısrarlı olduğunu göster
mekted i r. 

Talebin Hiikmü: Şel'i" takrir talebini yerine getirdiği takdi rde onun şui'ası yani 
hakkı artık kesinleşir  ve Ebu Hanfre'ye Ebu Yusu l'tan gelen bir rivayete göre bun
dan sonraki gecikti ı'melcr i le  hakkı sakıt  olmaz. Mezhebin zahi r  görüşü budur ve 
fetva da buna göre verilmektedir. Çünkü hak, sabit olup kanır verih.!iği takdirde an
cak iskfıt ile sakıt olabi l ir. 

İmam Muhammed ise şöyle demektedir: "Eğer şahit tuttuktan sonra özürsüz 
olarak bir ay süre ile bu hakkını bırakacak olursa, şu l'ası batıl olur. Böylelikle ınüş
Leıi gec ikli ımeden dolayı zarar göm1em iş olur. "  Kimi Hanelller de şöyle dem işti r: 
"Günümüzde fetva İmam Muhammed'in görüşüne göre veri l ir. Çünkü zarar bakı
mından insanların durumunda deği şiklikler meydana gel m iştir. Mecelle' nin 1034 
neti maddesinde de bu görüş esas alınmıştır. 

1 - cl-lled{iyi', V, 1 8 - 1 9; Tekmiletü Fethi'l-Kadfr, VII, 419 vd.; ed-Dürrü'l-Muhtar ve Reddü'/. 
Muhtar, V, 1 5 8; Tebyiıııı'l-1/akdik, V, 243 vd.;  el-Lübab, il, 1 08-109; Mecelle, maddı 
1020. 
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Hanbeliler ise şöyle demektedir: Talepte bulunmaya dair şahit tutulduğu tak
dirde şefi' müşteri ile senelerce sonra dahi olsa mahkemeleşebilir, dava açabilir. 
Malikiler şufanın ilk talebi için tam bir sene süre tayin etmişlerdir. Her hangi bir 
mani olmaksızın akidten sonra tam bir sene susacak olsa veya bir yıkım yahut bina 
yapıldığını bilmesinden sonra, mani olmaksızın susacak olsa, onun şufa hakkı sakıt 
olur. Çünkü onun bu susması şura sebebiyle satın almak istemediğinin delilidir. 

3- HusWrıet (Dava) ve temellük (mülk edinme) talebi: Bu da şeti'in şufa ile 
hükmetmesi ve satılan şeyi teslim etmesi talebinde bulunmakla olur. şöyle demekle 
olur: "Filan kişi şu evi satın aldı, ben de bana ait olan filan ev sebebiyle onun 
şefi'iyim" yahut: "Ben onun o evde ortağıyım, bundan dolayı ben onun o evi bana 
teslim etmesini istiyorum" (1)  

Bu taleplerde bulunmayı geciktirmenin cezası : 

Şefi' satışı öğrendiği mecliste her hangi bir özür olmaksızın muvasebe talebini 
geciktirecek olsa, mesela bir başka işle uğraşsa veya bir başka konu ile ilgilense ve
ya şufa talebinde bulunmaksızın o meclisten kalkıp gitse şufa hakkı sakıt olur. 
Eğer mesela, vahşi bir hayvan veya bir selin bulunması gibi tehlikeli bir engelin 
varlığı türünden sebeplerle hemen talepte bulunmayı önleyecek bir özür bulunuyor 
ise, bu engel yok oluncaya kadar şufa batıl olmaz. (2) 

Eğer şefi', takrir (talebi yineleme) ve şahit tutmak, bir mektup göndermek yo
luyla dahi yerine getirmeyip, bu talebini icrası mümkün olarak bir süre kadar gecik
tirecek olsa, şufa hakkı sakıt olur. (Mecelle, madde, 1033) 

Eğer şefi' takrir ve şahit tutma talebinden sonra bir ay süre husumet (dava aç
ma) talebini geciktirecek olursa, mesela, bir başka beldede bulunmak gibi şer'i bir 
özür olmaksızın bunu gecikti rmiş ise, şufa hakkı sakıt olur. (Mecelle, m adde, 
1034) 

Hacir altındaki (Mahcur) adına şurayı talep eden: Fakihlerin çoğunluğu
na göre küçüğün şura yoluyla sıtın alma hakkı vardır. Böyle bir durumda veli, kü
çüğün ve ona benzer hacir altındakilerin şura haklannı talep eder. O bu konuda kü
çük için göreceği maslahata uygun davranır. Mesela, satılanın semeni ucuz olur ve
ya scmen-i misil ile alacaksa ve küçüğün de o akan satın alacak kadar malı varsa bu
nu yapabilir. Veli şufa sebebiyle satın alacak olursa, küçük baliğ olduktan sonra 
bunu nakzetmek imkaruna sahip değildir; bu konuda dört mezhebin de ittifakı var
dır. 

Şayet veli küçüğün şufa hakkını talep etmeyecek olursa, Ebu Hanife ve Ebu 
Yusufa göre büluğdan sonra şufa hakkını talep etme yetkisi kalmaz. Çünkü şura 
sebebiyle alma yetkisine saip olan kişi onu affetmek yetkisine de sahiptir; mfilik gi-
1 - ed-Dürrü'l-Muhıar, V, 158 vd. 
2- el-Bedayi', V, 18;  Mecelle, madde, 1032. 
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bidir. 

Malikiler'le Şafiiler de şöyle demektedir: Velisi, küçük için gördüğü bir mas
lahat sebebiyle yahut küçüğün satın alacak malı olmadığı için şufa talebinde bulun
maz (affetmiş) ise, küçük bfiliğ olduğu takdirde şufa talebinde bulunamaz ; şura 
hakkı sakıt olur. Çünkü veli yapabileceği şeyi yapmıştır. Dolayısıyla küçüğün onu 
farketmesi caiz olamaz. Satış ile geri çevirmekte olduğu gibi. Çünkü bu, küçüğün 
her hangi bir payının olmayacağı bir akidtir. Eğer veli şufayı durumu düşünmeksi
zin ve maslahatı takdir etmeksizin ıskat etmiş ise, bu hak salat olmaz ve baliğ oldu
ğu takdirde küçüğün şuf a hakkı olur. 

Hanbelfler ile Hanefilerden İmam Zufcr ile Muhammed şöyle demektedir: 
"Veli ister şurayı affetsin ister etmesin, ister şufayı almak veya almamakta masla
hat bulunsun ya da bulunmasın, baliğ olduğu takdirde şufa ile alma imkanına da sa
hiptir. Bu konuda onun payının olması ile olmaması arasında fark yoktur. Çünkü 
şufa küçüğün lehine sabit olan bir haktır. Veli onu iptal etme hakkına sahip değil
dir. Küçüğün dışındaldlerin teıXetmesiyle şufa hakkı salat olmaz. Gaib olanın ve
kilinin şufa sebebiyle almayı terketmesi hfilinde olduğu gibi. 0 )  

Hakimin şura talebine bakması ve davaların ispatı: 

Şefi', şufa talebiyle satın almak için öne geçer ve hakkında şufa söz konusu 
olan evi satın alma iddiasında bulunursa (2) hakim evvela şefle evin bulunduğu yeri 
ve sınırlarını sorar. Çünkü ev ile ilgili bir hak iddia etmektedir. Daha sonra müşteri
nin bu evi kabzedip etmediğini sorar. Zira kabzetmemiş ise müşteri aleyhindeki da
v ası satıcıyı da huzura getirmedikçe sahih olmaz. 

Daha sonra haldm, şefi"in şufa sebebini ve kendisi sebebiyle şufada bulundu
ğu akarının sınırlannı sorar. Çünkü bazan bu iddiasını uygun olmayan bir sebebe 
dayalı olarak da yapabilir. Arkasından takrir talebi hakkmda ve nasıl yapuğını , ki
mi şahit tuttuğunu sorar. Bütün bunlar tahakkuk etmiş ise bu dava sahih olur. 

Daha sonra hakim müddea aleyhe (davalıya) kend isi sebebiyle şufa hakkını 
elde ettiği şeye şefi'in malik olup olmadığını sorar. Eğer davalı şeIT'in kendisi sebe
biyle şüfada bulunduğu akarın maliki olduğunu ikrar edecek olursa mesele yoktur. 
Ancak onun malik olduğunu inkar edecek olursa, hakim şefi' den oraya malik olu
duğuna dair açık bir delil getirmesini ister. Çünkü zahiren elde bulund urmak, hak 
sahibi olduğunu ispat etmek için yeterli değildir. 

Şayet şefi' açık delil getirmekten aciz olursa şefi"in isteği ile müşteriye yemin 

1- Tekmiletü Feıhi'l-Kadlr, Vll, 436, 45 1 ;  Tebyfnü'l-1/akfıik,. V, 263; Mecelle, madde 1035; eş 
Şerhu's-Sağlr, III, 645; eş-Şerhu'l-Kebir, Ill, 486; el-Müğni, V, 313-314;  Keşşı'ifu'l-Kın(ı', 1\ 
1 61 vd. 

2- ed-Dürrü'l-Muhıı'ir ve Reddü'l-Muhıı'ir, V, 159; Tekmileıü Feıhi'l-Kadir, VIT, 421 ;  el-Lübı'ib, il 
1 1 1 ; Tebyinü'l-Hakfıik, V, 244 vd. 
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ettirir. Müşteri de, bu şefiin şufaya konu olan şeye sahip olduğunu bilmediği konu
sunda Allah adına yemin eder. 

Şayet müşteri yemin etmek istemezse veya şefi'in lehine ortada açık bir delil 
bulunursa, şufaya konu olan evin maliki olduğu sabit olur; dolayısıyla şufa hakkı 
da onun aleyhine sabit olur. 

Daha sonra hakim yine müddea aleyhe (davalıya) sorar: "O gerçekten şufa ile 
talep edilen evi satın aldı mı, almadı mı?" Aldığını kabul ederse mesele yok; alma
dığını söylerse bu sefer şefi'e: "Onu satın aldığına dair açık delil getir." der. Çünkü 
şufa, ancak satışın delil ile tespit edilmesinden sonra sabit olur. 

Şayet şefi' böyle bir delil getirmekten aciz olursa, satın alan kişiden; bu evi sa
tın almadığına dair Allah adına yemin etmesi istenir veya şefi: "Söz konusu ettiği 
yolla bu evin şufasına benim aleyhinmde hak sahibi değildir" diye Allah adına ye
min eder. 

Eğer müşteri yemin etmeyecek olursa veya satın almayı kabul eder yahut şefi' 
bunun delilini ortaya koyarsa, müşteri şefi'in lehine şufa hükmünü verir. Şayet 
şefi'in şufa talebinde bulunduğunu inkar edecek olursa yemini ile birlikte müşteri
nin sözü kabul edilir. (1) Şayet müşteri muvasebe (sürat) talebini inkar ederse, bu ta· 
lepte bulunduğunu bilmediğine dair yemin eder. Eğer takrir talebini inkar ederse, 
kesinlikle böyle bir şeyin hasıl olmadığına dair yemiQ eder. 

Dikkat edilecek olursa şefi'in hasmı mutlak olarak müşteridir. Satılan şeyi tes
lim almış olması ile almamış olması arasında fark yoktur; çünkü o maliktir. Teslim
den önce ise satıcıdır; çünkü henüz mülkiyeti elinde bulunmaktadır. 

Ancak satanın aleyhine müşteri hazır olmadığı sürece beyyine (delil) dinlen
mez. Çünkü malik olan odur. Onun hazır olması ile de feshedilebilir. Eğer mebi"i 
(satılan şeyi) müşteriye teslim etmiş ise, satıcının huzura gelmesine gerek yoktur; 
çünkü hem mülkiyet ondan kalkmıştır, hem de mülk onun elinde değildir. (2) 

10. Müşterinin Elinde iken MeşfıJ'un Fih'te Meydana Gelen Değişiklik-
ter 

Mahkemenin Şefi'in lehine şufa ile hüküm vermesinden önce müşterinin elin
de bulunan meşfu'unfih 'te, mülkiyeti başkasına geçiren satış ve hibe gibi yahut ica
re ve iarede olduğu gibi intifa' ve başka haklan doğuran yahut inşaat yapmak, ağaç 
dikmek gibi bir takım fazlalıklar meydana getiren veya telef olmak, yıkılmak veya 
yıkmak gibi eksikli klere sebep teşkil eden bir takım değişiklikler doğuran akid ve 
1- Bu hüküm, şefi'in: "Satışın haberini dün öğrendim ve şufa talebinde bulundum", demesi haline 

hamledilir. O takdirde beyyine (açık delil) getirmesi istenir. Eğer beyyine getirmekten acze 
düşerse müşterinin yemini kabul edilir. Ancak şefi: "Bunu bildiğim anda talepte bulundum" 
diyecek olursa, yemini ile birlikte onun sözü kabul edilir. Reddü'l-Muhtar, V, 1 58, 160. 

2- ed-Dürrü'l-Muhıar, V, 1 60. 
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tasarruflar meydana gelebilir. Acaba sonradan meydana gelen bu değişikliklerin 
şefi'in hakkı üzerindeki etkisi nedir ve şura hakkı sakıt olur mu? 

Akidler ve tasarruflar: 

Şeti'in lehine şura hükmü verilmeden önce satın alınan şeyde müşterinin bir 
takım tasarruftan söz konusu olabilir. Bu tasarraflar ya satış ve teslim ile birlikte, 
hibe, vakıf ve satılan şeyi evlilik mehri gibi tayin etme hfillerinde olduğu gibi mül
kiyeti başkasına geçiren tasarruflar, yahut da intifa hakkı veya icare, iare ve rehin 
gibi alıkoyma haklarını doğuran tasarruflardır. 

Dört mezheb (1)  mülkiyeti başkasına nakleden tasarrufların birisinin nakzedil
mesinin caiz olduğu üzerinde ittifak etmişlerdir. Bu da satıştır ve hakimin hak sahi
bi olan kimsenin lehine şufa hükmünü vermesinden sonra gerçekleşir. Çünkü o sa
tılan şeyde başkasının hakkı taalluk etmiştir. Aynı şekilde başlangıcı itibariyle 
şufanın söz konusu olmadığı rehin, icare ve iare akidlerini nakzetmenin caiz oldu
ğu üzerinde de ittifak etmişlerdir. 

Satış hfilinde şefi', satılan akan birinci veya ikinci satışın gerçekleştiği semen 
ile satın almak arasında muhayyer bırakılır. Çünkü bu akidlerden her birisi -Se
rahsi'nin de söylediği gibi- şura ile onun lehine satın alma hakkının sabit olması 
için tam bir sebeptir. Diğer taraftan şefi'in hakkı bu tasarruftan daha öncedir. O ba
kımdan bu tasarrufla bu hakkı batıl olmaz. 

Hanbeliler, Şafiiler ve Malikiler ise, en başta şuranın sözkonusu olmadığı 
şeylerin nakzedilmesinin caizliği üzerinde ittifak etmişlerdir. Onu vakfetmek, 
mecsit yapmak, yahut kabristana dönüştürmek, hibe etmek ve onu vasiyet etmek 
gibi. 

Hanbeliler de şöyle demektedir: Müşteri, şura talebinden önce mebide, baş
langıçta şuranın söz konusu olmadığı hibe, sadaka; filan mescit, fakirler yahut mü
cahitler gibi ciheti tayin edilmiş yere vakıf veya boşama, hul', kasden öldürme, ya
ralama ve benzeri şeylerin sulh bedeli olarak tespit edip tasarrufta bulunacak olur
sa, şufa sakıt olur. Çünkü bu durumda şura mevkufun aleyh (kendisi için vakfedi
len)'e, kendisine tasaddukta bulunana, kendisine hibe yapılana ve benzerlerine bir 
zarar verir. Çünkü her hangi bir ivaz olmaksızın mülkiyeti elinden çıkar. Zira müş
teri semeni alır gider, zarar ise zararla izale olunmaz. Hanbelilere göre şeff'in şura 
talebinde bulunmasından sonra müşteri tasarrufta bulunmaz. Çünkü artık-daha sa
hih görülen görüşe göre talep ile o mülk şefi'e intikal etmiş olur. Şayet müşteri satın 
alınan payı vasiyet edecek olursa, eğer şefi' onu vasiyetin kabulünden önce satın al
mışsa vasiyet batıl olur ve şefi'in satın alması kesinleşir. Çünkü onun hakkı mOs§ le-

1- el-Mebsut, XIV, 108 vd.; ed-Dürrü'l-Muhlar, V, 164; eş-Şerhu's-Sağir, 111, 652; el-Kavarufıu'I 
Fıkhıyye, 287; eş-Şerhu'l-Kebir, 111, 493; Muğni'l-Muhıac, il, 303; el-Mühezzeb, I, 38'2 
Keşşafu'l-Kına, iV, 1 69 vd. 
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hin (lehine vasiyet yapılanın) hakkından önce gelmiştir. Ölümden ve kabulden son
ra vasiyet ise liizım (bağlayıcı) değil, caizdir. 

Meşfü'un fih'in gelişmesi ve artışları: 

Meşfü'un fih (şufaya konu) olan akarda bazen tabii bir gelişme meyda.'1a gele
bildiği gibi, bazen de müşteri tarafından inşaat veya ağaç dikilmek suretiyle takım 
değişiklikler meydana gelebilir ve bu değişiklikler, şufa ile sahibinin lehine hü
küm verilmeden önce söz konusu olabilir. Bu durumda bunlara daha çok hak sahibi 
olan kimdiı1 Şefi' mi yoksa müşteri midiı1 Şayet bu fazl alıkları hak eden kişi müş
teri olursa, bu hakkı karşılığında ona bir ivaz verilir mi, verilirse bu ne olur? 

1- Tabii gelişme: 

Eğer satılan şey, müşterinin elinde -satın aldıktan sonra elinde bulunan ağacın 
meyve vermesi gibi- bir gelişme gösterirse: 

Hanefilere göre: (ı) Kıyasa göre bunların
' 
şefi'e ait olmaması gerekir. Çünkü 

bunlar müşterinin mülkünde ve onun ameli ile gelişme göstermiştir. İstihsana göre 
ise, bunların şefi'e ait olması gerekir. Çünkü meyve tabiatı itibarıyla ağada birlikte
dir, dolayısıyla ona tabi olur ve aynca mebl'den meydana gelmektedir. Dolayısıyla 
asılda sabit olan (ağaçta bulunan) ve satın almadan önce meydana gelen hak, ona da 
sirayet eder. Kabzdan sonra doğum yapan hayvanda olduğu gibi. Nitekim müşteri 
annesine tabi olarak yavruya da malik olur. 

Kısaca, şefi' onu alır, çünkü bu da asla tabi olarak satılm ıştır. 

Malikflere göre: <2> Şufadan önceki gelir müşteriye aittir. çünkü daman (taz
minat, masraf) onun tarafından yapılır. Gelir (veya haraç), daman mukabilinde
dir. 

Şafiflerle Hanbelllere göre: (3) Gelişme ve damanın iki durumu vardı_r: 

a) Eğer bu gelişme zahir olmayan meyve ve artması hfilinde ağaçta olduğu gi
bi, muttasıl olursa şefi'e ait olur. Artışları yla birlikte mebl'i (satılan malı) alır. Çün
kü ayırt edilmesine imkan olmayan şey, mülkiyette asla tabidir. Nitekim ayp, hıyar 
ve ikale (karşılıklı anlaşarak) sebebiyle de ona tabi olur. 

b) Eğer bu nema (artış), zahir meyve, aşılanmış hurmanın meyvesi, mahsul ve 
ücret gibi ondan ayn bir artış ise müşteriye aittir. Hanbelflere göre bunda şefi'in bir 
hakkı yoktur. Şafünin yeni mezhebine göre de böyledir. Çünkü bunlar müşterinin 
mülkünde meydana gelmiştir, meble (satılan mala) tabi olmaz. O bakımdan şufa ile 
ancak ak.tin kapsamına giren şeyler alınır ve karşılıklı nza olmaksızın hiç bir şeye 

1- Tebyinü'l-Haktıik, V, 25 1 ;  Tekmiletü Fethi'l-Kadir, Vll, 434; el-Kiıiib ma'a'l-Lübab, II, 1 1 9; ed-
Dürrü'l-Muhıiir ve Reddü'l-Muhıiir, V, 1 64-165. 

2- eş-Şerhu's-Sağir, III, 65f 
3- el-Mühezzeb, I, 382; el-Muğni, V, 319 vd.; Keşşiifu'l-Kınii', IV, 174. 
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hak kazanılmaz. 

Netice olarak bu iki mezhep de Hanefilerde olduğu gibi kıyasın gerekli gördü
ğü hükümde, aynı kanaati paylaşmaktadırlar. 

2- İhdas edilen artış: 

Müşteri mebi'de bina yapmak, ağaç dikmek veya ekin ekmek gibi bir takım 
fazlalıklar ihdas ederse; 

a) Belli bir bitim süresi bulunan ekin ekme hfilinde fakihlerin ittifakı ile şefi'in 
şufa ile satın alma hakkı vardır. Bu durumda ekin hasat zamanına kadar arazide kal
mak şartı ile müşteriye ait olur. Hanefilere göre şufa hükmünün verilmesi ile hasat 
arasında geçecek süre için de müşterinin ücret ödemesi gerekir. (1) Şafiilerle Han
belfler ise şöyle demektedirler: Ekin, müşteri tarafından ücret söz konusu olmaksı
zın yerinde kalır, çünkü o vaktiyle kendisinin olan mülkünde ve ona ait olan bir 
ekindir. (2) 

b) Bina yapma ve ağaç dikme hiilinde ise yine şefi'in şufa ile almak hakkı var
dır. Ancak bu durumda fakihler, bina ve ekilen ağaçların kıymetini ödemek konula
rında ihtilaf etmişlerdir. 

Hanefilere göre: <3) Zahir rivayetlerinde şöyle demektedirler: Müşteri satın 
aldığı eşyada inşaat yapar veya ağaç dikerse, sonra da şefi'in lehine şufa hükmü ve
rilirse, şefi' muhayyerdir: Dilerse müşteriyi, ağaçlarını ve binasını sökmek ve arazi
sini tahliye etmekle mükellef tutar; çünkü by durumda müşteri bu yaptığı işi başka
sına ait kesin bir hakkın taalluk ettiği bir yerde izinsiz olarak yapmıştır. Bu durumda 
sökme ve yıkma müşteriye ait olur. Çünkü bu ayınna ile tebaiyyet ortadan kal
kar. 

Şefi' dilerse müşteriye ödediği semeni ödeyerek araziyi alır. Şu kadar var ki, 
bina ve dikilen ağacın kıymetini sökülmüş ve yıkılmış hfili . ile kıymeti mukabilinde 
alır. 

Cumhura göre: <4> Daha adil olarak gördüğümüz cumhurun (Maliki, Şafii V( 
Hanbelilerin) görtişüdür: şayet müşteri diktiği ağaçlan ve yaptığı binayı yıkmak ve 
sökmek isterse, eğer bunda bir zarar yoksa engellenmez. Çünkü İslfun'da zarar ve 
zarara karşılık zarar yoktur ve bunlar onun mülküdür. Bunları izale etmek ve nak-

1 - el-Mebsut, XIV, 1 15; el-Bedayi', V, 27 vd.; ed-Dürrü'l-Muhtar ve Reddü'l-Muhtdr, V, 164 
Tebyfnü'l-Hakaik, V, 250. 

2- el-Muğnf, V, 3 1 9; Nihayetü'l-Muhıac, IV, 154; Muğni'l-Muhıac, II, 304; Keşşafu'l-Kına, IV 
1 74 .  

. 

3- el-Bedayi', V, 29; Tebyfnu'l-Hakaik, V, 250; el-Mebsat, XIV, 1 14 ;  ed-Dürrü'l-Muhıar, V, 164; el 
Lübab, II, 1 1 8  vd. 

4- Bidayetü'l-Mücıehid, II, 260; Nihayetü'l-Muhtac ve Muğni'l-Muhtac, aynı yerleq el-Muğnf, V 
3 1 7  vd.; Keşşafu'l-Kına', IV, 175. 
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letmek imkfuıına sahiptir. Araziyi tesviye etmesi için de mecbur tutulmaz; çünkü o 
her hangi bir tecavüzde bulunmuş değildir. 

Şayet müşteri bunları yıkıp sökmeyi tercih etmeyecek olursa, şe_fi', şufayı ter
ketmekle bina ve ağaçlan mevcut halleriyle kıymetlerini ödeyerek almak arasında 
muhayyer bırakılır. 

Bu aynı zamanda Ebu Yusufun da görüşüdür. 

İbni Rüşd'ün Bidayetü'l-Müctehidde söylediği gibi bu iki görüş arasındaki 
farklılığın sebebi , aleyhine şufa söz konusu olup bu durumun vücubunu bilen kişi
nin araziye ağaç dikerken veya bina yaparkenki t�surrufunun, gfu;ıp ve müşterinin 
tasarrufu arasında durumunun değişmesidir. Böyle bir kişinin yaptığı bu işte istih
kak şüphesini kabul eden kimseler -ki onlar cumhurdur- müşterinin kıymeti alması
nın kaçınılmaz olduğu karanın vermişlerdir. Böyle bir kimsenin yaptığı işte haksız
ca tasarrufunun ağır bastığını kabul eden Hanefiler ise, şefi'in binanın ve ağacın en
kaz olarak kıymetini ödeyebileceğine hüküm vermişlerdir. 

MeşfU'un fih'in (şuraya konu olan malın) eksilmesi: 

Fakihlerin bu konu ile ilgili olarak birbiri ile çelişik iki görüşü vardır: 

Hanbelilere göre: (! )Eksiklik bazen arazinin tabi unsurlarından bir parça ola
bileceği gibi, bazan da araziye bitişik bir parça, yahut bizzat arazinin bir kısmı ola
bilir. 

a) Eğer eksiklik araziye tabi bir parça olursa -meseHi meyvenin koparılması, 
zirai veya sınaf aletlerin çalışamaz hfile gelmesi gibi- ve bu eksiklikten sonra şefi'in 
lehine şufa ile hüküm verilmiş ise, semenden bu eksilen meyvenin ve filetlerin kıy
meti düşülür. İster bu eksiklik müşterinin fiili ile olsun ister tabii bir afet ile telef ol
sunlar değişen bir şey yoktur. Çünkü satışta maksat olarak bunlar da gözetilir  ve 
müşteri bunları da satın almıştır. Tabii bir afetle telef olmaları hfilinde ise kıymetle
rinin düşülmesinin sebebi, bu telef olanların, üzerinde akid yapılanın bir kısmını 
teşkil etmeleri ve bunlar da maksat gözetilerek satışın kapsamına girmiş olmaları
dır. O bakımdan semenden paylarına düşen ne ise onlara mukabil düşülür. 

b) Şayet eksilme, -ağacın kurum ası , binanın yıkılması, yanması veya sökül
mesi gibi- araziye bitişik bir parça olursa ve bunlardan sonra şefi'in lehine şufa hük
mü verilmiş ise; eğer bu müşterinin veya başkasının işi ile olmuşsa, birinci durum
da olduğu gibi zail olanın kıymeti semenden eksiltilir: Araziye ağaçsız ve binasız 
olarak kıymet biçilir, bina ve ağaç olduğu hfilde de kıymet biçilir; şefi' aradaki farkı 
iner. Çünkü teaddi ve kasıtlı telef söz konusudur; o bakımdan semenden ona belli 

1 - el-Mebsut, XIV, 1 1 5; Tebyinu'l-Haklıik, V, 251 vd.; ed-Dürrü'l-Muhıar ve Reddü'l-Muhıar, V 
1 64  vd.; Tekmileıu'l-Feıh, VII, 434; el-Lübdb, il, 1 19; el-Emval ve NazariyyaJu'l-Akdfi'l-Fıkhi'l· 
lslamf, 236 vd. 
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bir şey tekabül eder. Fakat enkaz müşteriye ait olur. 

Şayet bunlar her hangi bir kimsenin düşmanlığı veya kastı ile değil de bir zel
zele, yıldırım düşmesi veya bir fı rtına gibi semavi bir afet ile olmuşsa; o takdirde 
şefi', semenin tümünü ödemek-durumundadır ve semenden telef olan veya kaybo
lan miktar kadar her hangi bir şey düşemez. Çünkü buradaki eksiklik, her hangi bir 
kimsenin kastı ile meydana gelmemiştir ve çünkü ağaç ve bina araziye tabidir. O 
bakımdan bunlar zikredilmeksizin satış akdine dahildir. Dolayısıyla semenden on
lara bir şey tekabül etmez. Çünkü aSlolan semenin aslı değil, asla mukabil oluşudur. 
Taş ve ahşap gibi enkazın durumuna gelince Eğer ortada bir enkaz kalmamışsa me
sele yoktur. Şayet onlardan bir şey kalmış ise ve müşteri de araziden ayrıldıkları ve 
araziye tabi olmadıkları için bunları almı ş  ise, onların semenden paylarını, alındık
ları günkü k ıymetleriyle düşer. Eve gelince, akid günü ona kıymet biçilir ve sözü 
geçen şekle göre onun kıymeti enkaz ile ev olması hfilindeki farka göre paylaştırı
lır. 

Şayet müşteri -yerden ayrıldıktan sonra telef olmaları hfilinde olduğu gibi- en
kazı almamış ise, semenden her hangi bir şey düşülmez. Çünkü onun tarafından en
kaz alıkonulmuş değildir ve bunlar ı.abi olan şeylerdir. Tabi olan şeylere ise semen
den her hangi bir miktar tekabül etmez. Şufa yoluyla almakta da artık bu satış şcfie 
intikal etmiş olur. 

c) Eğer eksiklik, -sel baskını sonucu bir kısmının sürüklenmesi hfilinde olduğu 
gibi- bizzat arazinin kendisinde olup onun üzerinde bulunan ağaç ve binalarda de
ğilse, şefi' şufayı terketmek ile, geri kalanı semenden ona tekabül eden payı karşılı
ğında almak arasında muhayyer bırakılır. Çünkü onun hakkı bütününde sabittir. Şu 
anda ise onun bir kısmını alma imkanına sahiptir ve o bir kısmı, aslın bir kısmı helak 
olduğundan dolayı, semenden onun payına düşen miktar kadarı ile alabitir. 

Malikilere göre: ( ı) Bunların görüşü de genel olarak Hanefiler gihidir. Onlar 
şöyle demişlerdir: Semavi bir sebep ile yahut da inşaat yapmak ya da genişletmek 
için yıkması halinde olduğu gibi, bir maslahat gayesiyle olursa; müşteri eksikliğin 
meydana gelmesi halinde meşffi'un fihin (şuraya konu olan şeyin) bir kısmının ek
silmesinin tazminatını ödemez. 

Şayet eksiklik -maslahat söz konusu olmaksızın yıkma hfilinöe olduğu gibi
müşteriden kaynaklanan bir sebeple olmuşsa, tazminatını öder. 

Şayet yıkar ve (enkazdan başka malzemeyi kullanarak) tekrar bina ederse, bu 
durumda müşteri, (enkazın) mevcut hfili ile bina olarak mevcudiyeti hfilindeki kıy
met farkını şefı"den alır. Çünkü müşterinin bir kastı sözkonusu değildir. (2) 

Şefi' için enkazın kıymeti, satın alındığı günkü kıymeti ile semenden hesap 

1 - eş-Şerhıls-Sağll', III, 654; eş-Şerhu'l-Kebll', III, 494. 
2- Parantez iç

_
i ifadeler, eş-Şerhu'l-Kebfr'in haşiyesinde alınmıştır. (Çeviren) 
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edilir ve dilşülilr. Geri kalarun ise, mevcut hfiliyle binanın kıymeti ile ödemesini ya
par. 

Şafitlerle Hanbelilere göre: O >  Eğer meşfG'un fih olan kısım veya onun bir 
parçası, milşterinin elinde telef olacak olursa, bu onun tazminatı altındadır; çilnkü 
ona malik olmuştur ve elinde iken telef olmuştur. Bundan sonra, şefi', meşftl'un 
fihin bir kısmının telef olmasından sonra almak isterse, mevcut olanı semendeki 
payı karşılığında satın alır. Bu telefın, yüce Allah'ın fiili ile olması ile, bir insarun fi
ili ile olması arasında fark yoktur ve bu telefin -binayı yıkması hfilinde olduğu gibi
müşterinin tercihiyle olması ile, -kendiliğinden yıkılması hfilinde olduğu gibi- iste
ği olmaksızın yıkılması arasında da fark yoktur. 

Şayet enkaz mevcut ise, şefi' onları semenden paylan mukabilinde arazi ile 
birlikte satın alır. Şayet mevcut değil iseler araziyi ve binadan geri kalanı birlikte 
alır. 

11- Şurayı İskat Eden Haller 

Şuf a yoluyla satın almarun şartlarından sözediliıken şura hakkını iskdta götil
ren sebepler de bilinmiş olur. Bu bakımdan aşağıda şuranın kendileri ile sakıt oldu
ğu şeylere dair kısa açıklamalar yapacağız. Bununla birlikte bazı hilller üzerinde it
tifak bulunduğunu, bazı hallerde de ihtila.f olduğunu hatırımızda tutmalıyız: 

1- Şefi'in, lehine şura hükmü verilmeden önce, kendisi sebebiyle şuraya 
sahip olduğu akarı satması: 

Şayet şefi' şurayı bilmeden önce yahut bildikten, fakat şura hilkmü verlime
den önce salıibi şuraya ait akan satacak olursa, Zahiri' İbn Hazm'ın dışında fakihle
rin ittifakı ile şurası sakıt olur. Çünkil kendisi sebebiyle şurayı hakettiği sebep or
tadan kalkmıştır ki, bu da kendisi sebebiyle zarar gönnesinden korkulan millküdilr. 
Bu, gayet mantıkf ve anlaşılır bir durumdur. Çünkü -fakihlerin ittifakıyla ortaktan 
veya Hanefflere göre komşudan- kendisi sebebiyle şuranın kabul edildiği zarar 
koıkusu, şefi hakkında artık söz konusu değildir.<2> 

2- Şuranın teslim edilmesi veya satış sonrası şurayı istememek: 

.Ondaki hakkını bilmesi ile sarahaten yahut delfileten ve zımnen bilmemesi 
arasında bir fark yoktur. Çünkü şufa zayıf bir hak olup en basit bir sebep dolayısıyla 
da sakıt olur. Bu husus dört mezhepte de böyledir. (3) 

1- el-Muğnt, V, 320. 
2- el-Hidaye -Tekmileıü'l-Feıh ile- VII, 446; Tebytnü'l-Hakflik, V, 258; ed-Dürrü'l-Muhıar, V, 170; 

el-Kitab, mı:la'l-Lübab, II, 1 13;  el-Mühezıeb, I, 38 1 ;  Keşşafu'l-Kmô', I, 169; el-Muhallii, IX 
1 16;  Mesele, 1601 ;  eş-Şerhu's-Sağir, m, 642. 

3- el-MebsUI, XIV, 154 vd.; el-Bedôyi', V, 19, 20; Tebyinü'l-Hakô.ik, V, 257; el-flidiıye -Tekmiletü'l 
Feıh ile- VII, 442-445; ed-Dürrii'l-Muhtar, V, 168 vd.; el-Kitab ma'a'l-Lübab, II, 1 12-1 13;  eş 
Şerlıu's-Sağir, fil, 642, 645; el-Mühezzeb, I, 380; Muğn.i'l-Muhıô.c, il, 30€'· -ı ıı.tuğnt, V, 349 vd. 
Bidayetü'l-Müctehid, II, 259; el-Kavaninu'l-Fıkhıyye, 286. 
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Şufaıuıl sarahaten teslimi ise, mesela şefi'in: "Ben onu almak istemiyorum" 
veya "arzulamıyorum" yahut "iskat ediyoum" veya "iptal ediyorum" veya "affet
tim" veya "teslim ettim" ve gibi sözler söylemesi ile olur. Şu kadar var ki, şufanın 
teslimi satıştan sonra ve şufa hükmü verilmeden önce olmalıdır. Çünkü satıştan ön
ce onun bir hakkı yoktur ki, onun ıskatı söz konusu olsun. Ve çünkü hakimin hük
münden sonra ise, ancak mülkiyeti başkasına nakleden bir akid ile onu iskat etme 
hakkına sahiptir. 

Şufanın delfileten teslim edilmesi ise, şefi'in akde razı olduğuna ve müşteri le
hine hükmünün -ki bu da müşteri lehine mülkün sabit olmasına delfilet edecek bir 
şeyin vücuda gelmesidir. Mesela, müvasebe veya satışı bildikten sonra kadir ol
makla birlikte takrir talebini terketmek, özürsüz olarak hemen talepte bulunmayıp 
veya satışı öğrendiği meclisi hemen terketmeyip yahut başka bir işle uğraşarak tale
bi bir kenara bırakıp meşgul olmak gibi. Çünkü gücü yetmekle birlikte talebi terket
mek, akde ve sonradan girecek olan müşteri lehine hükmünün- sabit olmasına razı 
olduğunun delilidir. 

Şefi'in, satın aldığı şey konusunda müşteri ile pazarlıkta bulunması yahut ken
disine icara vermesini istemesi de buna örnektir. Çünkü ondan almak için pazarlık 
yapması şufa yoluyla almak istemediğinin delilidir. 

Şetrin sattığı şeyde satıcının vekili olması da buna bir misaldir. Çünkü o, ken
disi tarafından gerçekleşen bir işle nakza çalışmaktadır. Şayet şefi' satın aldığı şey
de müşterinin vekili ise, yani müvekkilinin adına satın almış ise o takdirde şufa 
hakkına sahiptir. Çünkü satın alması ile onun şufa sebebiyle alması nakzedilmez. 
Zira bu da satın almak gibidir. Böyle bir ayının Hanefilerle bazı Hanbeliler ve Şafii
ler tarafından gözetilmiştir. 

Şafülerle, daha tercih edilen görüşlerinde Hanbeliler şöyle demektedir: (!) Sa
tış için şefi', vekil tayin edilirse bu vekfilet vermek ile şüfası sfilcıt olmaz. İster satı
cının vekili olsun, isterse de müşterinin vekili. Çünkü o bir vekildir, böyle olmayan 
kimse gibi onun da şufası sakıt olmaz. Bu konuda itham altında bulunma korkusu
nun da bir etkisi yoktur. Çünkü vekil, onun şufa hakkının sabit olduğunu bilmekle 
birlikte ve buna rağmen tasarrufundan nza olarak ona vekfilet vermiştir; ondan do
layı bunun tesiri yoktur. Tıpkı vekiline kendisine ait olan bir şeyi satın alması için 
izin vermesinde olduğu gibi. 

Şufanın teslimi ile ilgili iki husus vardır: Bunlar da küçüğün şufa hakkını ve
lisinin teslim etmesi ve şufa karşılığında sulh yapmaktır: 

a) Veli tarafından şufanın teslim edilmesi: Bu konu şufanın talebi bahsinde 
açıklanmıştı. Burada da şufanın sükfitu ile alakalı bir durumdan kısaca söz etmek 
istiyoruz. 

1- el-Muğni, V, 35 1 .  
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Şeyhfuı (Ebu Hantfe ve Ebu Yusuf) şöyle der: <1> Babanın ve vasinin şufa hak· 
kını küçüğün adına teslim etmeleri caizdir. O takdirde küçüğün şufa hakkı sakıt 
olur. Çünkü şufa sebebiyle saun almak, bir bakıma bir ticaretti r. Hatta ticaretin 
kendisidir. Çünkü malın mal ile mübadelesidir. Şufa ile saun almayı terk, ticareti 
terktir. Veli, küçük için saun alınmış bir şeyi geri çevinnek suretiyle ticareti terket
mek imkfuıına sahip olduğu gibi, buna da sahiptir. Mesela, babaya: "Sana bu malı 
küçük çocuğun adına sauyorum," denilmesi hfilinde veli bunu reddedebilir. Diğer 
taraftan şufa sebebiyle satın almak fayda ile zarar verebilecek türden mir tasarruf
tur. Bazen küçük adına satın almakta maslahat olmayabilir. Bu durumda çocuğun 
maslahauna riayet etmek için terkedilir. Bundan maksat ise semenin onun mülkiye
tinde kalmasını sağlamakur. Velayet, maslahata uygun olarak gözetimde bulun
mak demektir. 

Maliki IHimleri meseleyi etraflı bir şekilde ele alarak (2) şöyle demişlerdir: 
Eğer şufanın terkedilmesi k!sınn menfaatine ise baba veya vasi tarafından iskat 
edilmesi sahihtir, değilse sahih olmaz. O takdirde kasır büluğa erince onu talep et
mek hakkına sahip olur. 

İmam Zufer, Muhammed ve Hanbeliler ise şöyle demektedirler: <3> Veli, küçü· 
ğün şufasım iskat etme hakkına sahip değildir. Bunda maslahau ister olsun ister ol- . 
masın fark etmez. Küçük büluğa erdiği takdirde, şufa hakkına sahip olmaya devam 
eder. Çünkü bu hak, küçük lehine sabit olmuştur; veli bunu iptal edemez. Diyet ve 
kısas isteme hakkından vazgeçmekte olduğu gibi. Çünkü bu, zaran önlemek için 
meşru kılınmıştır. Böyle bir hakkın iptali küçüğe zarar vennektir. 

Hanefilerdeki bu görüş aynlığı, vekilin şufa talebini müvekkili adına teslim 
etmesinde de cereyan eder. Ebu Hantfe'ye göre, müvekkilin, hakimin meclisinde 
şufa hakkım teslim etmesi caiz olur. Çünkü vekil dava konusunda müvekkilin yeri
ni tutmaktadır. Bu davalaşmanın (husumetin) yeri de hakimin meclisidir. 

Ebu Yusufa göre �e vekilin, hakimin meclisinde de başka mecliste de şufa 
hakkım teslim etmesi sahihtir. Çünkü o mutlak olarak müvekkilin naibidir. 

imam Muhammed ve Züfer'e göre vekilin şufa hakkını teslim etmesi hiç bir 
şekilde sahih olmaz. 

b) Şufa karşılığında sulh: Hanefilere göre: (4) Şefi', şufa hakkı mukabilinde 
bir ivaz almak suretiyle sulh yapacak olursa, şuf ası sakıt olur. Çünkü onun yaptığı 
bu iş, şufadan yüz çevinnek demektir ve bu durumda aldığı ivazı geri vennesi icap 
eder. Çünkü, bu durumda sulh da, hakkın sauşı da batıldır. Zira şufa sadece mücer-

1 - Tebyinii.'l-Hak/Jik, V, 263; Tekmlletü Fethi'l-Kadir, VII, 45 1 ;  Mecelle, madde 1035. 
2- eş-Şerhu'l-Kebir, III, 486; eş-Şerhu's-Sağtr, lII, 645. 
3- el-Mutnt, V, 313; Keşştıfu'l-Kına, IV, 161 vd. 
4- el-Bedayi', V, 20; Tekmiletü. Fethi'l-Kadir, VJI, 443; Tebyinü.'l-Hakô.ik, V, 257; el-Kitab ma'a'/. 

Lübab, Il, 1 13; ed-Dürrü'l-Muhıar, V, 169. 
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ret bir temellük (mülk edinmek) hakkı olup şefü'in görebileceği zararı defetmek 
için-meşrudur. Böyle bir haktan dolayı ivaz almak sahih olamaz ve bu durumda 
onun karşılığında alınacak ivaz da rüşvet olur. 

Netice olarak burada sulh sahih olmasa dahi, şufa hakkının iskatı sahihtir. 
çünkü bu hakkın iskat edilmesinin sahih olabilmesi ivaza bağlı değildir. aksine bu, 
yerine ivaz almanın sahih olmadığı mail haklardan· biri sidir. Bu durumda şefi' 
şufayı her hangi bir ivaz almaksızın teslim etmiş gibidir. 

3- Daman-ı derek: 

Hanefilere göre: (ı) Şayet şefi' müşteri adına ve satan için derek'i tazminatı al
tına alırsa, yani müşterideki semeni kendi tazminatı altına alırsa şufa sakıt olur. 
Çünkü bu, müşteriye yapılan satışa razı olduğunun delilidir. 

Aynı şekilde satıcı satışın geçerli kılınmasında veya kılınmamasında şefl'in 
hıyarını (istemesini)' şart koşsa ve şefi' kendisi için şart koşulmuş olan hıyarı kulla
narak satışı geçerli kabul etse yine şufa hakkı sakıt olur. Çünkü satış onun geçerli 
kılmasıyla tamamlanm ıştır. Kanaatimce bu uyulmaya daha uygundur. 

Şafiflerle Hanbelilere göre: <2> Şefi", uhdeyi (mebi'in (satılan şeyin) istihkakı 
veya kusurlu olması hfilinde semenin talebini) müşteri lehine tazminatı altına alsa 
yahut ona hıyar şartı koşulsa ve o da akdin geçerli olmasını tercih etse, şufa hakkı 
sakıt olmaz. Çünkü bu, hakkı iskat eden, şufanın vücubundan sonra satış ile ona ter
ketmek suretiyle gösterilen rızadır. Böyle bir durumda ise rıza bulunm amaktadır. 
Çünkü böyle bir durumda sebep şufanın vücubundan önce meydana gelmiştir. O 
bakımdan onunla şufa sakıt olmaz. Satış yapmaya izin vennek ve satıŞın tamam
lanmasından önce şufayı affetmek hfilinde olduğu gibi. 

4- Meşfıi'un fihin (şuraya konu olan şeyin) kısımlara ayrılması: 

Fakihler <3> şufanın bölünme kabul etmez bir hak olduğunda ittifak etmişler· 
dir. Şefi' ,  şufaya konu olan şeyin bir kısmından vazgeçse (şufayı teslim etse), 
mebl'in tümündeki hakkı sakıt olur. Çünkü o yansında hakkını teslim edince açıkça 
iskıit sebebiyle, o kısımdaki hakkı hükümsüz olur geri kalan kısmında da hakkı ba
tıldır. Çünkü o, müşterinin aleyhine satılanı bölme hakkına sahip değildir. Bundan 
dolayı da bütününde şufası sakıt olur. Bu da satılanı kısımlara bölmek suretiyle 
müşterinin zarar görmesini önlemek içindir. Çünkü zarar, karşı zarar ile izale olun
maz. Ancak Ebu Yusufun da dediği gibi, -ki onun görüşü Hanefilerce tercihe daha 
şayandır- meşfil'un fih'in yarısının talebi halinde şufa sakıt olmaz ve bütününü al
mak ya da bütününü terketmekte şefi'in hakkı devam eder. 

1 - Tebylnü'l-Hakiiik, V, 258; el-Hidaye -Tekmileıü'l-Feıh ile- Yii, 447; el-Lübab, II, 1 13. 
2- el-Mugni, V, 35 1 ;  Keşşô[u'l-Kınfı', iV, 1 82.  
3- el-Bedayi', V, 21;  Bidayeıü'l-Mücıehid, il ,  258; Mugni'l-Muhıac, II, 306; el-Mühezzeb, 1, 381 

Keşşafu'l-Kınfı', iV, 1 64 ;  el-Muhalla, IX, 1 1 8, mesele, 1604. 
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Şefi' birden çok olursa, onların birisi ötekine kendi payını hibe edemez. Kim 
böyle yaparsa, şufa hakkını iskat etmiş olur. (Mecelle, madde 1 042) (1) 

Şefi'lerden birisi hakimin hükmünden önce hakkını iskat edecek olursa, diğer 
şefi', hakkında şufanın cereyan ettiği akarın tümünü alabilir. Şayet hakimin hük
münden sonra iskat edecek olursa, Öteki onun hakkını alamaz. (Mecelle, madde 
1 043) 

5- Şefi'in vefat etmesi: 

Hanefilere göre: (2) Şufa hakkı, şefi'in vefatı ile sakıt olur. Şefi" ister talepte: 
(yani muvasebe v.c takrir taleplerinden) sonra, i sterse lehine haldmin -alma hükmü
nü vermesinden veya müşterinin ona teslim eunesindcn önce ölmüş olsun, değişen 
bir şey olmaz. Çünkü şufa hakkı, hıyar-ı şart gibi miras alınmaz. Zira Hanefilere 
göre haklar miras bırakılmaz. Aynca ölüm ile şcfı'in evindeki mülkiyeti zail olur ve 
sauştan sonra mülkiyet mirasçı lehine sabit olur. Bu durumda aranan ise satış esna
sında mülkiyetin tahakkuk eunesidir. 

Müşterinin ölümü ile şufa batıl olmaz. Çünkü, müslehak (hak edilen şey) kal
maya devam eunektedir. Yani müstehak bakidir ve hakkın sebebinde bir değişiklik 
yoktur. 

Zlihirtlerle Hanbelilere göre: (3) Bunlar meseleyi etraflı bir şekilde ele alarak 
şöyle derler: Şayet şcli' Şufayı talep euncdcn önce ölürse şufa hakkı sakıt olur <4) ve 
şufa yoluyla mirasçılarının hiç bir şekilde alma hak.lan da yoktur. Zira yüce Allah 
hakkı ona tayin euniştir, başkasına değil. 

Şayet şefi' şufa talebinde bulunduğuna (fair şahit tuunuş ve sonra ölmüş ise, o 
takdirde şura miras alınır ve mirasçılar bu hakkı talep edebilir. Çünkü aciz kalın-
ması halinde talepte bulunduğuna dair şahit tutmak, talebin yerini tutar. 

· 

Bu şekildeki açıklamalar, talepten önce şuranın mir.ıs alınmayacağı hususun
da Hanefilerin görüşlerinin paylaşıldığı sonucunu verir. 

Maliktlerle Şafiflere göre: (S) Şuf' a  hakkı talepten sonra ve almadan önce 
şefi'in alması halinde miras alınır. Onlara göre şura, miras alınabilecek bir haktır. 
Çünkü bu, mala gelebilecek bir zaran defcunck için sabit olmuş bir muhayyerliktir. 
O bakımdan hıyfir-ı ayb gibi o da miras alınır. 

1- el-Müheııeb, aynı yer; el-Bedayi', V, 5 vd.; ed-Dürrü'l-Muhıar, V, l 73. 
2- ed-Dürrü'l-Muluar, V, 170; Tekmilelü Fethi'l-Kadir, VH. 446; Tebyinü'l-1/akiıik, V, 257; el 

lüblıb, II, 1 13;  el-Bedayi', V, 22; Mecelle, madde: 1038. 
3- el-Muhai/ô., IX, 1 1 7, mesele 1 603; el-Muğni, V, 346; Keşşafu'l-Kına', IV, 1 76. 
4- lmam Aluned şöyle der: "Ölüm ile üç şey batıl olur" Şufa, suçlunun ölmesi halinde had, hıyar-ı şaru 

koşan kişi öldüğil takdirde de hıyar." 
5- B idiıyeıi.i'l-Mi.ictehid, II, 260; el-Kavaninü'l-Fıkhıyye, 287; el-Mühezzeb, I, 383; Nihiiyeıü' 

Muhıac, ıv, 158.  
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Bu iki mezhebe dair başkalarının kitaplarında yer alan nakillerden zahiren an
laşıldığına göre, şufa hakkı -şefi' tarafından talep edilmesinden önce dahi olsa- mi
ras olarak alınmaz; çünkü onların ibareleri mutlaktır; her hangi bir kayıt yoktur. Fa
kat Şafiilere göre talepte bulunmak kaçınılmazdır. Değilse bizzat şefi'in hakkı sakıt 
olur. Bu durumda Şafiilerin görüşü de Hanbelilerinki gibi olur. (ı) 

Netice olarak, Şufa Hanefilere göre talepten sonra miras alınmaz. Diğer üç 
mezhebe ve Zahiriye mezhebine göre talepten sonra miras alınır. 

Görüş ayrılığı şefi'in, lehine hakim tarafından hüküm verilmeden önce ölümü 
hfili ile ilgilidir. Şayet hükümden sonra ve semenin ödenip mebi'in (satılanın) kab
zedilı,nesinden önce ölürse, o takdirde satış ittifakla onun mirasçıları için lazımdır 
(bağlayıcıdır). 

Şufa hakkını düşüren sebeplere dair bu açıklamalarımızdan aşağıdaki gerçek
ler ortaya çıkmaktadır: (2) 

1- Şufa, zayıf bir haktır. Bu hakkın talepte bulunmak suretiyle güçlendirilme
si ve pekiştirilmesi icap eder. 

2- Şufa, sahibine gelebilecek zararı uzaklaşiınnak meşrudur. Şufa hakkının 
sahibi fakihlerin ittifakı ile ortaktır; Hanefilere göre ise hem ortak hem de komşu
dur. 

3- Eğer şefi' sadece mebfin (satılanın) bir kısmını almak isterse, bu durumda 
şufanın, müşterinin zarar gönnesine sebep teşkil etmesi sahih değildir. 

1 - Malikiler ise şefi'in şufa sebebiyle satın alma hakkı için bir senelik bir süre takdir etmişlerdir. 
Talepten önce ölmesi halinde bu hak, ondan miras alınır. Ancak müşterinin talebine binaen ya satın 
almak veya terk etmek şeklinde arzusunu tayin etmemiş olması halinde, hakimin onu şufa hakkım 
iskat etmemiş olması icap eder. 

2- el-Emval ve Nazariyyaıü'l-Akd, 238. 
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ŞERI HADLER (CEZALAR) 
TAZİR 
CİNAYETLER ve CİNAYETLERİN CEZALARI 
CİHAD ve CİHADLA İLGİLİ AHKAM 
KAZA ve HAKKI İSPAT YOLLARI 
İSLAMDA HÜKÜMET NİZAMI 

el-Fıkhu'l-Am ile devlet ile ilgili hükümler kastedilir. Bunlar ya kaza (yargı) gibi 
vaı:andaş üzerindeki genel yönetime ya da devletler arası ilişkilere aittirler. 





ŞERİ HADLER 

İnsan, fıkıh sahasında ve müslüman fıkıh alimlerinin kitapları üzerinde araş
tınnalannı derinleştirdikçe İsl§m şeriatinin hayatı düzenlemedeki ebedfliğine 

· (sonsuz genişliğine) İslami düşüncenin selamet ve olgunluğuna, fakihlerin dehfila
nna daha çok inanmakta, fıkıh ilminin büyüklüğünü daha fazla takdir etmektedir. 
Zira fıkıh ilminin hükümleri, sadece Kur'an-ı Kerim ve Sünnet-i Nebeviyye'den alı
nan nakli delillere dayanmamakta; aynı zamanda, insan vicdan ve aklının derinlik
lerine de nüfuz ederek sosyal ilişkilerin, günlük hayatta fertler arasında süregelen 
muamelelerin, milletler arası ilişkilerin ameli olarak -pratikte- nasıl tatbik edilece
ğine destek ve yardımcı olacak çözüm yollan da sunmaktadır. 

İslamın hükümlerine bağlanmakta gözetilen hedef izzet ve şerefli, temiz, gü
ven ve huzur içinde yaşayacak, içinde düşmanın arzularına boyun eğme zilktinin 
bulunmadığı, suç ve anarşinin barınamayacağı, insan fıtratına ve İslam ahlakına ay
kınlıklann, fesat, münker ve günahlann revaç ve itibar gönneyeceği bir toplum 
meydana getinnektir. Bunun için de başlıca İslam prensiplerinin, özellikle açıkça 
yapılmayıp gizlice işlenen günahların örtbas edilmesi prensibi, had cezalarının de
lillerde şüphe bulunması durumunda kaldırılması prensibi gibi kaidelerin mümkün 
olduğu kadar tatbikine çalışılacaktır. 

Bizleri yüce dinimiz İslam'a gerçekten bağlayan hususlardan biri de şudur: 
Müslümanlar, asrımızda, hepsi de dar kalıplı, sırf materyalist bir zihniyet üıünü 
olan dışardan ithal edilmiş bir sürü kanunlar, sistemler, düşünceler, kültür ve bilgi
ler denemişler, neticede akıl sahibi ve bilinçli kimseler, en geçerli çare ve çözümü 
bulacakları İslam dairesine dönmek zorunda kalmışlardır. Fakat fertleri ve toplumu 
ileriye götünne davasındaki ithal sennayenin tükenmesinden, düşük ve adisini alıp 
özünü ve faydalı olanını bıraktığımız uygarlığın ciliisının dökülmesinden sonra bu 
noktaya gelmişlerdir. İnsanlar artık kalpleri ve fikirleri ifsat eden, zihinlere şüphe 
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tohumlan eken, kendine güven duygusunu yok eden, bütün ahlfilct değer ve fazilet
leri sarsan o sistemlere ve kültürlere karşı intikam hisleri içindedirler. 

Çünkü bütün bu fikir ve sistemler, İsHlm dünyasının doğusunda ve batısında 
yaşayan müslilmanlar olarak bizleri zayıf, başkalarına muhtaç, kişiliksiz, bir hfile 
düşünnekten başka bir işe yaramamıştır. 

Artık bilerek veya farlanda olmadan toplum, kuvvetli bir meyil ile tek kurtu
luş yolu olan ts1am•a yönelmiş bulunmaktadır. Fakat insanlar yine ibadetler yörün
gesinde kalmakta, hayat ve yaşayış biçimleri, düzenleri bir tarafta, ibadet başka bir 
tarafta yer almakta; bu sebeple bir çifte standart, yerinde sayma, çelişki, şaşkınlık 
ve bıkkınlık, lslam'dan tamamen uzak kalma durumuna nispetle daha az fena sayı
labilecek yeni bir ızdırap ve çalkantı içine düşmektedirler. 

Bu tereddüt ve şaşkınlıktan kurtuluş, ancak beşeri' kanunların değiştirilip mu
amelelerde, cinayet (suç) ve cezalarda, hadlerde ve diğer sahalarda Allah kanunla
rının tam olarak uygulanmasıyla mümkündür. Gerçekten de toplumu rezaletten ve 
sapıklıktan kurtarma, hüviyetini ispat etme, hayatın çeşitli problem ve meseleleri
ne İslam düşüncesinin geniş perspektifinden bakarak çözüm bulma, zillet ve hor
lanma zincirlerini kınna, her çeşit düşmanlığı göğüsleyip geri itme, her türlü sömü
rüyle mücadele, kendine güvenme ve itimat etme, müslümanlan Kur'an ve Allah 
Resulünün (a.s.) sünneti bayrağı altında toplama, bu iki ana kaynaktan dışarı çık
mayan şeriatın fıkhından istifade etme maksadıyla şeriatin kanunlaştırılması yö
nünde samimi çalışmalar görülmekte, ümit pırıltıları çakmaktadır. 

Her müslüman hissetmektedir ki, izzet ve şeref yolu, düşmanı kahretme, gas
bedilmiş topraklan ve haklan kurtarma yolu, -nasıl düşman kendi çirkin ırkçı, ayı
rımcı sloganı altında varlık gösterip güçlerini toparlayarak bizimle savaşmışsa bi
zim de- Allah'ın dinini yüceltmek için mukaddes cihat bayrağı altında birbirimize 
kenetlenmemizden geçmı:;ktedir. 

Daha önce açıkladığımız gibi fıkıh ilmindeki akitlerin hükümlerine dair bilgi
ler, cihadın tanzim ve tertibi, hadler ve cinayetler (suçlar) hakkındaki ayrıntılar, İs
lami kaz! ve muhakeme ile İslami düzenin kaide ve prensipleri, bütün dünyanın 
teşri' (yasama), hukuk ve muhakeme usulünde uzman fertleri katında yüksek bir ye
re sahip olan fıkhımızın büyük servetinden sadece bir kısmıdır. 

Ne yazık ki, Batı hayranı, aşağılık kompleksine kapılmış, kendine güvenini 
yitinniş·mevcut kanunların uygulaması altında hayata geçmiş bir çok faraziye ve 
ihtimallerden habersiz birtakım cahiller, zengin muhtevasını bilmedikleri İslam 
fıkhı hakkında "sadece bir yığıntı" diyebilmektedirler. Fikirleri, nazariyeleri, çalış
maları, tarih boyunca büyük insanların yükselmeye çalıştıktan yüce bir mertebe, 
bilginlerin erişmeyi arzuladıkları bir makam, filozof ve düşünürlerin sığınağı ol
muş ulu İslam filimlerinin görüşlerini bilmez gözükerek yahut bile bile terk.ederek 
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Bablılann sofralarında tufeylflik ve dilencilik etmek bu cahil güruha daha tatlı gel
mektedir. 

Evet, ey bizim nesil! Haydi, İslfun fıkhına, onun bereketli servetine, tatlı pı
narlarına koşunuz . .  Allah tefila size dininizin müsamahalı ve sade hükümlerini tat
bik yolunda kolaylıklar versin. Uygun olanı almak, hakkı bulunduğu düzlükten alıp 
zirveye çıkarmak, bablı da bulunduğu çukurda zelil etmek için sadık bir yakfn, ol
gun bir akıl, ince bir hisle sizleri donatsın .. Zira İslfun bayrağını yükseltmek, İslfun 
fıkhı, İslfun düşüncesi ve yapıcı İslami tebliğe göre kurulmuş pratik bir hayat için 
sağlam bir alt yapının hazırlanmasını gerektinnektedir. Çünkü davet ve tebliğ sade
ce parlayan bir duygu ya da içi boş, kapasite ve metodu olmayan bir yapı değildir. 
Bu alt yapının hazırlanması İslfun davasının yaşamasını temin etmek için gerek
mektedir; ta ki , sağdan soldan esen fırtınalar veya düşmanların tedbir ve tahrikleri 
önünde eğilip bükülmesin, sarsılmasın. 

İşte İslfun fıkhı, bütün mezhepleriyle beraber, İslfun'ın her çağda uygulanabi
lir olduğuna bir delil, İslfun kimliğinin derlenip toparlanmasının gerçekleşmesi için 
bir üslap mahiyetinde bulunmaktadır. 

Bazı sığ düşüncelilerin sandığı gibi bölücü, parçalayıcı değil, tersine yapıcı, 
toplayıcı, birleştirici bir unsur teşkil etmektedir. Fıkıh fil.imlerinin görüş farklılıkla
rı usıll ve ana esaslarda değil, içtihat yapılabilen bazı yan ve cüz'f meselelere dfilrdir. 
O hfilde, fıkhi görüşleri karşılaştınnak, hangi metotla aralarında tercih yapılacağını 
bilmek için fıkhın, sahih delil ile desteklenmiş kolay ve yeni bir üslı1p içinde ortaya 
konmasına ne kadar da çok ihtiyaç vardır!.. 

Bu kitapta işte bunu yapmaya çalıştık. Herkesin faydalanmasını sağlamak 
ümidiyle eski kaynak kitaplara inerek her fıkhf görüşü ve meseleyi tahkik etmek 
için ne kadar gayret sarfetiğimizi Allah teaıa bilmektedir. 

1. Haddin Tarifi 

Had, sözlükte "menetmek engel olmak" demektir. Bu yüzden insanların gir
mesine mani olduğu için kapıcıya haddad (mani olan) denmiştir. Cezalara da, o ce
zaların sebeplerini irtikab etmeye, yapmaya engel olduğu için had (çoğulu:  hudQd) 
ismi verilmiştir. Allah'ın hadleri (hudQdu'llah), Allah'ın haram kıldığı, yasakladığı 
şeylerdir. Çünkü ayet-i kerimede: "İşte onlar, Allah'ın had/eridir, sakın onlara 
yaklaşmayın." buyurulmaktadır .. 

Allah'ın hududu (hadleri); hükümleri yani tahdid ve takdir ettiği, insanın onla
rı geçmesi caiz olmayan hususlar demektir. Onu aşıp daha ötesine geçmeye mani 
olduğu için hudQd (sınırlar) ismi verilmiştir. 

Haddin şeı'f manasına gelince: Hanefilerin ısblahına göre had, Allah tefila'nın 
hakkı olarak tayin ve takdir edilmiş vacip bir cezadır. Buna göre tazir'e had denmez. 
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Çünkü tazirin belirli bir sının yoktur. Kısııs'a da had ismi verilmez. Zira kısasın tak
dir edilmiş bir ölçüsü bulunsa da kul haklan cümlesindendir, af ve barışmaya açık
br. Bu cezalar, kişinin benzeri bir günaha düşmesine mani olduğundan hudOd (sı
nırlar) ismini almışbr. 

Allah tefila'nın hakkı olmasından murad, kişilerin ırzlarını, neseplerini, malla
rını, akıllarını ve canlarını her hangi bir tecavüze maruz kalmaktan korumak için 
meşru kılınmış olmasıdır. (ı) Ancak zina haddi, içki içme haddi gibi bazı hadler, ha
lis Allah tefilA'nın hakkı He, yani cemiyet He ilgilidir. Kazf (ifıira) haddi gibi diğer 
bazı hadlerde hem Allah tefilA'nın hakkı hem de kul hakkı bulunur, yani onlar hem 
şahst hak, hem de amme (kamu) hakkı ile ilgilidir. {2) 

Hanefiler dışındaki ister Allah teala'nın hakkı ile isterse kul hakkı i1e isterse de 
kul hakkı ile ilgili olsun, şer'an takdir ve tayin olunmuş bir ukubettir, cezasıdır. 

2. Hadlerin Çeşitleri 

Hadlerin zina, kazf (iftira), sirkat (hırsızlık), yol kesme (hirabe), şürbül-hamr 
(içki içme) . . .  vb. çeşitleri vardır. 

Hanifelere göre: Hadler sirkat haddi, zina haddi, şürb haddi, sükr (sarhoşluk) 
haddi, kazf haddi olmak üzere beş çeşiıtir. Yol kesme genel manasıyla sirkat (hır
sızlık) kavramının içine girer. Hanefiler dışında kalan alimlere göre kısas ve riddet 
(İslaID'dan dönme) hadleri de had çeşitlerine dahil olur. Haddin Allah teala tarafın
dan tayin ve takdir edilen bir ceza olup hiç kimsenin onu tecavüz edip geçmesinin 
caiz olmaması itibarıyla ve esas olan görüşe göre Allah tefila'run hakkı ile araların
da kısasın da bulunduğu kul haklarına şamil olması itibarıyla sayısı yedi'yi bulmak
tadır. 

Buna göre hadler hakkında iki ıstılah (terim) onaya çıkmaktadır: 

Birincisi, Hanefilerin meşhur ıstılahı olup haddi, Allah tefilA'rtın yani cemiye
tin hakkı olarak tiı.yiıi ve takdir edilmiş bir ceza şeklinde tahsis etmektedir. Bunlar 
açıkladığımız gibi beş çeşiLLir. Yol kesme haddi sirkat haddine dahil edilmiş, taze 
üzümden yapılmış şarap içmekten dolayı gereken had (hadd-i hamr) ile, üzümün 
dışında kalan arpa, mısır, bal .. vb. şeylerden yapılan sarhoşluk verici içki içilmesin
den dolayı icap eden sükr haddi ayn bir tür kabul edilmiştir. 

İkinci ıstılah, Hanefiler dışında kalan cumhurunkidir. Ona göre takdir ve tayin 
olunan her cezaya mutlak manada had lafzı kullanılır. Bu ceza ister Allah tefilil'nın 
haklan, isterse fertlerin haklan gözetilerek konulmuş olsun, fark.etmez. Kısas ve 
riddet hadleri de arasında bulunmak üzre yedi çeşittir. 

1 - el-Mebsilt, IX, 36; Feıhu'l-Kadtr, IV, 1 12; el-Bedayi', VII 33; Tebyinu'l-Hakllik, III, 1 63; Htı.şiyeıı 
lbni Abidin, III, 154; Muğnil-Muhıac, IV, 1 55. 

2- el-Cerime ve'l-UkUbe, 64, vd. 
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Bu yedi çeşit haddi ele alırken şer'an her birinin takdir olunmuş cezaları bu
lunması esasından hareket ederek had gerektiren cürümleri şu sekiz başlıkla izah 
edeceğiz: Zina, kazf, şürbü müskir (sarhoş edici içki içmek), siıicat, hırabe (yol kes
me ve eşkıyalık), bağy (müslümanlann imamına isyan ve cemaatten ayrılma), rid
det, kısası icap ettiren taammüden adam öldürme. Malikilerden İbni Cüzeyy şöyle 
diyor (!): Cezayı gerektiren cinayet ve cürümler on üçtür: Öldürme, yaralama, zina, 
kazf (iftira), şarap içme, siıicat (hırsızlık), bağy, hırabe, riddet, zındıklık, Allah 
tefila'ya sebbetme ve küfretme, peygamberlere ve meleklere sövme, sihir yapma, 
namaz ve orucu terketme. 

Görüldüğü gibi İslam fıkhı ıstılahında cinayet, cürüm (suç) manasına gelmek
tedir. el-Maverdl şöyle der: <2> Cürümler, şer'I yasaklardır. Allah teala bunlardar 
menetmiş, bunun için had ve tazir cezalan koymuştur. Yine görüldüğü üzere zın
dıklık ve ondan sonra sayılan cürümlerin cezası, riddet (İslam'dan dönme) cezası 
gibi tövbe edilmediği takdirde ölümdür. Cinayetler (suçlar) konusunda benim müs
takil bir araştırmam bulunmaktadır. Zira fakihlerimizin cinayetler konusundaki 
sözleri, sadece cumhur nazarında had sayılan kısası icap ettirici hususlara dair de
ğildir. Daha geniş konulan, mesela diyetler, hayvanlara eziyet, duvar ve bina çök
mesinden kaynaklanan zararların nasıl giderileceği, cinayeti (suçu) ispat yollan gi
bi çeşitli sahaları da içine almaktadır. 

3. Hadlerin Meşru Kılınmasındaki Hikmet 

Hadlerin ye cezaların meşruluğundaki hikmet, insanları bu cürümleri işle
mekten alıkoymak, toplumu fesattan korumak ve günahlardan temizlemektir. İbni 
Teymiyye şöyle diyor: "İnsanlar arasında meydana gelen can, beden, ırz ve mallara 
taalluk eden öldürme, yaralama, iftira, çalma . . .  gibi cinayet ve cürümlere dair meş
ru kıldığı ukubiit ve cezalar, Allah tefila Hazretlerinin rahmeti cümlesindendir. Bu 
cinayetlerden caydırıcı ve alıkoyucu tedbirleri son derece sağlam bir şekilde vaz'et
miş, suç işlemey!. engel olma maslahatını ihtiva eden en kamil usulleri koymuş; bu 
arada caniyi menederken layık olduğundan daha fazla ceza vermemiştir. Mesela 
yalan söylemekten dolayı dili kesme veya ölüm cezası, zinadan dolayı iğdiş etme, 
hırsızlıktan ötürü kişiyi idam etme cezalan vermemiştir. Bilakis felaketler ortadan 
kalksın, kimse zulüm ve düşmanlık �'apma hevesi taşımasın, herkes yaratıcısı ve 
maliki olan Allah tefilarun kendisine verdiğine kanaat edip başkasının hakkını gas
betmeye kalkışmasın diye esma-i hüsna ve yüce sıfatlarının icap ettirdi ği hikmet, 
rahmet, lütuf, ihsan ve adalete uygun müeyyide ve cezalar meşru kılmıştır." (3) 

1- el-Ka11iinlnu'l-Fıkhıyye, 344, Fas baskısı. 
2- el-Ahkümu's-Sulıiiniyye, 21 1 .  
3- lbni Teymiyye'nin kıyas hakkındaki risalesinin 85. sayfasına, es-Siyiiseıü'ş-Şer'iyye adlı kitabının 

98. �ayfalanna bakınız. Ayrıca bkz. Kavaidü'l�Ahkiim (el-İzi b; AbcUlsselam), İı 1 63-165; i'ır1-
thu'lcMuvakJ:ıln, n, 95, 1 o7 vd. 
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El kesme işkence ve şiddete varan aşırı bir ceza mıdır? 

Gerçekte el kesme cezasının tatbik edilmesi, mücrim (suçlu) ve toplumda bu
lunan onun gibiler için münasip bir cezadır, bütün insanlara merhamet ve şefkattir. 
Libya'da yayı nlanan 1972 tarih ve 148 no'lu sirkat (hırsızlık) ve hıriibe (yol kesme) 
hadleriyle ilgili kanunun izah müzekkiresinde şöyle denilmektedir: Bazı şüpheci 
ve kuşkucu kimselere sirkat ve hırabe hadleri neticesi olarak el kesme cezası, mede
niyet ve ilericilik ile bağdaşmıyor gelebilir; bunlar bu hadleri şiddet ve katılıkla ni
telendirebilirler. Böyle düşünenler, dikkatlerini sadece eczanın şiddeti noktasına 
toplamakta, suçun ne denli korkunç olduğunu ve toplwna yansıyan son derece teh
likeli tesirlerini görmezden gelmektedi rler. Suç işlemiş hırsızın kesilen eline ağla
maya çalışırken hırsızlık cürmü ve bu suçun kat kat fazla tehlikelerine duyarsız 
davranmaktadı rlar. Halbuki hırsızlık yoluyla i rtikiip edilmiş nice suçlar, kişilere 
saldın cürümleri vardır. Birçok masum insan, hırsızlık olaylan neticesi önemli sa
katlıklara maruz kalmıştır. Nice mallar bu sebepten gasbcdilmiş, servetler talana 
uğramıştır. Yine bir çok kişi mallarına ve kazanç kapısı olan iş yerlerine yapılan te
cavüz sebebiyle işini gücünü kaybeunişti r. Ne yazık ki, bütün bunlar, toplumun gü
venliği ve istikrarı için kesilmek zorunda kalınan bi r kaç ele acıyan kişilerin hatırı
na gelmemektedir. 

Bunlar biraz düşünüp acaba toplwn için hangisi daha ehven ve iyidi r diye niye 
sormazlar? Her sene bir i ki el in kesilmesi neticesinde hırsızlığın ortadan kalkması, 
ondan sonra artık hiç el kesmeye gerek kalmaması; bu surcıJc insanlanın mal ve can 
güvenliği içinde yaşaması mı yoksa bir çok devletin yaptı ğı gibi her sene sadece hır
sızlık suçundan ötürü on binlerce ki şinin tutuklanıp muvakkat veya mücbbcd ağır 
hapis cezalarına çarptı rılması, ama hırsızlığın kaybolması şöyle dursun anarak, çe
şitlenerek ve tehlikel i boyutl ara ulaşarak devam etmesi mi? . . .  

Zamanımızda halii işycrlcrinin soyulduğunu, güpegünd üz taşıt araçlarının 
yağmalanıp talan edildiğini duymakta, mallara yapılan saldınlann yanısıra kişilere 
ve ırLlara da tecavüzlerin vaki olduğunu işitip durmaktayız. Bu olaylar sayılamaya
cak kadar çoktur; hiç bir teknik ve yönetim tam yla takibi yapılamayacak kadar faz
ladır. 

Hem sonra tehlikeli suçların önüne geçmek ve onlara karşı mukavemet cunck 
ancak şiddcıJi ve tesirli ukubiit (cezalar) ile mümkün olabilir. Ukubet kelimesi ıkab 
(ceza) kelimesinden türemi ştir. Yumuşak ve zayıf olarak mevsuf olan bir ıkab i se 
ıkiib olamaz. Başarılı netice alan ıkiib (ceza), suç ve cürmü alt edendir; suç karşısın
da mağlup olan deği l. 

Öbür taraftan vaz'I müşcmlcr (beşeri' kanun koyucuları), bazı tehlikeli  suçlar 
için idam cezasını fazla bulmamaktadırlar. Halbuki idam cezasının hırsızlık ve yol 
kesmeden dolayı el kesme eczasını tatbik etmekten daha şiddetli olduğuna şüphe 
yoktur. O hiildc suç ile mücadele hususunda iti bar, münasip ve tesirli ceza tatbiki-
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nedir. 

Hiç kuşkusuz gerçek şudur ki, hırsızın veya hırsızlardan sayılan düşmanın eli
ni kesmek, hırsızlığın toplumda başıboş kalıp masum insanları korkutan ve bir çok 
suçlara, kötülüklere yol açan felaket halini almasından daha ehven ve hafiftir. 

Tarih gösteriyor ki, İslam toplumu şer'i hadleri tatbik ettiği zamanlarda malın
dan, ırzından, nizamından emin olarak huzur içinde yaşamıştır. Hatta nefsini arın
dırmak, günahının kefaretini ödemek için suçlunun bizzat kendisi, kendine had uy
gulanması talebinde bulunmuştur. 

Aynca Hırsızlık ve yol kesme hadlerinin uygulandığı bölgelerde bu tür suçlar 
yok denecek kadar azalmıştır. 

Bütün bunlardan anlaşıldığı üzere hırsızlık ve yol kesme cezasının çok şiddet
li gibi görünmesi gerçekte toplumun geneli için ortak bir merhamet ve şefkattir. Bu 
suretle topl um bu iki cürmün şerlerinden, tehlikelerinden kurtulur. 

Şüphesiz Allah teaHi'nın hükmüne karşı çıkan, günahkar belli sayıda bazı in
sanların el ve ayaklarının feda edilmesi, suçun serbest bırakılıp binlerce masumun 
canının, bedeninin, servetlerinin gadre uğramasına yol açmaktan daha hafif kal
maktadır. Cezanın bizzat kendisinin şiddetli olması aslında içinde suç işleme heve
si taşıyanlar için rahmettir. Cezanın ağır oluşu onları suç işlemekten alıkoymakta, 
dolayısıyla cürmün çukurlarına yuvarlanmaktan kurtannaktadır. Dar bir çerçevede 
uygulanan şiddet, geniş toplum tabakalarına yayılan umumi bir rahmete vesile ol
maktadır. Nasıl olmasın ki, İslam şeriatinin kendisi rahmet ve şefkat nizamıdır. 
"Rabbiniz kendisi için merhameti iltizam etti" buyuran Allah tefila değil midir? Her 
zaman zikrettiğimiz gibi O Rahman ve Rahimdir. Peramberimiz (a.s.) de şöyle 
buyurmaktadır: "Merhametlilere Rahman olan Allah da acır." 0) Peygamber Efen· 
dimiz hayvanlara bile şefkatle davranmamızı emretmiştir. Böyle bir şeriat ve niza
mın hadlerle ilgili olarak vaz' ettiği hükümleri şiddet ve katı davranma maksadıyla 
koyması hiç mümkün değildir; sadece insanların hepsi için rahmet tarafını nazar-ı 
itibara almıştır. Şeri hadlerin az bir topluluğun üzerindeki tesirine bakıp, bütün ola
rak toplum hakkındaki olumlu yönlerine bakmamak ters ve yanlış bir davranıştır; 
kasıt taşımaktadır, şüphe uyandırmaktadır. Çünkü itibar, insanların toplu olarak el
de edecekleri menf aatedir; suçlan sabit olmuş, cezayı düşürecek bir gerekçeleri de 
bulunmayan mücrim ve suçluların menfaatine değil. 

Bununla beraber zihinden uzak tutulmamalıdır ki İslam, suçun işlendiği yakin 
olarak, kesin bir şekilde sabit olmadıkça haddin tatbik edilmemesine son derece 
özen göstermiştir, suçu i spat etme yollan üzerinde hassasiyetle durmuştur. Ondan 

1- Hadisi Bö� l.}ll\tud ve Tiımiıl; Abdullah b. Afnt. lilrikındruı şu lıı.fızia ri\ı ayei ııifuişlıitdif: "hi11.i.iziJrı. 
JEtıtei� ııCıy . kilt!F .ıh siZt! acı:tık. Mıır>ıameı; R� sifatıiıin ıııhder0zll?tt t>ır llWırdtr. 
ôna 8tl�filımi A Jıı st.ızeHinı ô'1!1 §�ıııımtı}iıiiıiıin l'lttaA ıtU filhiill!iiill kf!J.ttıt" 
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sonra da şüphe bulunması hfilinde had cezasını düşünnüştür. Bütün bu sebeplerden 
dolayı had ancak istisnai' ve nadir durumlarda tatbik olunmuştur. Suçu önlemek ve 
suç üzerindeki halkayı mümkün olan azami derecede daraltmak için faal tesirin 
meydana gelmesine de zaten bu nadir hfillerdeki tatbikat kafidir. Hatta celd (sırta 
sopa vunna) gibi bazı hadlerin şer'i usullerine uygun olarak tatbik edilmesi bir çok 
asi ve günahkara -uzun olsun, kısa olsun- bir zaman hapis karanlıklarında kalmak
tan daha kötü değildir . Recm (taşlayarak öldünne) cezasına gelince bu, ı rza teca
vüz edenlerden toplumun intikam almasını temsil eden ve suçtan caydırıcı , ilami 
(tanıtıma yönelik) yolla yapılan bir öldünne olayından ibarettir. 

Hadler ile tazirler arasındaki fark: 

Malikı1erden el-Karan hadler ile tazirler arasında on fark bulunduğunu zikret
miştir. Onlar da şunlardır: (1) 

1- Takdir: Had ve kısası icap ettiren cürümlerin cezalan, şeriatte önceden ta
yin ve takdir edilmiştir. Hakimin, suçlunun haline veya cünnün işlendiği şartlara 
göre ceza takdir etme salahiyeti yoktur. Tazir cezalarında ise takdir, hakime bırakıl
mıştır. Sanığın durumuna, şahsiyetine, sabıkasına, cezadan etkilenme derecesine, 
cürmün işlendiği şartlara ve topluma olan tesirine göre uygun cezaya o karar ve
rir. 

Fakat tazir cezasında takdir yetkisinin hakime verilmesinin bazı kaide ve 
esaslara bağlı bulunduğu da mülahaza olunmalıdır. Bu esasların en önemlisi kendi
sine arz olunan meselelerde hakimin uygun gördüğü meşru tazir cezalarını tercih 
etmesidir. Aynca müslüman bir hakimin son derece adalet ve takva üzere bulunma
sı gerektiği de göz önüne alınmalıdır. Maliki, Şafii ve Hanbelilere göre tazir cezası
nı takdir edecek hakimin içtihat derecesine ulaşmış olması lazımdır. İşte ortaya çı
kıyor ki, bu yetki, hiç bir mesnede dayanmayan, tahakküm gayesi güden veya sa
nıklar için hiç bir hak ihtiva etmeyen yahut hakimin temayül ve zulmüyle olmasa da 
hatası ya da bilgisizliği sebebiyle müttchcmin (sanığın) zarara uğradığı bir yetki de
ğildir. C2> 

B ununla beraber ceza maddelerinin kanunlaştırılıp devletin suçlar ve tazir ce
zalarıyla ilgili belli bir nizam kabul etmesinde de bir beis yoktur. Zi ra tazirin takdiri 
meselesinde asıl tasarruf imama, yani içtihat derecesinde bulunup mahkeme baş
kanlığını üstlenen devlet başkanına aittir. Devlet başkanına mütehassıs hakimler 
naib olurlarsa nizam ve usuller dairesinde karar verirler. 

Fakihler, tazirin en az miktarının sınırlanamayacağı hususunda ittifak hfilin
dedirlcr. Fakat en fazla ne kadar olacağı hakkında farklı görüşleri vardır. 

Malikflere göre: Bu hususta bir sınır yoktur. Ashab-ı kiramın Ma'n b. ZiiideO> 

1 - e/-Furuk, iV, 177-183.  
2- Dr. Abdulaziz Amir, et-Ta'zlr, 50. (Doktora tezi) 
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hadisesindeki icması buna delildir. Ma'n, Hz. Ömer'in ağzından düzmece bir mek
tup yazmış, halifenin mühıü gibi bir mühür kazıunışu. Bazı kimseler affedilmesi 
için şefaatte bulununca: "Bana onun dövülmesini haurlattılar, yoksa unuunuştum." 
demiş; yüz değnek daha vurmuş, bilahere yüz sopa daha vurmuştur. Çünkü aslolan 
cinayetlerin cezalarının eşit olmasıdır. Halife Ömer b. Abdulaziz de şöyle demekte
dir: İnsanların başına, ihdas ettikleri fısk u fücur (günahlar) miktarınca problemler, 
meseleler çıkar. 

Ebu Hanife'ye göre: Tazir cezası, hadlerin en az sınırını geçemez ki, o da köle
ye vurulan had mikdan olan kırk celde (sopa) dir. Tazirde bu miktardan bir kamçı 
noksan uygulanır. 

Şafiilere göre: İmam Şafüden bu meselede iki kavil (görüş) vardır. Bunların 
esah olanı Ebu Hanife'nin görüşü gibidir. İzahı ileride gelecektir. Delilleri Sahi
hayn'da rivayet edilen şu haberdir: "Resulullah (a.s.) Efendimiz buyurdu ki: "Allah 
teala'nınfarz kıldığı hadler dışında on adedden daha fazla celde (sopa) vurmayı
nız. " (2) Fakihlerin on kamçıdan fazla vurulmasını kararlaştırmaları sebebiyle bu 
hadis karşısında şu şekilde cevap getirilmiştir: Hadis bazı maslahat ve faydalar do
layısıyla tedib için kölesini döven efendi, kansını döven koca, çocuğunu döven ba
ba hakkındadır, veliyyülemr (idareci ve devlet başkanı) hakkında değildir. Yahut 
hadiste çocuklar, deliler, hayvanlar gibi mükellef olmayanlar murad edilmekte
dir. 

Hanbelilere göre: <3> Hür kimseye verilecek tazir cezası ona tatbik edilebile· 
cek had cezalarının en az miktarına ulaşamaz. Ancak sebebi vat' (ırza te' �vüz) olan 
tazir müstesna. Bundan dolayı hür kimse hakkında sürgün olmaksızın tazir cezası
nın sının yüz celdeyi bulabilir. Bir rivayete göre yüz ccldeye ulaşmaz, bir kamçı ek
sik olur; sultanın uygun gördüğü şekilde bir azaltma da yapılabilir. 

2- İnfaz edilmesinin vacip oluşu: Hadlerin ve kan sahibinin affı bulunmayan 
kısasın infaz edilmesi veliyyülemr olanlara vaciptir. Hiçbir sebeple bunlarda af, ib
ra, şefaat, iskat mümkün değildir. 

Tazirin infazı hakkında ise farklı görüşler vardır. İmam Malik, İmam Ebu 
Harufe ve İmam Ahmed, yani cumhur şöyle der: Tazir, Allah tefila'nın hukukuna ta
alluk ediyorsa diğer hadlerde olduğu gibi infazı vaciptir. Ancak müslümanlann 
imamı olan zaun kanaatine göre kınam a, sözle ikaz da maksadı gerçekleştirecekse 
tazirin infazı vacip değildir. Diğer bir ifade ile tazir, Allah tefila'nın hakkıyla ilgili 
ise imamın onu terkeunesi caiz değildir. Fakat fayda görülürse veya cani (suçlu) ta-

1- Bu zatın Ma'n b. Evs olduğu anlaşılıyor. Halim selim olmasıyla meşhur olan Ma'n olmayıp sahabe 
de değildir. 

2- Nesci hariç cemaat, Ebu Bilr<le'den rivayet eunekte<lirlcr: "Allah ıeala'nın hadlerinden olan bir 
had dışında on kamçıdi:ınfazla celde vurmay11uz." Neylü'l-Evtdr, VII, 149. 

3- et-kavaid, (/bni Receb); 31 t ;  el-Mugnt, VIII, 324. 
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zirsiz de suçtan vazgeçerse af ve şefaat caizdir. 

Şaluslara ait bir hak olarak icap eden tazire gelince: Hak sahibi affederek veya 
başka bir şekilde tazirden vaz geçebilir ki bu da mahkemede dava açmaya bağlıdır. 
Ama hak sahibi, hakkını talep ediyorsa veliyyülemrin o hususta af, şefaat, iskat (dü
şürme) gibi bir salahiyeti yoktur. 

İmam Şafii: "İmamın taziri infaz etmesi vacip değildir, isterse uygular isterse 
terkeder" diyor. Delili sahih olarak gelen şu rivayettir: "Resulullah ( a.s.), Zübeyr 
hakkında önce kendi bahçesini sulamasını, ondan sonra da suyu daha aşağıdaki 
komşusuna salmasını söylediğinde, kendisine: "Halanın oğlu diye mi ona müsa
maha ediyorsun?! .. " diyen Ensarlı (ı ) zata tazir cezası tatbik etmemiştir. " Aync 
tazirin belli bir mikdan yoktur; babanın, hocanın, kocanın tedip için dövmelerinde 
olduğu gibi tazir de vacip değildir. <2> 

Hadler ile tazirler arasında bu noktadaki farklılığın esası şudur: Hadler, halis 
olarak Allah tealaya aittir. Kısas ise ferdlerin haklarından olduğu için fcrdlerin kı
sasta affedilmeleri caizdir. Tazirlcrin bir kısmı Allah tealanın hakkıyla, diğer bir 
kısmı da fertlerin haklarıyla ilgilidir. 

3- Usul veya genel kaide ile ittifak halinde bulunmak: Tazir. "Suçun değişme
sine göre cezanın da değişmesi zaruridir." diyen genel kaideye veya usule uygun
dur. Hadler ise böyle değildir, suçun büyüklüğüne, hacmine göre değişiklik göster
mez. Şeriat, hırsızlık olayında bir dinar gibi az bir hırsızlık ile bin dinar gibi büyük 
bir hırsızlığı; şarap içme meselesinde bir damla içen ile bir testi içmeyi öldürme ola
yında filim, salih, müttaki, cesur bir kimseyi öldürmek ile basit bir kimseyi öldür
meyi müsavi kabul etmiştir. 

4- Cerfmenin (suçun) masiyet ile vasfedilip edilmeyeceği: 

Tazi r, mefsedeti takip eden bir tediptir. Çoğu şekilleride beraberinde isyan ol
maz. Suçlan bulunmadığı halde ıslah gayesiyle çocukl arın, hayvanların, delilerin 
tedip edilmeleri gibi. 

Şeriatin miktarı belli hududu (halleri) ise araştı rma ve taharıi ile amel edildik
ten sonra ortaya çıkan bir masiyet hakkındadır. 

1- Neylü'l-Evtiır, V, 307; /'lamu'l-Muvak.kıin, II, 99; Canıiul-Usul, IX, 565. Hadisi B uhari, Müslirr 
Ebu Davud ve Nesci, Ab<luJJah b. Zübcyr'dcn rivayet cLmcktcdirlcr. 

2- Hadisle istidliile şu şckilde ·ccvap verilmiştir: Tazir, RcsuluJJalı'ırt kendi hakkı olduğu için affedebi
lir. AJJah tciila'ıun hakkı böyle değildir, tcrkcdilcnıcz. Tazirin bCJJi bir nıikdarı yoktur, diye delil gc- . 
tirilmcsine ise; belli bir nıikdan buluıunayan fakat vacip olalı başka şeyler de vardır; mesela zcvce
lcrin ve akrabaların nafakalan, insanın bcytulnıaldc bul unan hissesi gibi, diye cevap verilmiş
tir. 



ŞER1 HADLER 327 

5- Cezanın düşmesi: Vacip olduğunu kabil etsek bile tazir bazen düşer. Me
seUl cani çocuk ise veya mükellef bir kişi olup basit bir suç işlemişse ve o hususta 
verilecek ceza hafif olduğu için suçtan alıkoyacak derecede olması yahut da şiddet
li bir ceza verilmesi vacip olmaması sebebiyle asıl maksadı tahakkuk ettiremese 
böyledir. Had ise vacip olduktan sonra hiç bir durumda düşmez. 

6- Tövbenin tesiri: Tazir tövbe ile düşer. Bu hususta bilinen bir ihtilaf yoktur. 
Hudfid ise, ilerde de açıklayacağımız gibi Hanbelfler hariç alimlerin cumhurunun 
nezdindeki sahih görüşe göre tövbe ile düşmez. Ancak: "Kendilerini yakalamamz
dan önce tövbe edenler müstesna." ayetine binaen hırabe (yol kesme) haddi düşe
bilir. 

7- Muhayyerlik: Tazir cezalarında muhayyerlik, tercih etme durumu mutlak 
olarak vardır; hırabe dışındaki hadlcrde ise yoktur. 

8- Hafifletici şartları dikkate almak: Tazi r, cinayete (suça), fail (suçlu) ve 
mefile (suça maruz kalana) göre farklılık gösterir; yani şahıslara ve suçlara göre de
ğişir. Tazir cezası verirken cinayetin miktan, caninin ve cinayete maruz kalanın du
rumu göz önüne alınır. Hadler ise böyle değildir, failine göre değişmez. Hadler ve 
kısas üzerinde hafifletici şartların her hangi bir tesiri, fonksiyonu yoktur. Bu madde 
daha önceki maddeyi tamamlamaktadır. 

9- Cürmün yeri ve zamanını nazar-ı itibara alma: Tazir, asırlara ve mekfuıla
ra göre değişir. Nice tazir vardı r ki, bazı ülkelerde ceza sayılı rken, başka ülkelerde 
ikram yerine geçmektedir. 

1 O- Allah tealanın hakkı, kulun hakkı: Tazir iki türdür. Bazısı ashab-ı kirama, 
Kur'an-ı Kerim'e hücum etmek, dil uzatmak şeklinde dinen saygı gösterilmesi gere
ken şeyleri çiğnemek gibi Allah tefila'nın hakkına riayet etmek için takrir olunmuş
tur; bazısı da şahsi olan kul hakkını mesela, filan kimseye sövülmesi ve onun döğill
mesi... gibi korumak için kabul edilmişlir. 

Hudfidun (had cezalarının) hepsi de bütün mezhep imamlarınca Allah teal
anın hakkı kabul edilmiştir. Kazif ( iftira) haddinde ise Allah hakkına mı kul hakkı
na mı taalluk eder, diye ihtilfif vardır. 

İmam Şafiiye göre tazir ile had arasındaki farkl ardan biri de şudur: Had neti
cesinde meydana gelen telef ve zarar heder olur, t.aZmin edilmez. Fakat tazir netice
sinde doğacak zarar tazmini icap ettirir. Bunun dayandığı delil Hz. Ömer'in şu fiili
dir: "Hz. Ömer, hamile bir kadım huzuruna çağırtmış, kadın korkudan dolayı ceni
ni ölü olarak düşürmüştü. Hz. Ömer, Hz. Ali ile bu hususta müşavere etmiş, Hz. Ali 
ceninin diyetini vermekle mükellef olduğuna hükmetmişti." Diyeti, veliyyülemr 
olan şahsın akılesi öder veya, bcytülmal'den karşı lanır diye de görüşler vardır. 
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Ama Ebu Hanife, Malik ve Ahmed'e göre mutlak olarak tazmin icap etmez. 
Bu kişiye İmamü'l-müslimin had uygular da o kişi bunun neticesinde ölürse, kanı 
hederdir. Zira her iki durumda da İmam, had ve taziri uygulamaya memurdur. Me
murun fiili ise, selfunet şartıyla kayıtlı değildir. (1) 

1 - eş-Şerhu'l-Kebir ve Haşiyetü'd-Desuki, IV, 355; Reddü'l-Muhtar, III, 196; et-Taıir isimli tez, 5 
vd. 
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Zina, haram olan çok çirkin, şen'f bir fiil olup büyük günahlardandır. Bütün 
dinler zinanın haram olduğunda ittifak halindedirler; hiç bir dinde helal kabul edil
memiştir. Bu sebepten zina haddi, hadlerin en şiddetlisidir. Çünkü zina ırz ve ne
scpler hakında inikap edilmiş bir cinayettir (suçtur.) Allah teala şöyle buyunnakta
dır: "Zinaya yakla.şmayın. O çirkin bir iştir, çok kötü bir yoldur." (İsrd, 32). "Rah
man'ın kullan Allah tealdile beraber başka bir ilaha yalvarmazlar. Allah 'ın öldü
rülmesini haram kıldığı cana kıymazlar. Zina etmezler. Bunları yapan günahı(nın 
cezasını) bulur. Kıyamet günü azabı kaı kat olur, hor ve hakir olarak azabta temelli 
kalır. " (Furkan, 68-69). · · 

Bakir (evlenmemiş erkek ve kadın) hakkındaki zina haddinin meşruluğu ile il
gili esas Allah (c.c)'ın şu ayet-i kerimesidir: "Zina eden kadın ve zina edeıi erkegin 
her birine yüzer sopa vurun. " (Nur, 2). Muhsan (evlenmemiş erkek ve kadin)ın rec
medilmesi (taşlanarak öldürülmesi) hükmü Peygamber Efendimiz (a.s.)'in sünneti 
ile sabittir. Zira Resul-i Ekrem (a.s.)'in, Mfüz isimli şahısla Beni Gfunid'den bir ka
dını recmettirdiği, Tuhfetu'l-Fukahd isimli fıkıh kitabının hadislerini tahrfc eder
ken de beli rttiğimiz gibi ( 1 )  bir kısmı mütcvatir derecesindeki hadislerle nakledil
miştir. 

Recmin meşru olduğu hakkında ashati-ı kiramın da icması vardır. 

Zina haddi Allah tefilarun halis haklarındandır. Bu aynı zamanda zinadan kay
naklanan ve dileye, nesillere ve toplum düzenine dokunan zararlardan dolayı toplu
mun haklan arasında sayılır. 

Bütün mezhep imamları, Peygamberimizin (a.s.): "Üç sınif kimseden kalem 
refolunmuştur (kalem onların günahını yazmaz): Büyüyünceye kadar çocuktan, 

1 - Tuhfetu'l-Fukahtı, III, 188, 192. Hadisin kısaca ıahrici daha sonra gelecektir. 
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uyanıncaya kadar uyuyandan, bir de kendine gelinceye kadar deliden." (1) hadis-i 
şerifine dayanarak çocuk (sabi) ve deliye had tatbik edilmesinin vacip olınadığında 
ittifak etmişlerdir. 

Zina haram olduğu gibi livata (erkek erkeğe ilişki, homoseksüellik) da aynı 
şekilde haramdır. Hatta livata, zinadan da Çirkin ve kötüdür. Allah tefila şöyle bu
yurmuş: "Lüt, kavmine şöyle demişti: Bütün alemlerde hiç bir kimsenin sizden önce 
yapmadıgı bufuhuşu mu irtikap ediyorsunuz" (A'raf, 80) ve livatayı fuhuş diye 
isimlendirmiştir. Yine Cenabı Hak: "Fuhşun açık ve gizli hiç bir şekline yaklaşma
yın" (Enam, 1 5 1 ) buyurmaktadır. Nitekim Allah teaıa Lat kavmini insanlardan hiç 
birine vermediği bir azapla azablandırmıştır. Resul-i Ekrem (a.s.) Efendimiz de 
şöyle buyurmaktadır: "Lı1t kavminin yaptığı fiili yapanı bulduğunuzda faili de me
fulü (kendisine o çirkin iş yapılanı) da öldürünüz." (2) 

Sibak Oezbiyenlik) da aynı şekilde haramdır. Bunu yapana tazir cezası uygu
lanır. Beyhaki, Ebu Musa el-Eş'aıl'den -Resulullah (a.s.)'ın şöyle buyurduğunu ri
vayet ediyor: "Erkek, erkege yanaşırsa ikisi zinacıdır. Kadın, kadına yanaşırsa on
ların ikisi de zinacıdır. " (J) Vasile (r.a.) de Peygamber (a.s.)'in şöyle buyurduğunu 
belirtiyor: "Kadınların birbiriyle yaptıkları yakınlaşma aralarındaki zinadır. " (4) 

Toplayacak olursak, göz zinanın elçisidir. Peygamber Efendimiz şöyle buyu
ruyor: "İki göz de zina eder, iki el de zina eder, iki ayak da zina eder. Fere (cinsiyet 
uzvu) onların hepsini doğrular veya yalana çıkarır. " C5> Hadis, gözü harama bak
maktan korumanın şer'i yönden farz olduğuna delildir. Nitekim Allah tefilll da şöyle 

1- lmam el-Bezzar, hadisi Müsnedinde bu lafızla Ebu Hııreyre'den rivayet etmiştir. El-Heyserni, hadi
sin senedinde metrak bir ravi olan Abdurrahman b. Abdullah b. Ömer b. Hafs olduğunu belirtmiş; 
ancak başka sahabelerden değişik lafızlarla şu rivayeLleri nakletmiştir. Tirmizi dışındaki dört Sü
nen sahibi ile lmam Ahmed ve lbni Hıbbfuı şu lafızla rivayet ediyorlar: "Kalem üç kimseden kaldı
rılmıştır: Uyaruncaya kadar uyuyandan, büyüyünceye kadar küçük çocukJan, iyileşinceye kadar 
deliden." Hadis Ali b. Ebu Talib, Ebu Katade, Sevban ve Şeddlid b. Evs'ten da rivayet edilmiştir. 
Nasbu'r-Raye, IV 1 6 1  vd; Camiu'l-Usul, IV, 27 1 ,  349; Mecmau'z-'Z.evaid; VI, 1 5 1 ;  Sübü/ü's· 
Selam, III, 180. 

2- Ebu Davud, Tirmizi, lbni Mace, Ahmed, el-Hlikim ve el-Beyhaki, lbni Abbas'tan; el-Bezzar Müs
ned"inde, lbni Mace, el-Hakim Müstedrek'inde Ebu Hureyre'den tahric etmişlerdir. Nasbu'r· 
Raye, III, 339 vd; Cdmiu'l- Usul; IV, 27 1 ,  305 ; et-Telhfsu'/.J/ablr, 351 .  

3- Beyhaki Ebu Musa'dan rivayet etmekLedir. lbni Hacer, senedde Muhammed b. Abdurrahman el
Kuşeyri'nin bulunduğunu, Ebu Hatim'in onun hakkında "kfızib" dediğini söylemektedir. Hadisi 
Ebu'l-Feth el-Ezdi, ed-Duô[a'da, Taberfuıi de el-M'4cem'ul-Keblr de yine lbni Abbas'tan başka bir 
vecihle rivayet etmişlerdir ki, bunun senedinde de Bişr b. el-Fadl el-Beceli isimli meçhul bir ravi 
vardır. Ebu Davud el-Tayfilisi de hadisi aynı sahabeden Müsned"inde tahric etmiştir. et-Telhlsu'/. 
Habir, 352. 

4- Hadisi Ebu Ya'la rivayet eLmişLir. Senedin ravileri sikadırlar. eL-Taberfuıi aynı hadisi: "Kadınlar 
arasındaki sihdk (birbirlerinden şehvetle istifade etme, lezbiyenlik ) onların arasında meydana 
gelen zinadır. "  lafzıyla rivayet eLmiştir. Mecmau'z-'Z.evaid, Vl, 256. 

5- Müslim Ebu HUreyre'den rivayet etmiştir: "Resululialı Efendimiz (a.s.) buyuruyor ki: "Ademoğlu· 
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buyuruyor: "Mümin erkeklere söyle: Gözlerini harama bakmaktan sakınsınlar, 
ferclerini de haramdan korusunlar." (Nur, 30). "Mümin kadınlara söyle: Gözleri
ni haramdan sakmsınlar,ferclerini de haramdan korusunlar. " (NQr, 3 1). Zina ya
hut livata hükmüne gireceğinden fercine mübaşeretin haram olduğu kimselerle 
fere dışında şehvetle mübaşeret de haramdır. Çünkü Allah tefild şöyle buyuruyor: 
"Onlar fere/erini de korurlar. Ancak zevceleri veya sahip oldukları cariyeler müs
tesna. Onlarla münasebetten dolayı kınanmaz/ar. " (Müminun, 5-6) 

"Onlar ferclerini korurlar" ayet-i kerimesi gereğince istimna (elle şehvetini 
tatmin, mastürbasyon) da haramdır. Çünkü bu neslin kesilmesine götürebilecek bir 
mübaşerettir. Bunu yapana had uygulanmaz, tazir cezası verilir. Çünkü istimna, ci
ma gibi bir münasebet değildir, yabancı bir kadınla fere dışında yapılan münasebe
te benzemektedir. 

Yine aynı ayet-i kerimeye binaen bir ölüyle veya hayvanla cinsi' ilişki de ha
ramdır. (ı ) Bununla ilgili had cezasını yerinde söyleyeceğiz. 

1. Zina Haddinin Sebebi ve Zinanın Tarifi 

Sebebi: Zina haddinin sebebi zina suçunu işlemektir. Fakat fakihler bu suçun 
gerçekleşmesi için çok dakik, hassas kaideler koymuşlardır. Çünkü hadler, ekseri
ya cezadan kurtarmak ve cezayı düşürmek üzere kuruludur. Toplumun bu çeşit 
fuhşun yayılması ve kötülüklerine dalması şöyle dursun duyulmasından bile ko
runmaya çalışılır. 

Tespit edilen bu kaide ve kurallar tam bulurunadığı takdirde had düşer. Şayet 
vat' (cinsi temas) bir şüpheye mebnf vuku bulmuşsa tazir cezası veya mehir öden
mesi vacip olur. Çünkü haram olan her cinsi' münasebette ya akr (yani ceza veya 
caydıncı bir had) ya da ukr (2) (yani şüphe durumunda suçu nisbeten tamire yaraya· 
cak mehir ödenmesi) bulunur. 

na zinadan nasibi yazılmıştır, çaresiz ona erişecekıir. lki gözün zinası bakmaktır. iki ladagın zina· 
sıfuhuşla ilgili şeyleri dinlemekıir. Dilin zinası fuhuşla alakalı sözdür. iki el de zina ederler; ıina
ları harama el uıaımakıır. lki ayak da zina eder, zinaları fuhşa yürümekıir. Kalp de zinaya heves 
eder, yapmtıyı temenni eder. Artık fere de bunları dogrular yahut yalana çıkarır." Hadisi, Buhari 
ve Müslim başka bir lafızla lbni Abbas'tan tahric etınişlerdir. Ahmed, Ebu Ya18, el-Bez.zar ve et
Taberani de -ki bu son ikisinin isnadı ceyyiddir- lbni Mes'ud'dan şu lafızla rivayet ediyorlar: "iki 
göz zina eder, iki ayak zina eder, iki el zina eder.fere zina eder." Nasbu'r-R/rye, iV, 248; et-Telh
isu'l-Habir, 324; Mecmau'ı-Zevai.4, VI, 256. 
Ademoğluna zinanın yazılmasından maksaı Allah tefilli.'run biltlln olaylan ve tasarruftan kuşatıruş 
olan ilm-i illihlsine göre insanın ortaya koyduğu fiilini tekid ve takrirdir. Yoksa bu fan kılmak veya 
yapmaya mecbur kılmak demek değildir. İnsanın ta.sam.ıflaruun Allah teaHi'nın ilmine mutabık 
olarak vaki olması liizundır; zira ilm-i ilfilıi değişmez. 

1 - Haşiyetü lbni Abidin, m, 1 71 ;  el-Mülıezıeb, Il, 268 vd; H ô.şiyetü'd-DesUkt, IV, 3 16; el-Mugni VJil 
187; Gayetü'l-Müntelıtı, nı, 334. 

2- el-Kitab ma'al-Lübô.b, lll, 22, 28. 
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Tarifi: O> Zina lügatte ve şeriatte aynı manada kullanılır: Erkeğin, kadınla ör 
taraftan mülk ve mülk şüphesi bulunmaksızın cima etmesidir. <2> 

Hanefiler zinanın, haddi icap ettiren kfüde ve kurallarım açıklayıcı uzun bir ta
rifini vermişler ve şöyle demişlerdir: "Zina; dinen, kendisine şehvet duyulacak bir 
kadınla ön tarafırıdan, İslfunın hükümlerini iltizfun etmiş bir erkeğin, isteğiyle, dar
i adi yani İslam ülkesinde, mülk ve nikfilı hakikati, mülk ve nikfilı şüphesi, mülk ve 
nikfilı iştibah yerinde iştibah şüphesi bulunmaksızın yaptıkları haram cinsi müna
sebettir." <3> 

Tarifin ve tarifteki kayıtların dışında kalan hususların açıklaması: 

Vat': Cinsi münasebete verilen isimdir. Erkeğin uzvunun kadının uzvuna ha
şefe (sünnet yeri) mikdan girmesi demektir. Haddi mucip olan vat', haşefenin kadın 
fcrcinde kaybolduğu miktardakidir. Bundan daha aşağı derecede olursa, mesel§ 
uyluklannın birbirine değmesi, öpme gibi durumlarda had icap etmez. 

Haram: Mükellef (akıllı ve bfiliğ) olan şahıstan hasıl olan vat'dır. Çocuk, deli 
gibi mükellef olmayan kimselerin vat'ı haddi icap ettiren vat' sayılmaz. Bunlar mü
kellef olmadıklarından fiillerine de Peygamberimiz (a.s.)'in yukarıda geçen: "Ka
lem üç kişiden kaldırılmıştır: Balağa erene kadarki müddet içinde sabt ( çocuk)den, 
<4> uyanıncaya kadarki müddet içinde uyuyan kimseden, kendine gelinceye kadarki 
zaman içinde mecnun ( de/i)dan."  hadisine binaen haramlık vasfı verilmez. 

Kubü/ (ön taraftan olması): Bu kayıtla dişi veya erkeğin dübür (arka) tarafın
dan yapılan vat', tarifin dışında tutulmuştur. Bu şekil yaklaşmaya İmam Ebu Hanl
fe'ye göre zina ismi verilmez. Sahibcyn (Ebu Yusuf ve Muhammed) ile Şafü, Han
bell ve Malikiler aksi kanaattedirler. 

Kadın: Bununla hayvanlara vat' durumu tariften çıkmıştır. Çünkü o şekil, söy
lediğimiz gibi selim tab'ın nefret ettiği nadir bir iştir. 

Diri olma: Bununla da ölüyle vat' hariç tutulmuştur. Zira o da seyrek görülen 
hallerdendir. 

Müştehdt (kendisine şehvet duyulabilecek kadın) olması: Müştehat olmayan, 

1 - Zina kelimesi Hicaz ehlinin lehçesinde kasr ile Necd ehli lehcesinde med ile ( ) yazılır. 
2- llaşiyetü lbni Abidin, III, 1 54; Fethu'l-Kadlr, IV, 1 38; Tebylnu'l-Hakô.ik, III, 164; el-Müheııeb 

(II, 266) de şöyle denir: "Dar-ı islam ehlinden bir erkek, arada bir nikah akdi veya akit şüphesi, 
mülk veya mülk şüphesi bulunmaksızın ve akıllı, baliğ, ihtiyarı elinde olduğu, bu fiilin haramlığıru 
bildiği halde cinsi yakınlaşması kendisine haram olan bir kadına vat' ederse o adama had uygulan
ması vacip olur. Eğer muhsan (evlenmiş) ise recmedilmesi vaciptir. 

3- el-Bedayi', VII 33; el-lnaye Şerhu'l-Jlidaye, IV, 138. 
4- Bu lafzı Ebu Davud Hz. Ali den tahric etmiştir. "ihtilam oluncaya kadar", "büyüyünceye kadar" 

şeklinde birıi.z farklı lafızlarla gelen rivayetler de buluntnıdctadır. Hadisin ıaluici ylıkandıt geçmiş
ti. Nasbılr-Rdye, ıv, i 63. 
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kendisine şehvet duyulabilecek çağa henüz erişmemiş küçük kız çocuğuna vat' ede
ne had uygulanmaz. Zira selim olan bir tab', böyle bir fiili işlemeyi kabullene
mez. 

İhtiyar hali (kendi isteğiyle yapma): V3.tı'ın (cinsi mukarenette bulunan kim
senin), kendi ihtiyar ve iradesine malik olması icap eder. Bu hal, ister erkek için, is
terse kendisine vat' olunan kadın için gereklidir. Zinaya zorlanan kimse hakkında 
had vacip olmaz. Alimlerin ittifakla beyanına göre zinaya imkan vennesi için ikrah 
olunan kadına da had uygulanmaz. Buna dair Peygamberimiz (a.s.)'in şu hadisi var
dır: "Ümmetimden hata, unutma ve yapmaya icbar olundukları şeyin mesuliyeti ve 
günahı kaldırılmıştır." (ı ) 

Alimlerin ittifakla beyanına göre zinaya imkfuı vennesi için ikrah olunan ka
dına da had uygulanmaz. 

Şafiilere göre zinaya zorlanan erkeğe had de, ta'zir de Hlzım gelmez. Malikı1e
rin muhakkik alimlerince de muhtar olan görüş budur. Bunun dayandığı delil yu
karda geçen hadis ve ikrah sebebiyle özrünün bulunmasıdır. 

Hanbelflere göre böyle bir erkeğe had 13.zım gelir. Zira madem ki tenasül uzvu 
intişar etmiştir, bu ikrahın mevcut olmadığına del3.lct etmektedir. 

Ebu Hanife önceleri şöyle demiştir: Eğer ikrah eden sultan ise o adama had 
13.zım gelmez. Sultandan başkası ikrahta bulunmuşsa istihsanen had uygulanır. 
Çünkü Ebu Hanire'nin reyine göre ikrah (zorlama) sadece sultan tarafından yapıla
bilir. 

Sultandan başka birinin ikrahı neticesinde zinanın meydana gelmesi, ikrah 
manasının gerçekleşmediğini gösterir. Zira kişinin hali, malum uzvunun intişan ve 
şehvet duyması, failin bu işi nzası ve isteğiyle yaptığına delalet etmektedir. 

Ancak sonradan İmanı Ebu Hanife'nin görüşü, uzvun intişar etmesi ihtiyar ve 
arı:unun değil erkekliğin alfuııeli olabilir kanaatine vardığı için, zinaya ikrah olunan 
kimseye had lil.zım gelmeyeceği şeklinde karar bulmuştur. 

Sahibeyn: "Mükrehe (ikrah olunan kimseye) her iki durumda da had uygulan
maz" derlerken; Züfer, her iki durumda da had Hl.zım geleceği görüşündedir. 

1- Tabcrani hadisi, Scvban'dan: "Allah teala ümmeıimin üç şeyine; haıa, un.uıma ve icbtır olundukları 
şeye müsamaha eımişıir" lafzıyla tahric etmiş, Nevevi ha.sen olduğunu söylemiş, Suyiıti de sahih 
olduğu belirtmiştir. Fakat hadis sıhhat derecesinde değildir. Heyscmi, Suyfıti'nin tashihini, sened
de zayıf bir ravi olan Y czid b. Rabia er-Rahbi bulunduğu için tenkit etmiştir. Hadisi aynca lbni Ma
ce, lbni Hıbban, Darekutni, Beyhaki, ile Hakim Miistedrek'inde, Evzii.i hadisi olarak -ki Bu Evzii.i 
üzerinde ihtilaf cdill'liştir, onun yerine lbni Abbas diyen de olmuştur: "Allah teala kaldırmıştır," 
lafzıyla  rivayet etmişlerdir. Hakim, Darekutni ve Taberaru'deki lafız: 'Tecı'iveze müsı'imaha eımiş
tir." şeklindedir. eı-Telhtsu'/.IJabir, l 09; el-Cô.miu's-Sağir, II. 124; Feyzu'l-Kadir, IV, 34; Mec 
mau'z-Zevaid, VI, 250. 
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Daru'l-Adl'de yani Dô.r-ı İslô.m'da olması. Çünkü veliyyülemrin dar-ı harpte 
veya dfir-ı bağyde tasarruf yetkisi yoktur. 

lslô.mın hükümlerini iltizam etmiş kimse tarafından yapılması , yani müslü
man veya zimmt olması. Bu, İslam'ın hükümlerini iltizam etmem iş olan harbi'yi ta
rif dışında bırakan bir kayıttır. 

Mülkün hakikati bulunmaması: Bu kayıt, kişinin mülkiyetinde bulunan 
memIUkesi ile vat' etme durumunu tariften hariç tutmak için zikredilmiştir. Mesela 
müşterek, mecusi, <ı ı mürtedde veya mükfitebe olan cariye ile süt kardeşliği yahut 
sıhriyyet (evlilik vası tasıyla olan akrabalık) yahut da cem <2> (iki kadının aynı nikfih 
altına alınması durumu) sebebiyle nikfihlanması haram olan cariye; hatta vat' haram 
olsa ve o kişi haram olduğunu bilse <3> bile böyledir. Şafülerde sahih olan görüşe 
göre bir kimse akrabasından mahrem olan bir kadına malik olsa da ona vat' etse o 
kimseye had lazım gelmez. Çünkü mülkiyetindeki bir kadına vat' etmekten dolayı 
had icabetmez. Bu hayızlı cariyesine vat' gibidir. Keza kendisiyle bir başkası ara
sında ortak olan bir cariyeye vat' etmekten dolayı da had icap etmez. 

Nikahın hakikati bulunmaması: Bu da nikah mülkiyetine dayanarak kadına 
vat' etme durumunu tarif dışında tutmak için konmuş diğer bir kayıttır. Meseıa ha
yız veya nifas hfilinde bulunan veya oruçlu, veya hacda ihramlı yahut kocasının 
kendisinden zıhar veya lla yaptığı zevceye vat' etmek böyledir. Her ne kadar bu hal
lerde vat' haram ise de nikfih mülkiyeti bulunduğundan had icap etmez. <4> 

Mülk Şüphesi: Mülk veya nikillı. şüphesi bulunduğunda Resulullah (a.s.)'ın: 
"Hadleri şüpheler sebebiyle kaldırınız. " <5> hadisi gereğince had vacip olmaz. Ha-

1 - Malum olduğu gibi mccusi (ateşe Lapan) ve veseni (pula Lapan) kadının nikfilılanması da, mülk-i ye
min sebebiyle vaı' edilmesi de caiz değildir. llaşiyetü lbni Abidin, II, 398. 

2- Mülkiyet sebebiyle sadece nesebin iki esası iizad olur, hürriyetine kavuşur. Ana babalar -yukarıya 
doğruya yükselse de- ve çocuklar -aşağıya doğru gitse de-. 

3- Feıhu'l-Kadlr, iV, 140; el-Bedayi Vll, 35. 
4- el-Bedayi', a.y.; Feıhu'l-Kadlr, a.y. 
5- Z'.eylai: Bu lafızla gelen rivayet garib'ıir, demiştir. Beyhaki'nin Hz. Ali'ye mevk.Uf olarak nakleııiğ 

rivayetin tamamı şöyledir: "Müslümanların imamının şer'i hadleri uygulamayı ıerk etmemesi 
lazımdır." Ancak senedinde bulunan el-Muhtar b. Nafi hakkında imam Buhari: O, hadisi münker 
olan bir ravidir, demiş ve şöyle devam etmiştir: Bu husustaki en sahih rivayet Süfyan es-Sevri'nin 
Asım'dan, omın Ebu Vil.il'den, onWl da Abdullah b. Mes'lıddan nakleııiği hadistir. lbni Mcs'lıd şöy
le diyor: "Şüpheler sebebiyle hadleri düşürünüz. Elinizden geldiğince müslümanlar üzerinden 
ölüm cezasını gideriniz." lbni Adiyy'in de rivayet elliği bu hadisi aynı zamanda Müseddcd kendi 
Müsneıfinde lbni Mes'lıd'a mevkuf olarak nakletmiştir. Hadis, hasen'dir. Başka zatlar hadisi 
merfu' ve mürsel olarak dahi talıric etmişlerdir. Ukbe b. Amir ile Muaz' dan da mevk.Uf olarak riva
yet edilmiştir. Münkaıı' ve Hz. Ômer'e mevkUf olarak rivayet olunduğu gibi imam Ebu Hanife'nin 
Müsneıfinde lbni Abbas'Um: "Şüpheler sebebiyle hadleri düşü�ürıüz. "  lafzıyla nakledilmiştir. lb
tıl Mau za�if bir isiüıtl ile Ebu Huh:Ytc'dert: "/!adleri, d�·uhrteye bii se�ep bulttuguniıi #lüdtkiçe 
�rıgeiie;ınt%.'' İliftiyhi nvıtyıH eiırtiŞtirc tırıtıi:l.t; Hiiklitı \·c Beyhaki 1-iz. AiŞe'deh: "Gücünfiz yeıli
flnctJ mfistti>hdn�r lfüififidiiii h<ltıtetl dı1tdrırnat. '; ı�rzı�ıli Hittfic elı+ıışiertllf, tilicıik isıui<lıhdıi 
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dis, mevkıif derecesinde olsa da merfu hükmündedir. Had, kfunil bir ceza olduğıı 
için tam bir cinayetin (suçun) bulunmasını gerektirdiği halde şüphe bulunması ci
nayetin kfunil manada olmasını engellemektedir. Meselii babanın, oğlunun cariye
sine vat' etmesi durumunda mülk veya hak şüphesi vardır. Zira Peygamber Efendi
miz (a.s.): "Sen ve malın babana aitsiniz. " (ı ) buyurmuştur. Mükıiteb kölenin cari
yesine vat' etme durumu da böyledir. Zira köle, ödemesi gereken miktardan bir dir
hem dahi kalsa kölelikten kurtulamaz, efendisi ona malik olur. İşte ona malik olma
sı, kazancına da malik olacağı şüphesini doğunnaktadır. Mezun (tasanufta bulun
masına izin verilmiş) kölenin cariyesine vat' etme durumu da aynıdır. Mezun köle 
borçlu olsun veya olmasın farketmez. Eğer borçlu değilse cariye, efendinin mülkü 
demektir. Şayet mezun köle borçlu ise o zaman da kendisi efendinin mülkü olmak
tadır. Kölenin efendinin malı olması, kazancının da efendisine ait olmasını gerek
tirmektedir. Ancak mükfüeb ve mezun kölenin cariye hususundaki tasarruf haklan 
sebebiyle bir şüphe bulunmaktadır. Ganimet arasında bulunan cariye ile dıir-ı harb
de veya dıir-ı İslfunda, fakat henüz ganimet taksimi yapılmadan önce vat'da bulun
mak da böyledir. Çünkü ganimetin müslümanlarca ele geçirilme hakkı sabit olmuş
tur. 

İşte bu hfillerde, mülkiyet şüphesi bulunduğu için -kişi vat'ın haram olduğunu 
bilse de- zina haddi uygulanmaz. (2) 

Nikdh Şüphesi: Gayrı meşru cinsi münasebette nikfilı akdi şüphesi bulunma
malıdır. Bir şalus şahitsiz veya velisi bulunmaksızın evlendiği kadına vat' etse, - bu
nun haram olduğuna inanıyor olsa bile - kendisine zina haddi (cezası) tatbik edil
mez. Zira filimler şahitsiz veya velisiz nikfilı akdinin caiz olup olmayacağı hususun
da ihtiHif etmişlerdir ki , bu ihtilaf bir şüphe doğurmaktadır. Bir kimse nesep, süt 
emme veya evlilik yoluyla kendisine nikfilıı ebediyen haram olan mahremlerinden 
biriyle evlense yahut iki kız kardeşi nikahına alsa yahut beşinci bir hanımla ya da 
başkasından boşanıp da iddet bekleyen bir kadınla nikfilılansa, neticede akit gereği 
cinsi münasebette bulunsa İmam Ebu Hanife ve İmam Sevıi'ye göre bunun haram 
olduğunu bilse bile o kişiye had cezası uygulanmaz, tazir cezasına çarptırılır. Zira 

Tinnizi'nin "zayıftır" dediği Yezid b. Ebu Ziyad isimli ravi vardır. Darekuoıi ve Beyhaki Sünen.Ie
rinde merfU. olarak rivayet euniş olup Beyhaki: "Hadisin derecesinin mevkUf olması doğruya daha 
yakındır." demiştir. Nasbu'r-Rfıye, llI, 309, 333; et-Telhisu'l-f/abir, 352; Neylü'l-Evtfır, VII, 104 

Sübülü's,Selfım, iV, 15; Cfımiu'l-UsU.l, iV, 343; Mecmau'z-Zevfıid, VI, 248; Fethu'l-Kadir, 1 
227) 

1 - Cabir, Aişe, Semura b. Cündüb, Ömer b. Hattab, lbni Mcs'iid ve lbni Ômer'den rivayet edilmiştir. 
Cabir'in hadisini lbni Mace rivayet euniş olup isnadı sahihtir. Aişe hadisini lbni Hıbbiın Sahih'in
de, Semura'runkini Bezziır ve Taberiırıi, Ômer'inkini Bezzar, lbni Mes'un'unkini Taberiıni, lbni 
Ômer'inkini Ebu Ya'la el-Mevsıli rivayet eunişlerdir. Nasbu'r-Rfıye, lll, 337 vd. Buradaki millki
yeı, edep ve iyilik olarak söylenmiş olup gerçek manada kullarulmamıştır. Çünkil babanın mülki
yeti oğulunkinden ayrıdır. 

2- el-Bedayi', a.y.; Fethu'l-Kadfr, iV, 14 1 .  
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bu nikfilı akdi gibi mübah kılıcı bir şeklin bulunması sebebiyie içinde şüphe bulu
nan bir vat'dir, bu vat' haddi icap ettirmez. 

Fakat Maliki, Şafii ve Hanbeliler ile Hanefilerden İmameynin de aralarında 
olduğu filimlerin cumhuruna göre ebediyen haram olan her vat' dan dolayı had icap 
eder. Çünkü icma ile böyle bir nikfilı batıldır. Bu hususta fasit olan böyle bir şüphe
ye de itibar edilmez. Ancak sıhriyyet (evlilik) sebeqiyle haram olan mesela kansı
nın kız kardeşiyle vat' durumunda yahut da şahit bulunmaksızın nikfilılanmak gibi 
haramlığı üzerinde ihtilaf edilmiş vat' halinde had icap etmez. 

Ancak Malikiler haddin vacip olabilmesi için şöyle bir kayıt getirmişlerdir: 
Nesep, süt emme veya beşinci zevce olması gibi bir sebeple nikahlanması haram 
olan biriyle vat' etme durumunda vat' eden kişinin bunun haram olduğunu bilmesi 
lazımdır. Bilmeden yapmışsa kendisine had icap etmez. 

Şafillerce de bunun haram olduğunu veya o kadının mahrem kimselerden ol
duğunu bilmeyen kişiye had uygulanmaz. 

İhtilaf usul farkından kaynaklanmaktadır. İmam Ebu Hanife'ye göre kaide şu
dur: Ehli olan kişi tarafından, gözetilen maksatlarını gerçekleşti rebilecek bir ma
halle (o da kadındır) yapılan nikfilı, haddin icap etmesini engeller. Nikfilı ister helfil 
ister haram olsun; haramlığı hususunda ister illi fak ister ihtilaf bulunsun; ister kişi 
bunun helfil olduğunu sanıp karıştırdığını iddia etsin ister haramlığını bilmiş olsun, 
farketmez. 

İmameyn ile cumhurun dayandıkları kaide ise şöyledir: Yapılan nikfilı, ebedi
yen haram olan veya haram olduğunda icma bulunan bir nikfilı ise had icap eder. Zi
ra böyle bir nikahta vat' şüphe bulunmayan ve haramlığı kesin olan bir mahalle (ye
re) denk gelmiştir. Şayet nikfilı ebediyen haram olmayan ve haram olup olmadığı 
hususunda şüphe bulunan bir türden ise, o takdirde had icap etmez. (1) 

Azhar olan imaıneynin görüşüdür ve Hanefilerde fetva ona göre verilmiştir. 
Lakin ed-Dürrü'l-Muhtar sahibi şöyle der: "Ancak bütün şerhlerde tercih edilen 
"imam-ı Azam'ın görüşüdür, fetvanın ona göre verilmesi evlildır." <2> 

Şafiilere göre bir kimse, zina etmek üzere bir kadını kiralasa ve onunla zina et
se yahut haram olduğuna inandığı halde mahremi olan bir kadınla gayrı meşru iliş
kide bulunsa, had icap eder. Çünkü böyle bir akdin o kadına vat' etmek hususunda 
her hangi bir tesiri olamaz. O akdin varlığı ile yokluğu aynıdır. 

İştibô.h (karışıklık) şüphesi: 

Şüphe, sabit olmadığı halde sabit bir şeye benzeyen demektir. Bu da iki şekil-

1- el-Bedayi', VII, 35 vd; Muğni'l-Muhıık, iV, 1 451 146; el-Mühezzeb, II, 268; Mlıiinu'ş-Şa'ranl, il 
ı.51; ilaıiyetiı'd-Desuklı ııi, 25 1;  ıV; 314; et•Mut»f, vrıt, 1 82; et-Furill, tvi 114; tfoh>neia'ı. 
Ô�ı tt; t3ı;, 

i- t/i2füilü toot tif>ı'tit»; ti!ı 16�, 
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de olup birincisi fiilde bulunan bir şüphedir ki buna iştibah şüphesi adı verilir. Yani 
karıştıran kimse hakkında şüphe sayılır, karıştırmayan kimse hakkında ise şüphe 
sayılmaz. Hatta: "Onun bana haram olduğunu biliyordum." dese kendisine had uy
gularıır. Kendisine hükmi şüphe de denen ikinci şekil şüphe, mahalde olur. Bu da 
haramlığı kaldıran bir delilin bulunmasıyla gerçekleşir. İster bu işin helal olduğunu 
sansın, isterse haram olduğunu bilmiş olsun bir şey değişmez. 

Şüphenin failde bulunması durumu ilerde açıklanacaktır. ( 1 )  

Fiilde bulun�n şüphe, eğer vat' eden kişi  bunun helal olduğunu zannetmişse, 
sekiz yerde olur. Ama: "Haram olduğunu bilmekteydim." derse had uygulanır. 

Fiildeki şüphenin bulunduğu sekiz yer şunlardır: 

1- Üç talakla boşanmış ve iddetini beklemekte olan kadın. Kendisine helfil ol
duğunu zanneden kocası onu vat' ederse kocaya had uygulanmaz. Çünkü nesebin 
ona ilhak edilme hakkında nikatıın baki olduğu (buna yatağında bulunduğu erkeğin 
neseple ilgili tesirinin bulunması da denilmektedir),  başka bir erkekle evlenmesi
nin haram olması, nafaka ve barınma ihtiyacının temin edilmesinin erkeğe ait oluşu 
gibi noktalar nazar-ı dikkate alınmaktadır. 

2- Bir mal üzerinde anlaşılarak bfün talakla boşanmış olan yahut hul' talep ede
rek aynlmış ve iddetini beklemekte olan kadın. Üç talakla boşanmış kadının duru
mundaki sebepler burada da geçerlidir. (2) 

Mahalde bulunan şüphe ise alu yerde gerçekleşir. Vat' eden kişi ister helal ol
duğunu zannetsin, isterse haram olduğunu bildiğini söylesin, netice değişmez. O 
yerler de şunlardır: 

"Sen bfünsin, sen bctte'sin (kopmuşsun)" gibi kinayeli sözlerle bain bir talakla 

1- Feıhu'l-Kadtr ma'a'l-lnaye, ıv. 140 vd, 147; el-Bedayi', vıı. 36, llaşiyeıu lbni Abidin, III, 16� 
vd. 

2- Geriye kalan altı yer ise şunlardır: "Babanın cariyesi, annenin cariyesi, zevcenin cariyesi, (Çünkü 
erkek genellikle anne-babasının ve kansının malında daha serbestçe davranır, izin istemeksizin ve 
tekellüfsüzce yararlanır.) ümmü'l-vcled olup efendisi tarafında azat edilmiş cariye (Iddet bekledi
ği süre içinde efendisinin cariyesi olmasının izleri bulunmaktadır.), efendisinin cariyesiyle cinsi 
ilişkide bulunmuş erkek köle (genellikle köle efendisinin malım kullanmada. rahat hareket eder), 
rehin olarak v erilmiş olup rehin alan kişinin vat' ettiği cariye (hadlerle ilgili bölümde zikredilen ve 
sahih olan rivayete göre). Çünkü helak olma durumunda mala malik olmak mülk-i müt'a (kocanın, 
kansına burada efendinin cariyesine bakma, onunla cinsi ilişkide bulunma hakkına sahip olması) 
sebebidir. 
Hanbelllere göre ( el-Muğnf, VI, 749), mehir bir cariye olsa ve koca kendi mülkiyetinin kalktığını 
ve cima eunesinin arlık haram olduğunu bilerek o cariye ile cinsi ilişkide bulunsa üzerine had icap 
eder. Çünkü bu mülkiyetinde bulunmayan bir cariyeyle yapılan bir ilişkidir. İster cariyeyi zorlamış 

. blsurt iı:ı.erse canycnitl nzasıylıı. olsun, sahibesine mehit \lenncsi lazım gelir. Mehir sahibinin hak
kl�ır ve ılişkiiilh cii.riyetilri nzasıyla blmıisı bnun hakkti1.ı dUştl:tituız. 
ttehiti bİıiHtk vetilert C:atiyeyle HHlrtehili, rfilıinin lzrlirle dnyıı.rtııfak dniıi ilişkide bulıili�il ve İfotıllh 
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boşanmış kadın. Böyle bir kadına vat' eden kocaya had uygulanmaz. Çünkü ashab-ı 

ki ram bu şekildeki bir k adının ıic'f mi yoksa bfün bir talakla m ı  boşandığı hususta 

farklı görüş beyan e tmişlerdir. 0 )  

Failde bulunabilecek şüphe: Böyle bir ş üphe, bir şahsın gece yatağında bulun

duğu kadını kendi zevcesi zannedip vat' etmesi; yahut ama (gözleri gönneyen) bir 
kimsenin zevcesini yatağa çağırdığında yabancı bir kadının icabet edip onunla ken
di zevcesi zannıyla vat' etmesi sonra da bu kadının kendinin yabancı olduğunu açık

laması durumlannda ortaya çıkabilir. Böyle bi r şahıs hakkında, genel olarak c ima
ya yönelmesini tecviz edecek zan gibi bir özür bulunması sebebiyle Maliki, Şafii ve 
Hanefflerden İmam Züfer'e göre had tatbik edilmez. Mesela, 1cansını daha önce 
gönnemiş bir erkeğin zifafına kadınlar tarafından: "Senin karın budur" denilerek 
zevcesi olmayan bir kadın sokulur ve erkek de onu vat' ederse kendisine had uygu
lanmaz, sadece kadının mehrini vennesi gerekir. <2> 

İmam Ebu Hanife, İmam Ebu Yusuf ve Hanbclfler, her iki halde de o şahsa had 

uygulanır, demişlerdir. Çünkü zanna dayanarak hemen vat'a yönelmesi caiz değil

dir. Kendisine vacip olan, o kadının kendi zevcesi olup olmadığını i yice bilinceye 
kadar beklemektir. Burada kadının adamın yatağında bulunması dışında her hangi 

bir şüphe yoktur. Bu da haddi düşüren bir şüphe derecesinde değildi r. (3) 

İmam Muhammed'e göre ise funa olan koca kansına ismiyle, "Ey filana" diye 
çağırır da bir kadın: "Ben karın filanım" diyerek icabet ederse ve adam onu v ar' ede

cek olursa kendisine had uygulanmaz. Çünkü funa kişi onun kendi zevcesi olduğu-

haram olduğunu bilmediğini iddia etse Şafiilere göre ( el-Mühezıeb, IJ, 268) iki görüş vardır: Birin
cisine göre, onun bu iddiası kabul edilmez. A-ıcak bu gibi hükümleri bilmemesi mazur görülebile
cek kimselerden olması durumu hariçtir. lkincisine göre, iddiası kabul edilir. Çünkü bu meselenin 
bilinmesi fıkıh ilmine muhlaçur. 

1- Geriye kalan yerler şunlardır: 
a) Oğul ve aşağıya doğru inen neslinin cariyesi. Çünkü o halde mülkiyeli gerektiren: "Sen de, ma

im da babamnsmız. hadisi bulunmaktadır. 
b) Satılan fakat teslim elıncden önce salıcııun cinsi ilişkide bulunduğu cariye. Çünkü cariyeyi elin

de bulundurma mülkiyeli her ne kadar salış sebebiyle mülk·i rakabc'si (cariyenin zatına malik 
olması) kaybolsa da bir şüphe meydana getirmektedir. 

c) Bir nikfilı akdinde mclıir olarak verilip Lcsliınin<len önce kocanın cinsi ilişkide bulunduğu cariye. 
Çünkü cariyeyi elinde bulundurma mülkiyeli, her ne kadar nikah sebebiyle satılana sahip olma
sı zail olsa da bir şüphe meydana gelirmekledir. 

d) lki onağa ail cariye. Çünkü çariyeye yan yarıya maliklirler. 
c) Rehin konusunda zikredilen rivayetle de geldiği üzere rehin olarak verilen cariye. Çünkü mürıe

hin için cariye üzerinde mülkiyet sebebi in'ikad cLınişıir, dolayısıyla kendisine had icap elınez. 
Salıcının muhayyerlik hakkının bulurıması şartıyla saıın aldığı cariye ile cins! ilişkide bulunma 
durumuna kıyas edilerek helal olup olmadığı hususunda §liplıc bulunsun bulunmasın farkeı
mcz. (Feıhu'l·Kadlr'in kcnannda basılmış el-lnaye ale'l-/Jidaye (iV, 1 42 )  ye müracaat edi 
niz.) 

2- Feıhu'l-Kadir, IV, 142. 

3- el-Bedayi, VIl, 37; Fethu'l-Kadlr, iV, 147; el-Muğn� Vlll, 1 84. 
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nu ancak bu yolla bilebilmektedir, dolayısıyla böyle bir durumda mazurdur. Ama 
kadın, "Ben filanım" demeksizin icabet eder de vat' edecek olursa o şahsa had tatbik 
edilir. Zira bu cevaptan daha fazlasını talep edip kanaat sahibi olma imkil.nı bulun
duğundan bu haddi düşürücü bir şüphe yerine geçmez. <1> 

Şafii ve Malikilere <2> göre hadleri düşüren şüphelerin sayısı üçtür: 

1 - Failde bulunan şüphe: Zevcesi veya cariyesi sandığı kadınla cima ederken 
bu vat'ın helfil olduğunu zannetmek. 

2- Mevtile (vat' olunan kadın)'de bulunan şüphe: MeseHi ortak olan cariyeyi 
ortaklardan birinin vat' etmesi durumunda olduğu gibi. 

3- Vat'ı mübah kılan bir sebepte bulunan şüphe: Mut'a, şiğar nikahı (mehir 
vermemek için iki şahsın birbirlerinin kızlannı veya kızkardeşlerini nik!ihlaması), 
kadının ilk kocasına tekrar varabilmesi için anlaşmalı olarak başka bir erkekle ev
lenmesi (hulle), velisiz yahut şahitsiz yapılan nikfilı, bilin talakla boşanıp iddet bek
lemekte olan kadının kızkardeşini nik!ihlamak, bilin talakla boşanıp iddet bekleyen 
dördüncü zevcenin üzerine beşinci zevce nikahlamak ve mecusl bir kadınla evlen
mek gibi üzerinde ihtilaf bulunan nik!ihlar böyledir. Hanbelilcrden İbni Kudame 
diyor ki: "İlim ehlinin çoğunluğunun görüşü budur. Çünkü böyle bir durumda vat'ın 
mübah olup olmadığı hakkında görüş ayrılığı bulunması bir şüphedir, hadler ise 
şüphe ile izale olunur." (3) 

Hanbelner ikinci ve üçüncü şüpheleri haddi düşürücü olarak kabul ederlerken 
birinci şüpheden dolayı haddin düşmeyeceği kanaatine sahip olmuşlardır. <4> 

Birinci şüphe Şafii ve Malikilere göre haddi düşürür. Çünkü fail olan kişi, bu
nun mübah olduğu itikadına sahip olduğundan ve nesep kendine ilhak edilip, mev
tuenin iddet beklemesi, adamın da mehir ödemesi icap ettiğinden günahkar kabul 
edilemez. 

İkinci şüphe de haddi düşürür. Çünkü bahis konusu mülkiyet vat'ın mübah ol
masını, başkasına ait mülkiyet haram olmasını gerektiımektedir ki o takdirde mey
dana gelecek mefscdet sırf zina durumundaki gibi olmamaktadır. Dolayısıyla ken
disi hakkında haddi gerektiren bir şey bulunmaması sebebiyle, her ne kadar başka
sının mülkiyeti sebebiyle haddi icap elliren bir nokta varsa da, iştibah (karışıklık) 
ortaya çıkmaktadır. 

Üçüncü şüpheye gelince : Burada alimlerin farklı görüşte olmaları şüphenin 
kendisinde değildir. Şüphe vat'ın haramlığını ve helfil oluşunu gösteren delillerin 

1- Adı geçen iki kaynak. 
· 1· kavalda'i•Alıkdm (el-lzz b. AIXli's-ScISrlt). il, 1 37; el·Furli.k, iV, 172. 

�- 1?i-Mu�Ht; vttt. ısıt 
ıı� 11-Mag11t, Vtdı i s t -lM; 
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tearuzu (çelişmesi)ndan meydana gelmektedir. Bilindiği üzere helfil, helfil oluşuna 
dair bir delil bulunan, haram da haramlığına dair bir delil bulunan şey olup onlardan 
hiç biri diğerinden daha çok kabule şayan değildir. Mesela iki ortaktan birinin mül
kiyeti vat'ın helal olmasını, diğerinin mülkiyeti ise haram olmasını iktiza eder. 

Ancak böyle bir şüphe bulunması durumunda haddin düşmesi tarafı daha ağır 
basar. Çünkü asıl faydalı taraf insanın Allah tefila Hazretlerine karşı bu dünyada 
kulluğunu daha çok yapabilmesindedir. Hadler ise buna engel olacağından ancak 
mefsedetin iyice ve açıkça bulunması halinde sabit olurlar. 

İşte bu üç şüphe fakihler nazarında haddin düşmesi için itibara alınacak şüphe
nin ölçüsü ve mi yandır. Böylece ortaya çıkmaktadır ki şüphe bulunduğunda haddin 
kalkması ve düşmesi kaide halini alır. 

Zinanın haram olduğunu bilmemek: Zinanın haram olduğunu daha yeni İsl
ama girmiş olm ası sebebiyle yahut filimlcrden uzak köy ve sahralarda yetiştiği için 
bilmeyen yahut da deli iken aklı başına gelir gelmez hükümleri öğrenemeden zina 
eden kişi mazur görülür. ( l )  

2. Zina Haddinin Şartları 

Zina eden erkek ve kadına (zani ve zaniyeye) ancak bazı şartların bulunması 
durumunda had uygulanır. Bunların bazısı üzerinde filimler ittifak etmişler, bazısı 
üzerinde de farklı görüşlere sahip olmuşlardır. Sayıları ona varan bu şanları şöylece 
sıralayabiliriz. (2) 

1- Zani (zina eden erkek) ergenlik çağında olmalıdır. Ergenlik çağında olma
yan çocuğa ittifakla had tatbik edilmez. 

2- Zani akıllı olmalıdır. Deli olan kişiye ittifakla had uygulanmaz. Akıllı bir 
erkek deli bir kadınla yahut deli bir erkek akıllı bir kadınla zina etse had, akıllı olana 
tatbik edilir. 

3- Malikı1ere göre zani m üslüman olmalıdır. Kafir bir erkek kafir kadınla zina 
etse, kendisine had uygulanmasa da bu fiili açıktan yapması hfilinde tedip ve cezaya 
uğrar. Ancak bu kafir kişi müslüman bir kadinı zinaya zorlarsa öldürülür. Eğer o ka
dınla kadının i taati dairesinde zina etmişse ceza ve tazire uğrar. Cumhur, zina eden 
kafir kişiye zina haddi uygulanacağını söylemiştir. Fakat Hanefi'lere göre m uhsan 
(evli) kişi, zina ettiği takdirde taşl anarak (recm) öldürülmeyip celdolunur (sopala
nır). Şafii ve Hanbelilere göre müstemen'e (İslam devletince kendisine belli bir süre 
eman verilmiş turist, tüccar vs. kimselere) zina etmesi veya şarap içmesi sebebiyle 
had uygulanmaz. Çünkü bunlar Allah tefilii'nın hakkıdır, müstemen kişi eman ve 
ahid alması dolayısıyle Allah tefila'nın hukukuna riayet etmeyi iltizam etmiş ol-
1- el-Mühezzeb, il, 268. 
2- el-Kavanlnü'l-Fıkhıyye, 353 vd. ; el-Lübfıb, III, 190-193; el-Mühezzeb, il, 263, 266, 269; Gayetü'I 

Münteha, III, 319 vd. 
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maz. 

4- Zani bu işi kendi isteğiyle, serbest olarak yapmalıdır. İkrah altında zina 
eden kişiye had uygulanıp uygulaİımayacağı hususunda fakihler ihtiHif etmişlerdir. 
Tarifte de açıkladığımız gibi cumhur had uygulanmaz, derken Hanbeliler uygula
nacağını söylemişlerdir. ikrah ile veya zorla alıkonularak: zina edilen kadına ise had 
tatbik edilmez. 

5- Zina eden erkek bu fiili bir kadınla irtikap etmelidir. Bu çirkin işi bir hay
vanla yapacak: olursa dört merlıebin iLtifak:ıyla, Şafiilerde de esah olan görüşe göre, 
kendisine had uygularunaz; ama tazir olunur. Cumhura göre bu hayvan öldürülmez, 
eti yenen cinstense yemekte de bir beis yokLur. Hanbelllere göre iki kişi tar.ı.fından 
hayvana bu fiilin yapıldığına şahitlik edilirse hayvan öldürülür ve yenilmesi haram 
olur, bunu yapan kimse hayvanın kıymetini tazmin eder. 

6- Kendisiyle zina olunan kadın emsali vat' edilebi lecek yaşta bulunmalıdır. 
Akranıyla cima olunamayacak derecede yaşı küçük bir kız çocuğuyla cinsi ilişkide 
bulunduğu takdirde erkeğe de, kız çocuğuna da had uygulanmaz. Vat' eden erkek 
ergenlik çağında değilse kadına had uygulanmaz. 

7- Zina fiil i  şüphe ile i şlenmemelidir, yani işlendiği hususunda şüphe bulun
mamalıdır. Eğer vat' bir şüphe ile olmuşsa had düşer. Zevcesi veya cariyesi zannıy
la bir kadınla cima etse cumhura göre o kişiye had u'ygulanmaz. Ebu Hanife ve Ebu 
Yusura göre ise had uygulanır. Bu yukarda zikrettiğimiz gibi failde bulunması göz 
önüne alınan şüphedir. Hakkında ihLiliif bulunan velisiz veya şahitsiz olarak akde
dilmiş fasit bir nikah bulunduktan sonra işlenen vat'dan dolayı da ittifakla had uy
gulanmaz. Malikilere göre böyle bir nikahın bilinmesi, haberinin yayılmış olması 
da bu hususta göz önüne alınır. Haddin düşmesinin sebebi akitte ortaya çıkan şüp
hedir. Eğer nikah ittifakla fasit bir şekilde olursa, mesela iki kız kardeşin aynı erke
ğin nikfilıı altına alması, beşinci bir hanımı nikfüamak:, nesep veya süt emme sebe
biyle nikahı haram olan bir kadım nikahına almak, iddet bekleyen ya da üç talakla 
boşanıp d a  başka bir kocaya vannamış olan kadını tekrar nikfilılamak: ve benzeri 
durumlarda cinsi ilişkide bulunan kişiye had cezası tatbik edilir. Ancak o kişinin 
bunun haram olduğunu bilmediğini iddia etmesi durumunda Malikflcde had icap 
edip etmediği hakkında iki görüş vardır. 

8- Zina eden kişi zinanın haram olduğunu bilmelidir. Bilmediğini iddia eder 
ve bu iddiasında doğru oludğu sanılabilecek kimselerden olursa Malikilerden İb
nü'l-Kasım ve Asbağ'a göre had uygulanmaz. 

9-.Kadın harbf (dar-ı haıpte bulunan) olmamalıdı r. Eğer harbi olursa Maliki
lerden İbnü'l-Kllsım'a göre had uygulanır, İbnü'l-Maceşan'a göre uygulanmaz. Ka
dın ganimet mallan arasında bulunduğu takdirde de İbnü'l-Kasım'a göre had uygu
lanır, Eşheb'e göre uygulartmaz. Burada haddi dUŞtirücü bir şüphe bulunduğu için 
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diğer mezheplerin fakihleri de Eşheb'in görüşüne muvafakat ederler. 

10- Kadın canlı olmalıdır. İlerde açıklanacağı üzere ölmüş bir kadını vat' eden 
kimse hakkında cumhura göre had uygulanmaz, Malikilerde meşhur görüş gere
ğince uygulanır. 

Had icap etmesi için zina manasının da tam gerçekleş�esi yani yukarda açık
landığı gibi erkeğin cinsi organının sünnelli kısmının kadının fercine tamamen gir
miş olması şarttır. Makattan vat' etme veya livata durumunda ise Ebu Hanifc'ye gö
re had değil, tazir uygulanır; İmameyne ve diğer mezheplere göre ise had icap eder. 
Mahremi olmayan bir kadına ferci dışında iki bacağı veya kamına dokunarak ya
naşmaya çalışan kimse ittifakla tazir cezasına çarptı nlır. Zira bu fena bir iş olup hiç 
bir şer'f yönü yoktur. Yukanda da geçtiği gibi bu işin dftr-ı İslfunda işlenmiş olması 
şarttır; dar-ı harpte işlendiğinde had uygulanmaz. 

3. Zinanın Cezası 

Zina eden kişi ya muhsan (evli veya başından evlilik geçmiş) olur ki, cezası 
recm (taşlanarak öldürülme) haddidir veya muhsan olmaz ki o takdirde de celd (so
palama) cezasına çarptırılır. 

1- Muhsan olmayan bckfir kimse zina ettiği zam an ccld (değnekle dövme) 
haddi tatbik edilir. Ayct-i kerimede bu hususta şöyle buyurulm aktadır: "Zina eden 
(bekar) kadın ile erkekten her birisine yüzer değnek vurun. " (Nfir, 2). Böyle birini 
sürgüne gönderme hususunda, yani bekftr zani kişi hakkında sürgün ve tazir cczala
nnın birleştirilip birleştirilmeyeceği konusunda filimler farklı görüşlere sahip ol
muşlardır. 

Hanefilere göre ncfy (sürgün etme) eczası ile celd (değnekle dövme) cezası 
birleştirilmez. Çünkü Allah tcfilft celdi zina cezasının tamamı olarak bildirmiştir. 
Biz onunla beraber bir de sürgün cezasını gerekli kılarsak celd, haddin bir kısmı ol
muş olur, böylece ayetin nassında gelen cezaya ilftvcdc bulunmuş oluruz. Nassa bir 
şey ziyade etmek ise ncshctme manasına gelir ki, nassın haber-i vahid (tek kişiden 
gelen bir rivayet) ile neshi caiz değildir. Aynca sürgüne göndermek o kişiyi kendi
lerinden utanıp sıkılacağı tanıdık ve akrabalannın takibinden uzaklaştırıp zinaya 
düşme tehlikesine maruz da bırakabilir. 

Hanefilere göre sürgün, had anlamında bir ceza değildir. Sürgün karan ver
mek imama (İslam devlet başkanına) aittir. Eğer yararlı görürse sü q,,ıünc veya tövbe 
edinceye kadar hapsedilmesine karar verir. 

Şafülcrlc Hanbelilere göre celd (değnekle veya kamçıyla dövme) eczası ile 
namazın kısaltılması caiz olacak bir uzaklıktaki yere bir sene süreyle sürgüne gön
derme cezası birleştirilebilir. Çünkü Resul-i Ek rem (a.s.) şöyle buyurmuştur: "Hü
kümleri benden alıp öğreniniz. Bekar bir erkek, bekar bir kadınla zina etmişse her 
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birine yüzer değnek sopa ve bir sene sürgün cezası veriniz. "  (51) Ancak: "Kadın 
ancak beraberinde kocası veya mahremi olduğu halde yolculuğa çıksın. " (52) ha
disi gereğince kadın tek başına değil kocası veya mahremi ile sürgüne yollanır. 

Kütüb-i Sitte musannifleri ile İmam Ahmed'in Ebu Hurcyre ve Z.Cyd b. Ha
lid'den naklettikleri hadis de bu hükmü desteklemektedir. Hadiste Peygamber 
Efendimiz (as.)'in zina eden bekiir erkek hakkında yüz sopa ve bir sene sürgün, evli 
olan kadın hakkında ise rccm cezasına hükmettiği beyan olunmaktadır. 

Malikilere göre erkek sürgün edildiği yerde bir sene müddetle hapsedilir. Ka
dın hakkındaysa surgün edildiği takdirde tekrar zinaya düşme tehlikesi SÖZ konusu 
olduğundan sürgün cezası verilmez. 

Böylelikle anlaşılmaktadır ki dört mezhebin ittifakıyla celd ile rccm cezalan 
birleştirilmez. 

2- Muhsan (evli) olan kişiye zina ettiği takdirde gereken had: Alimler mütcva
tir sünnet, icma ve akli delillere dayanar.ık muhsan olup da zina eden kişinin cc1..ası
nm recm (taşlanarak öldürülme) olduğunda ittifak etmişlerdir. (54) 

Bu hususta sünnette pek çok delil bulunmaktadır. Onlardan bir kaçını şöylece 
zikredelim: "Müslüman bir kişinin kanı ancak şu üç şeyden biri sebebiyle hel/J.I 
olur: Evli olup zina etmek başka birini öldürmek, dininden irtidat edip (çıkıp) müs
lüman cemaatten ayrıllam. "  (55) Bir kadınla zina eden Asff olayında da Rcsul-i 
Ekrem (a.s.)'ın Eslem kabilesinden bir adama: "Ey Uneys! Bunun zina ettiği katlı.na 
git, eğer yaptığını itiraf ederse onu recmet". buyruğu nakledilmiştir. (56) 

50- el-Mebsut, IX, 44; el-Bedai', VII, 39; Feıhu'l-Kadfr, IV, 134, 136; Mıılıtasaru'l-Talıavi, 262; 
Muğnl'l-Muhıac, iV, 147; ei-Mühezzeb, il, 267, 27 1 ;  llô.şiyetu'd-Desuki, iV, 322; Bidô.yetü'l
Mücıehid, il, 427; el-Kavarunu'l-Fıkhıyye, 354; el-Muğni, VIJI. 166. 

5 J - İmam Malik lmam Ahmed, ve Buhiıri ile Nesci dışında KiiJüb-i Sitte musannifleri Ubide b. es
Siımit'den rivayet eunişlerdir. Ciımiu'/-UsiU, iV, 264; Mecmeu'ı-Zevaid, VI, 264; Nasbılr-Raye. 
III, 330; Ney/u'/-EvıfJ.r, VII, 87; Sübülü's-Selfım, IV, 45; eı-Telhlsu'l-1/ablr, 350. 

52- Buhari ve Müslim, Ebü Said el-Hudri'den merfCı. olarak şöylece tahrk eunişlerdir: "Kadın, kocası 
veya kendisine mahrem olan bir kişi yanımla olmadan kadın MUslim'deki lafız: "Üç günlük," baş
ka bir laftı: "Üç gün.den fazla olan", diğer bir lafız da "üç günlük ve daha fazla olan" şeklindedir. 
Hadisi, Darekutni de Ebu Ümiıme el-Bilhili'den merfu olarak şöyle tahric etmektedir: "//er hangi 
bir kadın yanında kocası olmadan üç günlük bir yolculuğa çıkmasın, hacca gitmesin." Buhari ve 
Milslim aynı hadisi başka lafızlar ile lbni Ömer ve Ebu Hureyre'den rivayet etmişlerdir. Nasbu'r
Raye, III, 1 1 ;  Sübülü's-Selfım, II, 183;  el-Cfımiu's-Sağtr, Il, 200; et-Telhtsu'l-f/abfr, 3 5 1 .  

5 3 - Neylu'l-Evtô.r, VII, 89. 
54- el-MebsUı, IX- 37; Muğnt'i-Muhıac, iV, 146; Feıhu'l-Kadtr, iV, 121; el-Muntek/i ale'l-Muvatta', 

Vll, 1 32 vd.; Ney/u'/-Evtiir, VII, 86, el-Kavanlnu'i-Fıkhıyye, 354 vd. 
55- Buhilri ve MUslim ibni Mcs'lıd'dan rivayet euniştir. Başka lafızlar ile Osman, Aişe, Ebü Hureyre, 

Cabir ve Ammar b. Yasir'den rivayet edilmiştir. Nasbu'r-Raye, 111, 317;  M ecmeCı.z-'levaid, VI, 
. 252; el-Erbain en-Neveviyye, 38. 

56- Buhm, Müslim, lmarrt Miilik'in Muvaııa'ı, Alune<l, Ebu Davud, Tinnizi ve Nesei Ebiı Hureyr� ve 
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Çeşitli şekillerde rivayet edilmiş olan Mfilz hadisesi de meşhurdur. Mfüz zina 
işlediğini itiraf ettiğinde Resulullah (a.s.) onun taşlanarak öldürülmesini emretmiş
tir. ( 1 )  Gfunidf kabilesinden de bir kadın zina ettiğini itiraf ederek kendisinin cezası
nı verilmesini talep etmiş, çocuğunu doğurduktan sonra recmedilmiştir. (2) 

Bu ümmet haddin meşru olduğu hususunda icma eylemiştir. 

Aklen de böyle bir cezanın gerekliliği ortadadır. Çünkü evli bir kimsenin zina 
etmesi son derece çirkin ve kötü bir iştir. O yüzden dünyadaki cezaların en ağırını 
hak etmiş bulunmaktadır. (3) 

Recm için gereken şart: 

Recm haddinin uygulanması için ihsan halinin bütün yönleriyle bulunması 
şarttır. İhsan, lügatte menetmek, engellemek demektir. Şer'f olarak ise İslam, er
genl ik çağında olmak, akıllı olmak, hürriyet, iffet ve evli bulunmak, hür ve mükel
lef kişinin sahih bir nikah halindeyken vat' etmesi manalarına gelir. Şafülere göre 
burada kastedilen sonuncu manadır. <4> 

Hanemere göre ihsan iki çeşiuir: Recm ihsanı, kazif (iftira) ihsan ı. Recm ihsa
nı, şeriatin, recmin gerekmesi için göz önüne aldığı sıfatların bir arada bulunmasın
dan ibarettir ki, bu sıfatların sayısı yedidir: Akıl, ergenlik, hür olmak, İslfrm, sahih 
bir nikfilı, sahih bir nikiihta iken guslü icap euirecek şekilde zevcesiyle -velev inzal 
bulunmasın- cima etmek, cima vaktinde kan ve kocada bütün biu sıfatların bulun
ması. (5) Bu şartlardan biri buluıunadığı takdirde "Onlardan her birine yüzer değ
nek vurun."  ayetine binaen celd (kırbaç veya sopa ile dövme) cezası icap eder. 

Son sıfatın şart koşulmasından dolayı şöyle bir netice çıkar: Baliğ, akıllı, hür 
ve müslüman bir koca çocuk veya deli veya köle bulunan zevcesiyle cima etse de bu 
engellerin ortadan kalkmasından sonra bir daha cima etmedikçe muhsan olmaz. Zi-

Zeyd b. Halid cl-Cuheııi'dan tahric eunişlcrdir. Nasbu'r-Rô.ye, III, 3 14; Cô.miu'/-Usu/, iV, 296; eı
Te/hlsu'l-llablr, 522, Sübü/ü's-Se/ô.m, iv, 2 vd. 

1- Hadis, Müslim ve Ebu Davud tarafından B urayde'den; Aluned, Buhari, Müslim, Tirmizi ve Ebu 
Davud tarafından Ebu Hüreyre'den; Müslim, Ebu Davud, Ahmed, Beyhaki tarafından Cabir b. Se
mura'dan; Ahmed, Bulıfıri, Müslim, Ebu Davud ve sahihtir diyerek Tirmizi tarafından l bni Ab
bas'tan; Ahmed tarafından Hz. Ebubekir ile Burayde'den rivayet edilmiştir. Aynı şekilde Ebu 
Yfila, Bezziır ve Tabcrani tarafından Hz. Ebubekir es-S ıddik'tan tahric edilmiştir. Hasılı, Maiz ola
yı ashab-ı kiramdan bir topluluk tarafından nakledilmiş olup ıevô.ıür derecesine varmıştır. 
Cô.miu'/-Usu/, iV, 279 vd.; Ney/ü'/-Evıô.r, V II, 95, 1 09; Mecmau'z-Zevô.id, VI, 266; Nasbu'r 
Rô.ye, III, 314 vd; Sübü/ü's-Se/ô.m, iV, 6; eı-Te/hlsu'/-llablr, 350; en-Nazmü'l-Müıenô.sir mine'/-
1/adlsi'l-Müıevô.ıir, 18 .  

2- Hadise, Müslim'in Sahih'.incle B ureyde'den rivayet edildiği gibi, Ahmed ve Ebu Davud tarafından 
da naklolunmuştur. (a.g.e.) 

3- e/-Ukılbô.ıu'ş-Şeriyye ve Esbô.buhô. 33. 
4- Muğnfl-Muhıô.c, iV, 146. 
5- e/-Bedô.yi- iV, 37; l/ô.şiyeıu /bni Abidin, lll, ! 63 :  Feıhu'/-Kadlr, iv, 1 30; e/-Mebsılı , IX, 39. 
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ra bu sıfatlann kan ve kocanın her birinde bulunması onlann olgunluk hfillerini, o 
da her iki tarafın birbirine şehvet duymasını gerektirir. 

Rivayete göre İmam Ebu Yusuf bu son şartı ileri sünnemiştir. Ona göre bir 
müslüman, kafir bir kadınla da cima etse muhsan olur. Şafiilerin görüşü de böyle
dir. < 1 >  

Onlara göre cima edenlerden biri küçük diğeri ergen olsa veya biri uyanık 
öbürü uykuda bulunsa, yahut bir akıllı öteki deli olsa yahut biri bunun haram oldu
ğunu bildiği Mide diğeri bilmese, yahut biri kendi isteğiyle bu işi yaptığı hfilde öte
ki ikrah (zorlama) altında yapsa yahut birisi müslüman olduğu hfilde öbürü müste
men olsa, bütün bu durumlarda kendisine had uygulanmaya ehil olana had icap 
eder, diğerine etmez. Çünkü onlardan birisi haddi icap ettiren diğeri de haddi düşü
ren vasıf itibanyla öbüründen aynlmaktadır; dolayısıyla birisine had uygulanması 
icap ederken diğerinden had düşmektedir. Onlardan biri muhsah olup diğeri muh
san olmasa muhsana recm, muhsan olmayana da celd (kırbaç veya sopa) ve sürgün 
cezası icap eder. Çünkü birisinde recm sebebi, ölüründe celd ve sürgün sebebi bu
lunmuştur. 

İhsan için İslam şartının bulunması hususunda alimlerin ihtilafı: 

İmam Ebu Hanife ve imam Malik'e göre müslüman olmak ihsanın şartlann
dandır. Bizim mahkememize başvuran zimmi (islam idaresi altında yaşamayı ka
bullenmiş gayri müslim vatandaş) recmedilmez. Zimmi bir kadın, müslüman bir er
keği muhsan kılamaz. Çünkü recm, temizlemek demektir; zimmi ise buna ehil de
ğildir, onW1 temizlenmesi ahirette ceherınemde yanarak tahakkuk edecektir. Hadis
i şerifte : "Allah'a şirk koşan muhsan olmaz." <2> buyurulmuştur. Yine Resul-i Ek
rem (a.s.), yahudi bir kadınla evlenmek isteyen Ka'b b. Malik'e: "Onu bırak. O seni 
muhsan kılmaz." (3) demiştir. Hz. Peygamberin iki yahudiyi recmetmesirıin ise (4) 

1 - el-Müheııeb, II, 268. 
2- lshfilc b. Rfilıiihey, İbni Ômer'den bir defasında merfu şekilde: "Resulullah (a.s.) den" diyerek, bir 

defasında da mevkuf olarak rivayet etmiştir. Darekutni de Sünen' inde lshfilc b. Rfilıüyeh yoluyla ri· 
vayet etmiş ve şöyle demiştir: "/sMk'tan başkası merfu olarak nakletmedi. lshak'ın da o kanaaJ.in
den döndüğü söylenir. Doğru olanı hadisin mevkuf olduğudur." "Nasbu'r-Rfıye, III, 327, et· Telh
lsu'l-1/abir, 35 1 .  

3 - lbni Ebu Şeybe Musarınefinde, onun yoluyla Tabcriini Mu'cem'inde, Dilrakutni Siinen'inde, lbni 
Adiyy el-Kıimilde Ebubekir b. Ebi Meryem, o Ali b. Ebi Talha, o da Kab b. Malik senediyle riv a
yet etmişlerdir. Ka'b yahudi bir kadınla evlenmek istediğinde Resul-i Ekrem (a.s.) kendisine: "Bı
rak onu. O seni muhsan kılmaz." buyurmuştur. Darakuı.ni diyor ki: ebubckir b. Ebi Meryem zayıf
tır. Ali b. Ebu Tahla d a  Kab'a yetişmemiştir. Nasbu'r-Rfıye, ITI, 328. 

4- lmam Ahmed ve Kiiliib-i Siııe musannifleri kısa ve uzun şekillerde lbni Ômer'den rivayet etmişleı
dir. Ebu Davud da Ebu Huriyre'den rivayet etmiş olup senedinde meçhul bir ravi vardır. Hfilcim lb
ni abbas hadisi olarak naklcı.nüştir. Bcyhfilci de Abdullah b. el-Hfuis ez-Zebidi hadisi olarak riva
yet etmiştir, isnadı ise zayıftır. Aynı şekilde lbni Hibban Sahih'inde lbni Omer'den rivayet etmiş
tir. Nasbu'r-Rfıye, IIT, 326; eı-Telhısu'l-Habfr, 351 ;  Neylu'l-Evıar, Vll, 92. 
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indirilip de bilfilıere tiHivet bakımından neshedilen (1) rccm ayetinden önce Tevrat 
hükmüne göre vuku bulduğunu söylemişlerdir. 

İmam Şafif, İmam Ahmed ve İmam Ebu Yı1sufa göre ise (2) Müslüman olmak 
recme götüren ihsan şartlarından değildir. Mahkememizde dava açan zimmfye had 
uygulanır. Zimmi' bir kadınla müslüman bir erkek evlenip cima ettiklerinde her iki
si de muhsan olurlar. İbni Ömer'den rivayet edildiğine göre Hz. Peygamber Efendi
miz (a.s.)'e zina etmiş olan iki yahudi getirilmiş ve onlann recmedilmelerini emret
mi ştir. Eğer İslam şart olsaydı rccmetmezdi. Aynca: "Bekiir olmayan erkek, bekiir 
olmayan kadınla zina ederse cezası taşlanmak suretiyle verilir." <3> hadisinin genel 
manası da bunu gerektirir. Zira müslüman olmanın şart koşulması zinadan alıkoy
mak içindir ki, genel olarak dinde zaten bu vardır, bütün dinlere göre zina haram
dır. 

Özetlersek, fakihler recm için şart koşulan ihsan hususunda beş vasfın bulun
ması gerekliği üzerinde ittifak etmişlerdir. Bunlar da ergin olma, akıl sahibi ve hür 
olma, sünnet yerinin tamamen girmesi ve zinadan önce sahih bir nikfilı yapmış bu
lunma şartlarıdır. Yani zina eden erlcek ve kadının başından sahih bir nikah neticesi 
meşru bir cima hfili geçmelidir. Daha önce yapılan bir zinü, veya cüriyesiyle yapı
lan cima veya fere haricinde yapılan bir ilişki, veya fasit ya da şüpheli bir nikiihl a 
yapılan cima, veya oruç, hayız, itikiif, ihram, şirk hfillerindeyken yapılan cima ya
hut da niUh akdinden sonra olup cima etmeden yapılmış zina kişiyi muhsan kıl
maz. Fakihler, İslamın şart koşulması hususunda iki görüşe ayrılmışlardır. 

Zina haddinin sıfatı : 

Zina haddi Allah tefila'mn halis hakıdır, yani bu hak toplum yararınadır. Çün
kü bu ceza, toplumda ırz ve namusu, genel menfaatleri korumak, fesat ve zararı ön
lemek için konulmuştur. Bunun neticesinden şunlar ortaya çıkar: 

1- Gerekli deliller ile sabit olduktan sonra bu hadde affetme, sulh olma, ibra et
me ihtimali bulunmaz. Çünkü bu kullara değil Allah tefilii'ya ait bir haktır, kimse 
onu düşürme hakkına sahip değildir. 

2- Zina haddinde tedahül (3) olabilir. Öyle ki bir kişi defalarca zina etse kendi
sine tek bir had icap eder. Zira bu haddin uygulanmasından maksat kişiyi bu kötü fi
ilden vazgeçirmektir. O da tek had ile hasıl olur. Fakat zina edip had vurulan şahıs, 

1- el-Mebsut, IX, 39, 40; Fethıll-Kadir, IV, 132; el-Bedayi', VII, 38; ll{ışiyetu lbni Abidin, III, 1 63; el-
Mizan, II, 1 54; Bidayetü'l-Müctehid, il, 426; Haşiyetu'd-Desuki, iV, 320; el-Kavaninu'l-Fıkhıy 
ye, 355. 

2- Muğnil-Muhtac, iV, 147; el-Mühezzeb, il, 267; el-Mizan, il, 154; el-Muğni, VIII, 1 63. 
3- Ebu Davud, Ubade b. es-Samit hadisi olarak: "Bekar olmayan kadın ve erkek yüz değnek verulmak 

ve taşla recmedilmek (suretiyle Cezalandırılır.)" şeklinde tahric etmiştir. 
4- Tedilıül'ün manası şudur: Suçların sayısı birden fazla olunca cezaları birbiri içine girer, yani hep

sinden dolayı tek bir ceza varilit. 



ZlNA HADDİ 347 

sonraaan yine zina etse kendisine tekrar had vurulur. Çünkü birinci hadden bekle
nen maksat hasıl olmamış ve tekrar o fiili işlemiş demektir. O yü7.den istenen gaye
nin, o günahtan el çekmenin gerçekleşmesini sağlamak üzere tekrar had cezasına 
çarptırılır. (1)  

Allah teAla 'nın hakkı ile insanın hakkı arasındaki fark: 

Allah teliUi'nın hakkı, O'nun emirleri ve yasaklan demektir; Kulun hakkı ise 
menfaatleri ve sorumlulukları (görevleri) olmaktadır ki, kulun iskat edebileceği her 
hak buna dahildir. Allah tefila'nın hakkını ise kulun iskat etme hakkı ve yetkisi yok
tur. 

Bu taksime göre Şeriatin getirdiği tekfili'f (hak ve görevler) üç kısma ayrılır: (2) 

1 - Sırf Allah tefila'nın hakkı olan iman etmek, kafir olmanın haram kılınması 
gibi hususlar. 

2- Sırf kul hakkı. Borçlar, eşyanın semenleri (bedelleri) gibi. 

3- Allah'ın hakkı mı, kulun hakkı mı daha galip (ağırlıklı) olduğunda ihtillif 
edilen hak. Kazif haddi bu, çeşit bir haktır. 

el' Karfili şöyle der: �ırf kul hakkı deyince kasdettiğimiz yukarda da açıkladı
ğımız gibi kulun affetmesiyle düşebllen haktır. Yoksa hiçbir kul hakkı yoktur ki, 
aynı zamanda onda Allah tefila'nın da bir hakkı bulunmuş olmasın. O hakkın layığı 
olan kimseye ulaştırılmasını emreden Allah'tır. Bu yüzden içinde kul hakkı mevcut 
olmayan Allah hakı vardır, ama içinde Allah hakkı bulunmayan kul hakkı yoktur. 
Hakkın kula aitliği, düşürülebilmesinin sahih olmasıyla anlaşılır. Kul tarafından 
düşürülebilen kulun hakkıdır, düşürülemeyen Allah tefila'nın hakkıdır. 

Kul tarafından düşürülemeyen bazı ilahi haklar vardır ki, onlarda aynı zaman
da kul hakkı da bulunmaktadır. Mesela faiz akitleri , garar (aldatma) .ve meçhul şey
lerin satışının haram oluşu gibi. Cenab-ı Hak bunları kulun malını korumak için ha
ram kılmıştır. Garar ve meçhul (bilinmeyen) şeylerin akitleri yapılarak kulun zarar 
etmesini önlemek istemiştir. Çünkü bu tür muamelelerde akde konu olan şey tama
men veya çoğunluğu ilibarıyla elde edilemediğinden mal ziyan olmaktadır. O se
beple Yüce Rabbimiz, kulun dünya ve ahiretiyle ilgili bir çok hayırlı işlerine yara
yan malını ziyan etmesini r.ı.hmeti. sonucu yasaklamıştır. Bu hsusta kulun hakkını 
düşünneye razı olmasının da bir tesiri bulurimaz. 

Aynı şekilde Rabbimiz kulun malını denize atıp faydasız yere zayi etmesini de 
yasaklamıştır. Kul buna razı olsa bile rızası muteber olmaz. 

1- el-Bedayi', VII, 55 vd. 
2- el-Furuk, I, 141 vd.; Kavaidu'l-Ahktım (el-Izz b. Abdisscliim), II, 66. 
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Yine böyle Allah tefila'nın haram kıldığı bir çok şey kulun menfaati içindir. 
Sarlıoşluk veren şeyleri (müskirat) kulun aklını korumak için, hırsızlığı malını mu
hafaza için, kazfi (namusa iftira etmeyi) ırzım korumak için, öldünne ·ve yaralama
yı canını, vücudunun organlarını ve sağlığını himaye için haram kılrtuştir. Bütün 
bunlardaki hakkını kul düşürmeye razı olsa da rızası muteber sayılmaz, geçerli ol
maz. 

Bütün bu ve benzeri kulların menfaatlerini ihtiva eden haklar Allah teal§.'ya 
aittir. Düşürülmekle düşmezler. Hepsi kulların menfaatini sağlamak, zararlannı 
defetmek açısından kulların haklarını ihtiva etmektedir. Şeriatte bu şekilde nice ör
nekler vardır. Fasıklann velayet hakkına razı olmak, rezil kişilerin şahitlik etmeleri 
gibi hususlarda Allah tefila lütuf ve rahmetinin gereği olarak kullanna yasaklar ge
tirmiştir. 

Zinaya zorlanmış adama had uygulanır mı, mehir vermesi icap eder 
mi? 

İmam Ebu Hanife'nin son vardığı görüşe ve imameynin (Ebu Yusuf ve Mu
hammed'in) kanaatlerine göre zinaya zorlanmış kimseye had uygulanmaz, ancak 
mehir vermesi icap eder. 

İmam Malik ve Hanbclfler hem mehir vermesi, hem de had uygulanmasının 
ıazım geleceğini söylemektedirler. 

Şafiiler ile muhakkik Malikfler: "Sadece mehir vermesi lazımdır, had icap et
mez", demişlerdir. Delilleri, şüphe bulunması (l) ve: "Ümmetimden hata, unutma 
ve yapmaya zonlanmış oldukları şeylerin günahı kaldırılmıştı r. "  hadisidir. <2> 

Toplarsak, cumhur ercah olan görüşe göre zinaya zorlanan adamın mehir ver
mesi l:izım geldiği, cezaya çarptırılmasının gerekmediği kanaatindedir. Hanbeiner 
ise hem mehir vennesinin, hem de had uygulanmasının icap ettiğini söylemektedir
ler. 

4. Zinanm Hakimin Huzurunda İspat Edilmesi 

Alimlerin icmasına göre zina ikrar etmek veya şahitler vasıtasıyla sabit olur. 
Zina, sirkat (hırsızlık), muharebe (yol kesme, eşkıyalık), içki içme haddi gibi ila.tır 
hadler, hakimin hüküm verirken veya hükümden önce bilmesi ile sabit olmaz. Çün
kü bu gibi suçların cezası ,  şüphe bulunma durumunda düşer, zaten mümkün merte
be örtülmesi de menduptur. (3) 

Ceza vermek için hüccet ve delil getirmenin şan koşulmasındaki hikmet gayet 

1- Bidô:yelü'l-Müctehid, il, 3 19; el-Bedai', Vll, 180; el-Müheııeb, il ,  267. 
2- Taberani, Sevbfuı'dan tahric etmiştir. 
3" Muğntl-Mulııiu:, IV, 398, 149, el-Miıiın.ü'ş-Şô.rani, il, 1 54; el-Muğni, VIII, 209; el.Bedayi', VII 

52. 
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açıktır. Allah tefila hikmetinin kemali gereği canileri (suçluları) delilsiz cezalandır
maz. Nitekim ahirette de suçlanna dair delil ve hüccet ortaya koyduktan sonra hak 
edenlere azap edecektir. Allah'ın, kendisiyle kullan hesaba çekeceği delil ya kullar 
tarafından ortaya konur ki, bu suçu ikrnr etmektir; ya da onun yerini tutan hal ve va
ziyet duruma delfilet eder. Lisan-ı hal denen bu şekil dilin ikrar ve itirafından daha 
kuvvetli ve doğrudur. Çünkü durumu suçu işlediğini gösteren kişi, meseHl üzerinde 
içki kokusu bulunması, içki kusması, çalıntı malın hırsızın evinde bulunması gibi 
açık deliller sebebiyle, hakkında doğru da yalan da olabilecek bir ihbara dayalı şa
hitlik bulunan kişiden daha fazla cezaya Hlyıktır. Bu noktada bazı fakihlerin farklı 
kanaati olmakla beraber ashab-ı kiram arasında ittifak vardır. 

Delilin suçludan başkası tarafından ortaya konmasına ise beyyine (delil) de
nir. Akıl ve sağduyunun gereği olarak da delil getirende adalet s ıfatı ve töhmet bu
lunmaması şartı aranır. Bu iki şart delilin sağlayacağı maslahatı gerçekleştirir. (ı ) 

Ashab-ı kiram hamileliği zinanın vaki olduğt '. la bir işaret kabul etmişlerdir. (2) 
Malikfler ve İbnü'l-Kayyim bu görüşü benimsemişlerdir. Hanbelfler ise şöyle de
mişlerdir: Şüpheye yer bırakmayacak şekilde kocası kendisinden uzakta olup da zi
na yoluyla hamile kalan kadına had uygulanır. 

Hanefi ve Şafıfler, karine ve işaretler ile zinanın ispat edilmesi hükmünü ver
memişlerdir. 

Delil (beyyine), fakihlerinin tabiriyle erkek, Mil, hür ve müslüman olan dört 
kişinin: "Biz o adamı o kadının fercine, süırnedanlığa milin girmesi gibi cima eder
ken gördük." diye zinaya şahitlik etmeleridir. 

Bu zikredilenlerden ve Haneillerin ifadelerinden delilde bir takım şartlar ön
görüldüğü anlaşılmaktadır. Bülı1ğa erme, akıl, erkeklik, hür olma, adalet ve şehade
tin asıl olması gibi bazı şartlar bütün hadlerde bulunur. Bazısı da zina, sirkat (lursız
lık) ve şarap içmeye mahsus şarttır; üzerinden epey bir vakit geçmemek gibi. Geri
ye kalan da zinaya mahsus şartlardır. <3> 

1 - Zina haddinde şahitlik edenlerin dört kişi olmasının delilleri şu ayet-i keri
melerdir: "Kadınlarınızdan fuhuş işleyenlere karşı içinizden dört şahit getirin" 
(Nisa; 1 5), "Buna karşı dört şahit getirmeli değil miydiler?'' (Nur, 1 3), "Namuslu 
ve hür kadınlara (zina isnadıyla) iftira atan, sonra buna dair dört şahit getirmeyen 
kimseler .. . .  " (NOr, 4) Üç şahit şehadetle bulunsa, dördüncüsü: "İkisini tek bir yor
gan altında gördüm" deyip daha fazla bi r şey eklemese Hanefilere göre şahitlik 

1 - A'lamu'l-Muvakkıi'n, il, 100. 
2- eı-Turuku'l-llukmiyye, 97, 214; eş-Şurhu'l-Kebir, iV, 1 85. sh. civan; el-Münteldi ale'l-Muvatta', 

Babu Haddi'z-Zinii; el-Mühezzeb, H. 266; el-Kavô.ninu 'l- Fıkhıyye, 356; Meıô.libu Uli'n-Nuhfı, VI 
193. 

3- el-Bedô.yi', VII, 46 vd.: Feıhu'l-Kadir, iV, 1 14, 1 6 1 - 177; Tebylnu'l-1/akô.ik Ill, 164. 
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eden üç kişiye kazf (namusa iftira auna) haddi uygulanır, kazf yapmadığı için dör
düncü şahsa had vurulmaz. Hükmün verildiği meclistç dört şahidin dışında başka 
şahitler şehadette bulunsalar ittifakla hepsine kazf hadi vurulur. Çünkü Hz. Ömer 
Muğfre'ye karşı zina şahitliği yapan üç kişiye had uygulamıştır. (!) 

2- Mükellef olmak, yani akllı ve bülfiğ çağına erişmiş olmak. Çocuklann ve 
delilerin şahitliği kabul edilmez. 

3- Erkekler için hiç bir zaman zinada kadınlann şahitliği kabul olunmaz. Bu
nun sebebi kadınlann şeref ve haysiyetlerine saygı göstennektir. Çünkü zina, çirkin 
ve kötü bir şey olduğundan kadınlann bu gibi muamelelere �anşması istenmez. 

Kişinin muhsan olup olmadığı ise İmam Züfer'in dİşında Hanefilere göre er
keklerin kadınlarla l:>irlikte şehadet etmeleriyle de sabit olur. 

4- Adalet. Fasıkın ve adaleti bilinmeyen, fasık olması muhtemel olan, durumu 
kapalı (mesturu'l-hfil) şahsın şehadeti kabul edilmez. Fasık olan veya fasık oldukta
n ortaya çıkan dört kişi zinaya şahitlik eL-;cler onlara kazf haddi vurulmaz. Çünkü 
fasık, fasıklık töhmeti sebebiyle her ne kadar edasında bir nevi kusur bulunsa da eda 
(m ahkemede bil fi il şahitlikte bulunma) ve taham mül (şahitlik ettiği hususa vakıf 
olma) ehli kimselerdendir. 

5- Hür olmak. Kölelerin şahitliği kabul edilmez. 

6- isıam. Adaletleri gerçekleşmiş olmadığından zimmilerin şahitliği kabul 
ol urun az. 

7- Asıl şahitlik olması. Başkasının şahitliğine dayanarak yapılan şahitlik, ha
kimin diğer bi r hakime yolladığı mektup kabul edilmez. Bu şekillerde suçun oldu
ğuna dair şüphe ihtimali bulunduğu için had sabit olmaz. 

8- Hakkında şahitlik yapılan şeyin (meşhudunbih) bir olması. Yani dört şahit 
de tek fiil, tek zaman ve mekan üzerinde itli fak etmelidir. 

9- Meclis birliği. Şahitliği yerine getirirken şahi tlerin aynı mecliste bir arada 
olmalan l azımdır. Eğer ayn ayn birbiri peşinden gelecek olurlarsa şahitlikleri ka-

. bul edilmez, o takdirde kazf haddi cezasına çarptı nlırlar. Hz. Ömer şöyle buyur
muştur: "Rabia ve Mudar kabileleri kadar çok olarak teker teker gelseler hepsini 
de kırbaçlardım. " Maksat şahitlik yaparken meclis birliğinin bulunm asını i fade et
mektir. 

10- Aleyhinde zina şahitliği yapılan kişinin cima yapabilecek kudrette olması 
lazımdır. Erkeklik organı kesik olsa, hakkındaki şatJitlik kabul edilmez, şahi tlere 
kazf haddi vurulur. 

1 � Biıhııtt SiUtili'lntle zikrtiıhiitiir. 
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· l 1- Aleyhinde zina şahiüiği yapılan kişinin şüphe bulunduğu iddiasını yapa
bilecek kudreti olmalıdır. Dilsiz ise aleyhindeki şahitlik kabul olunmaz. Çünkü ko
nuşabilseydi belki şüphe olduğu iddiasında bulunabilirdi . 

12- Açık bir özür olmaksızın üzerinden zaman geçmemiş olmalıdır. Yukanda 
da işaret ettiğimiz gibi bu, zina, hırsızlık ve şarap içme hadlerinin uygulanabilmesi 
için bir şantır. B unun manası şudur: Töhmete ve fitne uyandınlmasının önüne geç
mek için suç işleme tarihiyle şahitlik eune zamanı arasından uzun bir müddet geç
memiş olmalıdır. Çünkü açık bir özür olmaksızın olaydan bir süre geçtikten sonra 
şahitlikte bulunmakta, o şahsa duyulan bir kinin rol oynadığı sezilmektedir. Nite
kim Hz. Ömer şöyle buyurmuştur: "Bir had hakkında suçun işlendiği sırada değil, 
sonradan şahitlik eden bir kavim, içlerindeki bir kin sebebiyle şahitlikte bulunmuş
tur. Onların şahitliği kabul edilmez. " 

Bir yerde hakimin bulunmaması, mesafenin uzaklığı, yolun tehlikeli oluşu gi
bi açık bir özürc bağlı olarak zaman aşımının meydana gelmesi şahitliğin kabulüne 
engel değildir. 

Zaman aşımı süresi İmam Ebu Hanife'ye göre kadı tarafından takdir edilir. 
Çünkü her devirde ve çevrede özürler farklı farklıdır. 

İmameyn ise şöyle derler: Zaman aşımı (tekadüm)ru süresi bi r ay veya daha 
fazla olabilir. Eğer süre bir aydan az ise o, zaman aşımı sayılmaz. Çünkü zaten bir 
ay muteber sürenin en azıdır. Artık ondan da az olan süre acil hükmünde olur. 

1 3- Şahitler, had uygulanıncaya dek şahitlik sıfat ve ehliyetini taşımalıdırlar. 
Eğer had uygularunadan veya onların şahitliklerine dayanarak hüküm verilmeden 
önce ölseler kaybolsalar, kör olsalar, dinden dönseler, dilsiz olsalar yahut da kazf 
haddi cezası yiyerek sopalansalar had düşer. Zira bu gibi durumlar, şahitlik yapılır
ken bulunsa şahitliğin kabul edilmesini engeller. Sonradan onaya çıkmasında da 
durum aynıdır. (1) Geriye kalan şahitlere kazf haddi vurulur. Çünkü o zaman şahit
lerin sayısı dön kişiden aşağı düşmüş demektir. Sayılan dörtten az olduğunda kazf 
haddi cezasına çaıpunlırlar. Şafü ve Hanbeliler ise: "Şahitlik yapıldıktan sonra bu 
gibi manilerin ortaya çıkmasınını etkisi olmaz." demektedirler. <2> 

Muhsan bir kimse aleyhine zina yaptığı yolunda şahitlik eden şahitler, kadı ta
rafından o kişi hakkında recm karan verilip uygulandıktan sonra şahitliklerinden 
dönseler diyetini öderler. Eğer şahit, recm hükmü verildikten sonra şahitliğin inkar 
etse diyet olarak hiç bir şey ödemez. Çünkü şahitliği inkar eunek dönme değildir. 
Dönme şahidin "Şahitliği iptal euim." demesi ile olur. (3} 

1- el-Mebsut, lX, 50. 
2- el-Mu�nt, v-m, 207. 
3- Mecmau'd·Damtuıô.t, 360 vd. 
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Zina hususunda şahitlik etmenin bazı şartları hakkında ulemanın ihtila-
fı: 

1 - Hakkında şahitlik edilen hususun (meşhUdunbihin) bir olması. Dört mezhe
bin imamlan şöyle diyorlar: Dört şahidin şahitlik ettikleri hususun bir olması şart
tır. Ş ahitlerin aynı fiilin aynı zaman ve yerde yapıldığı hususunda İllifak etmesi 
lazımdır. Nitekim Haneffierde de böyle ön görüldüğünü yukarda açıklamıştık. 
Eğer ihtilafa düşerlerse şahitlikleri kabul edilmez. Bir şalus hakkında iki şahit bir 
yerde diğer iki şahit de başka bir yerde zina etliğini yahut şahitlerden ikisi falan gün, 
diğer ikisi de başka bir gün zina ettiğini söyleseler şahsa had cezası uygulanmaz. 
Aynı şekilde Hanefilerin cumhuruna göre şahitlere de had v urulmaz. Çünkü şahit
lere göre meşhudunbih olan zina fiili farklılık göztennemekte, hepsi de tek bir zina
yı kasdetmektedirler. İmam Züfcr'e göre ise bu şahillere had uygulanır. Zira şahitle
rin sayısı eksilmiştir. Şahit sayısının eksilmesi ise şahitliğin kazf şekline dönüşme
sini gerektirmektedir. Durum üç kişinin zina şahitliğinde bulunmasına benzemek
tedir. 

AJjmlerin farklı düşündüğü şahitlik şekillerinden biri de şöyledir: Bu kötü fii
lin işlendiği yer dar olup şahillerden ikisi, evin şu köşesinde, diğer ikisi de öteki kö
şede zina ettiler, diye şahillik etse, bu durumda: İmam Ebu Hanffe ve İmam Ahmed: 
"Bu şehadet kabul edilir." diyor. Çünkü fiilin başlangıcının bir köşede, sona erme
sinin de diğer köşede olması mümkündür. Ama ev büyük ise iki ev yerine geçebile
ceğinden şahitlik kabul olunmaz. (l) 

İmam Malik ve İmam Ş afii ise: "Bu şahitlik kabul edilmez, onunla had sabit 
olmaz; çünkü şahitler tek bir zina fiili hakkında ittifak etmiş değillerdir." demekte
dirler. (2) 

2- Şahitlik meclisinin bir olması : İmam Ebu Hanife şöyle diyor: "Şahitlerin 
beraber olması ve tek bir mecliste şahitliklerini yapmaları şarttır. Şayet ayn ayn ge
lip birbiri ardına şahitlik edecek olurlarsa, şehadetleri kabul edilmez." 

İmam Malik ve İmam Ahmed'e göre sadece hakimin meclisinin bir olması 
şarttır. Hakim hüküm verdiği mecliste kalkmadan otururken şahiller ayn ayn gele
cek olsalar, şahitlikleri kabul edilir. B azıları hakim kalktıktan sonra gelmiş olursa 
k{izif (iftiracı) sayılır ve kendilerine had vurulur. (J) 

İmam Şafii ise şöyle diyor: Gelişlerinde olsun toplanın alannda olsun meclis 
birliği şart değildir. Zina hak.kında ayn ayn ve birbirinden sonra da şahitlik yaptık
tan zaman had tatbik edilir. Çünkü: "Buna karşı dört şahit getirmeli değil miydi
ler?" (Nur, 13) ayet-i kerimesinde meclis zikredilmemiştir. Mühim olan şahitlerin 

1- el-Bedayi4, VII, 49; el-Muğnl, VIII, 200; Fcıhu'l-Kadtr, IV, 167. 
2- Muğnil-Muh/.ac, IV, 1 5 1 ;  Bidayeıu'l-Mücıehid, ll, 430; eş-Şerhu'l-Kebfr, IV, 185. 
3- el-Muğnf, Vill, 200; el-Münıekii ale'l-Muvaııa', VII, 144; el-Kavfmlnu'l-Fı.khıyye, 356. 
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yaptığı şahitliğin bir olmasıdır. Diğer şahitliklerde olduğu gibi tek bir mecliste veya 
ayn ayn meclislerde yapılması bir şey değiştirmez. (ı) 

Şahitliğin yapılmasında zaman aşımı (tekadüm): 

Hanefilere göre yukarda açıkladığımız şekilde olayın üzerinden bir süre geç
mesi durumunda şahitlik kabul edilmez. 

Maliki, Şafii ve Hanbelflere göre ise zina, kazf ve şarap içme ile ilgili hadler 
hususunda yapılan şehadet, hadisenin üzerinden bir zaman geçmesiyle de kabul 
edilir. Zina hakkındaki şahitliğin zikredildiği ayet geneldir. Aynca bu, iptal edil
mesini gerektirecek bir delilin sabit olmadığı bir haktır. Şahitliğin geciktirilmesi bir 
özürden veya şahidin kaybolmasından ötürü olabilir. Had ise mutlak ihtimale daya
nılarak düşmez. (2) 

Hakimin zinaya şahitlik edenlerle beraber rolü: 

Şahitlerde yukarda geçen şartlar toplanıp kadı (hald m)nın yanında şahitlik et
tiklerinde, kadı onlara zinanın ne olduğu, nasıl işlendiği, yeri, zamanı, hangi kadın
la birlikte işlendiği hakkında sorular sorar. <3> 

Zinanın mahiyeti, ne olduğu hakkında sorması, şahidin haddi gerektiren zina
dan başka bir şeyi, mesela gözle veya elle yapılan zinayı kasdetmiş olma ihtimali 
sebebiyledir. 

Zinanın nasıl işlendiği hususundald sorusu, şahidin fere yoluyla değil, mesela 
baldı rlara yanaşma yoluyla yapılan zinayı murat etmiş olma ihtimali dolayısıyla
dır. 

Zinanın işlendiği yeri sorması, dar-ı harpte veya Şafiiler hariç cumhurun görü
şüne göre dar-ı bağy'de (açıklaması bağilere (asilere) verilecek ceza bölümünde ge
lecektir.) işlenme ihtimali bulunduğu içindir. 

Zinanın zamanını sorması, çok önceden işlenmiş, üzerinden zaman geçmiş bir 
zina hakkında şahitlik etme ihtim aline binaendir. 

Kendisiyle zina edilen kadın hususunda sorması, kadının, kendisiyle cima 
edildiğinde had icap etmeyen, mesela şüphe yoluyla cima edilmiş kadın gibi birisi 
olması ihtimalinden dolayıdır. 

Zinayı ikrar etme: 

Hanefflere göre zinaya dair ikrar, akıllı ve bülilğa ermiş olan şahsın zina ette
ğini hakimin huzurunda dört mecliste dört defa i tiraf etmesinden ibarettir. 

1 - el-Muğni, a.y.; el-Mfzô.n, II, 156. 
2- el-Mizan, II, 158; el-Muğni, VIII, 207; Feıhu'l-Kadir, iV, 1 6 1 .  
3- el-Mebsut, IX ,  3 8 ;  el-Bedô.yi', VII, 49; Feıhu'l-Kadir, IV, 1 15; el-Muğni, VIII, 200. 
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Hanefiler, ikrar hakkında bazısı bütün hadleri de içine alan, diğer bazısı da ba
zı hadlerle ilgili olan bir takım şartlar ileri sürmüşlerdir. 

Bütün hadleri de içine alan şartlar şunlardır: O> 
1 - BülOğ: Çocuğun hadler hususundaki hiç bir ikran sahih olmaz. Çünkü ço

cuğun fiili cinayet (suçu) olarak vasfolunamaz. 

2- Konuşma (nutuk): İkrar, hitap ederek ve söz söyleyerek yapılmalı, yazı ve
ya işaretle olmamalıdır. Dilsizin ne yazıyla ve ne de işaretle yaptığı ikrar yeterlidir 
(yani dilsizin ikranna itibar olunmaz.). Çünkü şeriat, haddin vacip oluşunu sının 
belli bir ifadeye bağlamıştır. İfade ise sarih bir lafız ile son şeklini alır. 

Şafülere göre haddin sabit olması için dilsizin zinayı işlediğini işaretle ikrar 
etmesi kfifıdir. 

3- İsteyerek yapılması: Hadler ve mallar ile ilgili hususlarda mükreh (başkası 
tarafından zorlanan) kişinin ikrarı kabul edilmez. 

İkrarda aranan ve bazı hadlere de ait olan şartlar da şunlardır: 

1 - İkrarın birden fazla olması: Özellikle zina haddinde ikrarın dört defa tekrar
lanması Hizımdır. Yani ikrarda bulunan şahıs akıllı ve bfiliğ olması yanısıra kendi 
aleyhine dört defa suçunu ikrar etmelidir. Haddin uygulanması için sı.ıçun tam ola
rak tespit edilmesi gerekir. Nitekim Miliz de Resulullah'ın (a.s.) önünde dört defa 
ikrar etmiştir. <2l Hanefiler ile Hanbelllerin mezhebi böyledir. (3) 

Malikiler ile Şafiilere göre ise (4) bir kimsenin bir kere ikrarı kafidir. (5) Çünki 
bir insanın kendi aleyhine yalan söylemesi, üstelik haddi icap ettiren bir şeyi itiraf 
etmesi uzak bir ihtimaldir. Aynca ikrar, haber vermek demektir. Haberin tekrarla
mak sebebiyle üstünlüğü artmaz. Hz. Peygamber (a.s.) yukarıda zikredilen asif (ba
sit işçi) olayında şöyle buyurmuştur: 

"Ey Uneys! Şunun karısına git, zina ettigini itiraf ederse onu recmet. " (6) 

1 - el-Bedayi', VII, 49-51 ;  Feıhu'l-Kadir, iV, 1 17 ;  el-MebsUı, IX, 9 1 .  
2- Buhari, Müslim, Tinnizi ve Ebu Oiivüd Ebü Hureyre'den, yine Müslim ve ahmcd, Burayde'den ri

vayet eunişlerdir. Tahrici yukarıda geçmişti. Ciimiu'l-Usul, iV, 283 vd.; Neylü'l-Evıiir, VII 
109. 

3- el-Muğni, Vill, 191 vd. 
4- Hfışiyeıu'd-Desuki, iV, 318 ;  el-Münıek!J ale'l-Muvaııa', VII, 135; el-Kaviininu'l-Fıkhıyye, 356; 

Muğni'l-Muhıı'ic, iV, 150. 
5- Şafiilerden ez-Zinciini, Tahricu'l-Furu' ale'l-Usul isimli eserinde Miiiz hadisesinin esas yönilnil 

açıklayarak ve: "imam Şafii'ye göre, Resulullah (a.s.) tarafından illeti de zikredilerek hükmün ve
rildiğinde illetin hadisedeki şahsa mahsus kılınma imkanı varsa belli bir şahsın başına gelen bir 
olayda umumilik olduğu iddiasında bulwunak mümkün değildir." kiiidesini takrir ederek diyor ki: 
Bundan şu fer'i hüküm çıkar: imam Şafiiye göre kıyas yoluna gidilerek diğer ikrarlarda oludğu gibi 
zina ikrarında da tekrarın muteber olması sakıt olur. 

6- Buhiiri, Müslim, Ahmed ve Muvaııa' sahibi tarafından Ebü Hureyre ve Zeyd b. Hiilid el-Cüheniden 



ZİNA HADDİ 355 

Gfunid oğullarından zina yaptı ğını itiraf eden kadına Resulullah (a.s.): "Yazık sana, 
dön ve Allah'a tövbe ve istiğfarda bulun. " deyince kadın "Sanıyorum beni de Maiz 
b. Malik'i geri çevirdiğin gibi geri çevirmek istiyorsun" cevap vermiş. Hz. Peygam
ber: "O ne demek oluyor?" deyince kadın: "O zinadan hamile bulunuyor" demiş. 
Resul-i Ekrem'in: "Sen de mi hamilesin?" sorusuna kadın: "Evet" deyince Resulul
lah kadına: "Karnındakini dünyaya getirinceye kadar . . .  (bekle öyleyse). buyur
muştur. " ( 1 )  Buna benzer başka hadisler de vardır. 

2- Zina ikrarının yapıldığı meclislerin birden fazla olması: İkrarın dört ayn 
mecliste yapılması lfizımdır. Çünkü Resulullah (a.s.) Mfüz'in meclisinin farklı ol
masını muteber saymıştır. Mfüz her defasında meclisten çıkıyor, sonra geri dönü
yordu. Hz. Peygamberin oturduğu yer ise değişmemişti. Hanefilerin görüşü bu
dur. 

Alimlerin cumhuru ise ikrarın tek mecliste yapılmasını kafi görmüştür. (2) 

3- İkrar, imam (İslam devlet başkanı) veya kadı huzurunda yapıl malıdır, aksi 
hfüde muteber sayılmaz. Çünkü Mfüz'in ikrarı Resulullah (a.s.)'ın huzurunda ol
muştur. Eğer şahiller, bir şahsın haddi uygulama yetkisi olmayan birinin önünde 
döıt kere ve farklı meclislerde ikrarda bulunduğuna şahitlik etseler, kadı bu şahitli
ği kabul etmez. Zira zina eden inkar ediyorsa ik rardan dönmüş demektir; ikrar edi
yorsa ik rarın bulunduğu yerde şahitliğe itibar olunmaz. 

4- Zina, hırsızlık, şarap içme ve sartıoş olma ile ilgili ikrar sırasında ayık olmak 
gerekir. Sarhoşken ikrarda bulunan bir şahsın ikrarı sahih olmaz. 

5- Zina ikrarı, zina etmesi düşünülebilecek bir şahıs tarafından yapılmalıdır. 
Böyle düşünülmesi mümkün olmayan, mesela erkeklik organı kesik bir kişinin ik
rarı sahih değildir. Ama organı varsa mesela innfn (cinsi iktidarsız) ve hısıy (husye
leri çıkarılmış) ise ikrarı sahihtir. 

6- Zina ettiği söylenen şahıs, şüphe bulunduğu iddiasını ileri sürebilecek güçte 
olmalı, yani konuşabilmelidir. Bu gücü yoksa, sanı k kadın veya erkek dilsiz ise ik
rar sahih olmaz. Zira konuşma gücü bulunsa nikah akdinin var olduğunu iddia, ya
hut zinayı inkar edebilirler. 

İkrar kasır (noksan) bir delildir: 

Zina ile ilgili ol arak cinsi ilişkide bulunduğunu taraO ardan biri ikrar, öbürü 
inkar etse ikrar edene had vurulması icap eder. <3> Çünkü Hz. Peygamber (a.s.) Aslf 

rivayet edilmiştir. Tahrici yukarda geçmişti. 
1- Müslim ve Darekutni, Süleyman b. Buraydc'den, o da babasından rivayet etmiş olup Darekutni: Bu 

sahih bir hadistir, demiştir. Camiu'l- Usul, iV, 279 vd.; Neylul-Evıar, Vll, 111; Nasbu'r-Raye, IIl 
3 14; Sünenü'd- Darakuıni, rır,92. 

2- Bidayeıü 1- Mücıehid, II,430 
3- el- Bedayi', VII,51 ; el- Muğnf, VIII, 207 . 
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hadisesinde şöyle buyurmuştur: "Oğlunun kamçılanması ve bir sene sürgün ·edil-. 
mesi gerekiyor. Ey Uneys! Şunun karısına git; eğer zina ettiğini itiraf ederse onu 
recmet. " (! )  

Sehl b. Sa'd es-Sfüdi'nin rivayet eniğine göre bir adam bir kadınla zina eniğini 
ikrar eunişti. Hz. Peygamber (a.s.) durumu tahkik için kadına haber göndenniş, ka
dın inkfir edince sadece ikrar eden adama had vurulmuştu. <2) 

İkrarda zaman aşımı (tekadüm): 

Alimler, zina ile ilgili ikrarda zaman aşımının etkisi olmayacağı hususunda it
tifak eunişlcrdir. Zira insan kendi nefsi aleyhinde itham olunamaz. Öyleyse bir süre 
geçtiksen sonra yapılan zina ile ilgili ikrar kabul edilir. C3) 

Zina ikrarında bulunan kişiye karşı hakimin tavrı: 

Bir insan kadı (hakim) huzurunda zina işlediğini ikrar ettiği zaman kadı bun
dan hoşlanmadığını göstermeli veya onu kovmalıdır. Resulullah (a.s.)'ın Mfüz'e 
yaptığı gibi bunu üç kere tekrarlamalıdır. 

Hanefilere göre bu şahıs dört kere ikrarda bulunduğunda kadı Onun durumunu 
inceler, akli dengesinin yerinde olup olmadığını kontrol eder. Nitekim Hz. Pey
gamber (a.s.) Maiz'e böyle davranmış, ona: "Sende cin çarpması mı, yoksa delilik 
mi var?" demiş, kabilesine adam gönderip durumunu soruşturmuştur. 

Akif dengesinin yerinde olduğunu öğrendikten sonra kadı ona zinanın ne ol� 
duğu, nasıl yaptığı, nerede ve hangi kadınla veya erkekle yaptığı hakkında sorular 
sorar. Niçin bu soruları sorduğunun sebeplerini yukarıda zikretmiştik. 

İkrar eden şahıs bunları açıkladıktan sonra kadı ona, muhsan (kendisinde hür
riyet, İslam, sahih bir nikah ile evlenmiş olma gibi ihsan vasıflarını taşıyan kişi) 
olup olmadığını sorar. Zira ihsan bulunup bulunmamasına göre zina hükmü değişir. 
"Muhsanım." derse kadı: "İhsan nedir?" diye sorar. Çünkü ihsan, herk.esin tamamı
nı bilemeyeceği bir takım şartlann toplanmasından ibarettir. İkrar eden şahıs, ihsa
nı da istenen şer'! açıklamaya uygun olarak anlatırsa kadı artık recmedilmesi hük
münü verir ve haddin onun üzerine uygulanmasını emreder. (4) 

İkrardan dönme: 

İmam Ebu Hanife, İmam Şafü ve İmam Ahmed şöyle diyorlar: "Bir şahıs ka

l- el-Mühezzeb, ll, 268. 
2- Cemfıaı ve Beyhaki, Ebu Hureyre ve Zeyd b. Hii.lid el-Cuheni'den rivayet etmişlerdir. 
3- Beyhaki birbirine yakın lafızlarla rivayet etmiştir. imam Ahmed ve Ebu Diivud'un da rivayet ettiği 

bu hadisin senedinde tenkide uğramış Abdüzzelam b. Hafs ismindeki ravi bulunmaktadır. 
4- el-Mebsut, IX, 46; el-Bedayi', VII, 5 1 ;  Feıhu'l-Kadlr, iV, 120; Tebyfnu'l-llakiiik, Ill, 166. 
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dınm (hakimin) huzurunda ikrarda bulunsa, had hükmü verilmesinden veya haddin 
birazının-uygulanmasından sonra ikrardan dönse yahut kaçsa ondan had düşer. (1) 
Böylece "Hadleri, şüphe bulunma durumunda düşürün. "  hadisiyle amel edilmiş 
olur. Resul-i Ekrem (a.s.) Efendimiz de Mfüz'e: "Belki ona sadece dokundun, belki 
onu sadece öptün. " (2) sözleriyle ikrarından dönmesi telkininde bulunmuştur. 
Kaçtığında Mfüz'in peşinden giden ashabına da: "Bırakaydınız ya onu. Belki tövbe 
eder de Allah teala tövbesini kabul ederdi. " (3) buyurmuşıur. 

Malikilerde meşhur olan görüşe göre bir şüphe bulunarak ya da bulunmaya
rak, mesel§: "Kendi aleyhime yalan söyledim, kanın ihramlıyken onunla cima et
tim ve bunu zina sandım." gibi sözlerle ikrardan döndüğü takdirde had düşer. İmam 
Malik'ten: "İkrarda bulunan kişinin özrü olmaz."  hadisiyle amel ed ilerek özrü ka
bul edilmez, ancak bir şüphenin bulunması durumu bunun dışındadır dediği de ri
vayet olunmuştur. <4l 

Netice olarak ikrardan dönme ittifakla caizdir. 

5. Zina Edene Haddin Uygulanışı 

Haddi ikame etme (uygulama) şartları : 

1 - Bunların bazısı büLün hadlcrdc şart koşulur, bazısı da sadece rccm (taşl�a
rak öldürme) haddine mahsustur. Bütün hadler ileride geleceği üzere imam (İslam 
devlet başkanı) tarafından uygul an ır. Rccm haddine mahsus olan şart da taşlamaya 
önce şahitler tarafından başlanm asıdır. 

• 

B una göre müslümanlann imamı veya onun naibi haddi uygular. Şayet had, 
ccld (sopa yahut kırbaçla dövme) cezası ise imam ya kendisi eczayı uygular ya da 
kendi yerine birisini tayin eder. Eğer had rccm eczası ise taşlamaya şahiUcr tarafın
dan başlanması şarttır; tabii had şahiUik yoluyla sabit olmuşsa. Eğer ikrar ile sabit 
olduysa taşlamaya imam başlar. (5) 

Recme şahitlerin başlamasının şart olması hususunda alimlerin ihtilafı: 

Hanefi' ve Malikilere göre recm eczası şahitliğe dayanarak vacip olmuşsa is
ıihsan gereği taşlamaya şahitlcıin başlaması şartur. Hz. Ali'dcn şöyle dediği rivayet 

1 - Feıhu'l-Kadfr, IV, 1 20; Muğni'l-Muhıac, iV, 1 50; el-Mühezzeb, il, 271 ;  el-Muğnf, VIII, 197 .  
2- Hak.im, el-Müsıedrek"te: "'Belki olUl dokwulun veya onu öpıün. " lafzıyla lbni Abbas hadisi olarak ri

vayet euniştir. Hadis, Buhari;de "Belki öpıwı veya göz ucuyla suzdün ya da sadece bakıın." lafzıy
la; lmarn Ahmed'in Müsned'indc "Belki de öpıün veya değdin ueya bakıın! . . " lafzıyla gelmiştir. 
Nasbu 'r-Rfıye, Iv, 3 1 6; Sübülü's-Selfım, IV, 8. 

3- Ebu Davud, Yezid b. Naim b. Hezfil'den, o da baba�ından rivayet euniştir. Ahmed, lbni Miice ve ha
sendir diyerek Tirmizi, hadisi Ebu Hııreyre'den: "Onu bırakıverseydiniz ya ." lafzıyla rivayet et· 
mişlcrdir. Camiu'/- Usul, iV, 287; Neylu'l-Evıar, VII, 102. 

4- Bidayeıu'l-Mücıehid, II, 430; llaşiyeıü4d-Resuki, IV, 3 1 8. 
5- el-Bedayi', VII, 57 vd.; Feıhu'/-Kadfr, IV, 122, 124; llfışiyeıu'd-Desuki, Iv, 320; Bidayeıü'l-Müc 

tehid, ll, 428. 
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edilmiştir: "İlkin şahitler, sonra imam, daha sonra da insanlar taşlarlar." (!) Bura
da geçen sonra (sümme) kelimesi bu işin sırayla yapılacağını belirtmek için kulla
nılmıştır. Hz. Ali bu sözü ashab-ı kiramı n  huzurunda söylemiş, karşı çıkan olma
mış, dolayısıyla bi r icma meydana gelmiştir. Öte yandan bu şartın m uteber kabul 
edilmesinde haddi düşünne bakımından ihtiyatlı bulunulmuş olur. Zira şahitler taş
lamaya başlarlarsa olabilir ki, bıı işten irkil irler ve bu, onları yaptıkları şahitlikten 
dönmeye sevkeder de aleyhine şahitlik edilen kişiden had düşer. Şahitlerden bazısı 
recmetmektcn geri durursa imam Ebu Hanife, Muhammed ve bir rivayette Ebu Yu
sufa göre rccm cezası düşer. Çünkü taşlamadan çekinip geri dunnalan şahitlikle
rinde yalan bulunabileceği şüphesini doğunnuştur. 

Celd cezasında durum böyle değildir. Cclddc, vunnaya şahitle rin başlaması 
şartı yoktur. Çünkü ccld sahih bir şekilde bilinmemektedir. Hz. Ali'den gelen riva
yet özellikle rccm hakkında varit olmuştur. O bakımdan celd işi kıyas kaidesi üzere 
kalır. 

Şafii ve Hanbclflere göre sünnete uygun sıralama şöyle yapılır: Eğer had, delil 
yoluyla tespit edildiyse önce şahitler taşlamaya başlar, sonra hakim, daha sonra da 
diğer insanlar taşlarlar. Zira şahitler, şahitl i kte bulunma dışında diğer insanlarla 
eşittirler. Dolayısıyla kimse önce taşlamaya başlama gibi bir şeyle mecbur tutula
maz. Hadleri yerine getirecek olan imamdır. Rccm iki had çeşid inden biri olduğuna 
göre taşlamaya şahitlerin başlaması şart olmayan ccld cezasına kıyas edil ir. <2> 

2- Fakihlerin ittifakıyle hadleri ancak imam (İslam devlet başkanı) yahut onun 
vekil tayin ettiği kimse uygular. Çünkü Resulullah (a.s.) Efendimizi n  zamanında 
hiç bir had, onun izni olmadan uygulanmamıştır. Hulefa-i raşidin döneminde de an
cak onların izniyle tatbik edilmiştir. Aynca had, içtihada muhtaç ilahi hak.lardan ol
duğundan o hususta zulüm ve haksızlıktan çekinmek Hlzım gelir. O yüzden imam
dan başkasının izni ile uygulanması caiz olmaz. <3> 

3- Hanefilere göre had uygulandığı sırada şahitlerde, şehadeti eda (yerine ge
tirme) ehliyeti mevcut olm alıdır. Yukarıda da geçtiği gibi şahitlerin bu ehliyeti fa
sıklık, dinden dönme, dclinne, kör ve dilsiz olma gibi bir sebeple kalkarsa had dü
şer. (4) Cumhur ise bu şartı ileri sünnemiştir. 

4- Celd cezası uygulanırken suçlunun helak olmasından korkulmaması da itti-

1 - Beyhaki Sünen'inde Amir eş-Şa'bl'den, Imam Ahmed Müsned'inde yine eş-Şa'bi'den; lbni Ebt 
Şeybe ise Yezid b. Ebu Leyla' dan ve lbni Mes'fıd yoluyla Hz. Ali'den çeşitli lafızlaı-la rivaycL euniş
Jcrdir. Nasbu'r-Rô.ye, III, 319 vd.; Neylü'l-Evıô.r, Vll, 108. 

2- el-Bedayi', ve Feıhu'l-Kadir'deki aynı yerler; el-Müntekiı ale'l-Muvaııa', Vll, 133; Bidfıyetü'/. 
Müctehid, II, 428; el-Kavfminü'l-Fıkhıyye, 356; Muğni'l-Muhıfıc, iV, 1.52; el-Mühezıeb, il, i6• 
vd.; el-Muğru: VIII, 1 59. Bu görüş, Hanefilere göre kıyas gereğidir. 

3- el-Mühezzeb,.Il, 269. 
4- el-Bedayi', VIl, 59. 
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fakla ileri sürülen bir şarttır. Zira celd haddi kişiyi helfilc. eunek için değil, caydır
mak için meşru kılınmıştır. Celd cezasının çok sıcak ve çok soğuk havalarda, hasta
lık, nifas ve hamilelik hallerinde uygulanması caiz değildir. Çünkü böyle hallerde 
had tatbik edilmesi ölüme yol açar, hamile kadının ve karnındaki ceninin helfilc. ol
masından korkulur. O> 

Fakat Şafif ve Hanbeliler, iyileşme ümidi bulunmayan hastalık durumunda 
had uygulamayı caiz görmekte <2> ve şöyle demektedirler: Böyle bir hastalık halin
de yahut vücudun dövmeye dayanamayacak şekilde nahi f ve zayıfolması duru
munda üzerinde yüz tane budak bulunan hurma veya üzüm salkımlarıyla tek bir de
fa vurulur. Sehl b. Haruften rivayet edildiğine göre o vücudu çelimsiz ve hasta bir 
adam hakkında yüz budaklı hurma dallarıyla ör.� tek bir kere vurmalarını emret
miştir. (3) Zira öyle bir durumdaki kişiye helfilc.ine sebep olacağından değnekle vu
rulmaz. Had cezasının iptal ve kaldırılmasına yol açabileceğinden de ceza uygula
maktan vaz geçilemez. 

Tazminat hususunda Şafiiler şöyle diyorl ar: Uygulanmasının caiz olduğu bir 
durumdayken had uygulanır ve o şahıs helfilc. olursa tazmin olunmaz. Çünkü ilahi 
hak onun helakine sebep olmuştur. Tatbikinin caiz olmadığı bir vaziyetteyken had 
uygulanacak olursa meselA kadın hamile olup celd sebebiyle cenin ölürse tazminat 
icap eder. Çünkü cenin daman (teminat ve garanti) altındadır, başkasının suçu sebe

biyle tazminatı düşmez. Kendine had vurulan şahıs telef olduğu takdirde eğer had 
çok soğuk veya sıcak bir havada uygulanmış da ölmüşse tazminat gerekmez. 

Cumhur ise kendine had vurulan kişinin helak olması sebebiyle tazminat ge
rekmeyeceğini söylemektedir. Bunlarla ilgili geniş açıklama tazir konusunda gele
cektir. 

Recme gelince: Bunun uygulanması için suçlunun helilinden korkulmaması 
gibi bir şart yoktur. Zaten recm helak edici bir cezadır. Sadece hamilenin hamilelik 
süresince cezası enelenir. Haksız yere yavrusunun ölümüne yol açacağı için o sıra
da hamileye had uygulanmaı, recm işi çocuğnu doğuruncaya kadar ertelenir. Çün
kü Resul-i Ekrem (a.s.), "Vallahi ben hamileyim." diyen Gfimid'li yahut Cühenli 
kadınlara önce: "Madem öyle şimdi git, çocuğunu doğrur;" sonra da: "Git onu süt
ten kesilinceye dek emzir. " buyurmuştur. <4> 

Haddin uygulanış şekli: 

Dört mezhep imamı, recmedilmek suretiyle hakkında had uygulanacak kim-

l - el-Bedôyi, a.y. el-Mebsut, IX, 100; el-Mülıezzeb, il, 270 vd. 
2- ı\fuğntl-Mulılôc, iV,  1 5 5; el-Mülıezzeb, il, 270 vd.;  l/fışiyetu'd-Desfıki, i V ,  330; el

Kavclnfmı'l Fıklııyye, 356, Fas baskısı; el-Muğni, VIII, 1 7 1 ,  173.  
3 - Iıııanı Ahmed ve i lmi Mace rivayet etmiştir. 
4- el-Bedeli', Muğnfl-Mulıtfıç, ed-Desfıki ve el-Muğnideki aynı yerler. Gfuııidiyye hadisinin tahric 

yukarıda gc�·ıııiştir. Cüheniyye hadisininki ileride gelecektir. Cüheniyye hadisi ile Gamidiyye ha 
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seye eğer erkek ise ayakta bulunduğu halde had yapılacağında ittifak etmişlerdir. 
Recim ister beyyine (şahit ve delil) yoluyla, isterse ikrar yoluyla sabit olsun had ce
zasına çarptırılmış şahıs bir şeye bağlanmaz, tutulmaz, kendisi için çukur kazılmaz. 
Nitekim Resul-i Ekrem (a.s.) Mfilz hakkında böyle yapmış, onun için çukur kazdır
mamıştır. O> Had cezasına mahkı1m olan kişi için çukur kazılacağı şeklinde bir hü
küm gelmemiştir, dolayısıyla buqun sabit olmaması icap eder. Aynca taşlanan kişi 
kaçabilir ve kaçışı ikrarından döndüğüne delil olmuş olur. Mfüz de taşı az olan bir 
yerden çok taş bulunan bir bölgeye kaçmışt!r. <2> 

Hakkında recm uygulanacak kişi bir kadın ise, Hanefilere göre, onun için çu
kur kazılması hususunda tercih müslümanlann imamına aittir, isterse kazdırır ister
se terkeder. Kazdırmak kadının örtülü kalması bakımından evla ve uygundur. Riva
yete göre Hz. Peygamber (a.s.) Gfunidli kadın için göğsüne kadar bir çukur kazdır
mıştır. (3) Had uygulanırken kadının elbiselerinin çıkarılmayacağı ve dolayısıyla 
örtülü olacağı için çukur kazma işi terk de edilebilir. Çünkü çukur kazmadaki kadı
nın örtülmesi maksadı böylece gerçekleşmiş olur. 

Şafiilere göre esah olan, zina yaptığı delil ile sabit olmuşsa, açılıp saçılmaması 
amacıyla kadın için çukur kazılmasının müstehap olduğudur. Şayet zina yaptığı ik
rar yoluyla sabit olmuşsa durum bunun aksinedir, yani çukur kazılmaz; ta ki ikra
rından döndüğü takdirde kadın kaçma imkiinına sahip olsun. 

Maliki ve Hanbelilere göre kadın için çukur kazılmaz, böyle bir şey sabit ol
mamıştır. İbni Rüşd: "Toptan ele alındığında bu husustaki hadisler ihtilfillıdır." d.e
miştir. İmam Ahmed ise: <4> "Hadislerin çoğu çukur kazılmaması şeklindedir, Hz. 
Peygamber (a.s.) Cüheyne'li kadın için de Mfüz için de, iki yahudi için de çukur 

disindeki kadının aynı kişi olduğu anlaşılmaktadır. Zira Gfunid, Cüheyne kabilesinin bir kolu
dur. 

1- Müslim ve Ebu Davud, Ebu Said el-Hudri'nin şöyle dediği rivayet etmektedir: "Resulullah (a.s.) bi
ze Maiz b. Malik'i recmetmemizi emredince onu Baki' mevki ine çıkardık. Vallahi onun için çukur 
da kazmadık, bağlamlldık da Önümüzde dikildi ve onu kemiklerle, hazef (topraktan yapılma ça
nak çömlek kırık parçaları) ile taşladık. Bunların acısından ötürü kaçmaya başladı. Sonra harre 
denilen siyah taşlık yerde karşımızda durdu. Orada ölünceye dek yerden aldığımız taşlarla taşa 
tuttuk." Nasbu'r-Raye, III, 325; Neylu'l-Evtılr, VII, 109. 

2- el-Mebsut, IX, 15 ;  Bidayetü'l-Müctehid, il, 429; el-Müntekıl ale'l-Muvatta, VII, 142; el-Kavarı 
lnu'l-Fıkhıyye, 356; Hılşiyetu'd-Desukl, iV, 320; Muğnll-muhtac, iV, 153; el-Muğnl, VIII, 158 
el-Bedayi', VII, 59; Fethu'l-Kadlr, IV, 1 28 .  

3 - Ebu Davud'un Sünen'inde Hz. Ebubekir'den rivayetine göre Resul-i Ekrem (a.s.) bir kadıru recmet· 
miş, onun için göğüs hizasına kadar çukur kazdırmıştır. ZeyHü, hadisin senedinde meçhul bir ravi 
bulunduğunu söyler. Müslim, Aluned ve Ebu Davud, Gamidiyye hadisesini rivayet ederken şunu 
zikretmişlerdir: "Sonra Hı. Peygamber ( a.s.)'in emri üzerine kadırun göğsü hizasına kadar çukur 
kazıldı. Ardından yine Resul-i Ekrem (a.s.) insanlara emir verdi, onlar da kadıru recmettiler." 
Camiu'l-Usul, IV, 294, Nasbu'r-Raye, Ill, 325; et-Telhlsü'l-Hablr, 353, Neylu 'l-Evtar, VII 
109. 

• 

4- a.g.e. 
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kazdınnamıştır. " demiştir. 0) 
Celd (değnek veya kamçı ile dövülme) cezasına mahkum edilmiş şahıs, ceza 

uygulanırlcen ayakta mı duracak yoksa oturacak mı meselesinde Hanefilerin göıüş
leri şöyledir: Erlceğe ayakta, kadına oturduğu yerde celd vurulur. Erkeğin izar (bel
den aşağısını örten don gibi elbisesi) dışındaki giyecekleri çıkarılır. Bütün hadlerde 
ve tazir cezalarında erkeğin elbiseleri çıkarılır. Sadece kazf haddinde kürk ve kalın 
elbiseleri çıkarılmakla yetinilir. 

İmamın kanaatine göre suçun önüne geçmeye ve caydınnaya yarayacaksa en 
şiddetli dövme, ta.Zir cezasında, şonra sırasıyla zina sebebiyle celd vunnada, sonra 
şarap içme, daha sonra da kazf haddi cezalarında olur. Zira zina suçu, şarap içme ve 
kazf suçlarından daha büyüktür. Kazfbir kimseye zina i snat etmek demektir, dola
yısıyla gerçek zinadan derecesi daha hafiftir. Zinanın çirkinliği ve adiliği hem 
şer'an hem de aklen sabit olmuştur. Şarap içmenin kendisinin suç oluşu aklen değil 
şer'an sabittir. O yüzden şarap içmenin aksine zina bütün dinlerde haram olagelmiş
tir. Yine şarap, zorlama altında ve son derece açlık halinde mübantır, halbuki zina 
zorlama veya şehvetin aşın olma hfillerinde bile mübah değildir. Yine aynı şekilde 
zina hususundaki celd cezası Kur'an-ı Kerim ayetiyle sabit olmuştur, şarap içme ce
zasının sabit oluşu ise içtihada dayanır. 

Kadına gelince: Bütün hadlerde kürk ve diğer yünlü, pamuklu kalın giyeceği 
dışında hiç bir elbisesi çıkarılmaz. Çünkü onun avret yerlerinin açılması haramdır. 
Kürk ile yünlü ve pamuklu kalın elbiseler ise dövülenin acıyı hissetmesini engeller. 
Onlarsız da tesettür (örtünme) mümkün olacağından caydınna gayesi gerçekleşsin 
diye çıkarılır. Zira suçtan vazgeçinne ve caydınna esası vaciptir. {Z) 

İmam Malik: "Erlcek bütün hadlerde göbeği ile diz kapağı arası hariç soyulur; 
çünkü kendisine ccld vurulması hakkındaki emir doğrudan vücuduna vunnayı ge
rektirir. " demiştir. (3) 

İmam Şafii ve İmam Ahmcd'e göre ise, bütün hadlerde kendisine had vurulan 
şahsın sadece kürk ve içi pamuk veya yün doldurulmuş cübbesi çıkarılır. Çünkü 

1 - Resul-i Ekrem (a.s.) in Mfüz için çukur kazdınnadığı hususu yukarda açıklamasını zikrettiğimiz gi
bi Ebu Said el-Hudri rivayetinde sabiııir. Cüheniyye için çukur kazılmaması ise Müslim, Ahmed, 
Sünen sahipleri (lbni Mace hariç) tarafından lmrfın b. Husayn'dan nakledilen hadisin zahirinin 
deliileıinden çıkmaktadır. lmrfın: "Resulullah ( a.s.) Cüheniyye için emir verdi, elbiselerini üzerine 
iyice bağladı. ardından yine Resulullah'ın emri ile recmolundu ve llz. Peygamber cenaze namazı
ro da kıldı ."  demiş, çukur kazılması hususunu zikreımemiştir. lbni Hacer et-Telhis'de diyor ki: 
"Fakat zikredilmemesi yapılmadığını göstermez." Aynı şekilde lmam Ahmed ile Buhfıri ve Mi!s
lim'in iki yahudinin rccmedilmesi olayı ile ilgili olarak lbni Ômer'den rivayet ettikleri hadiste de 
çukur kazma hususu zikredilmemiştir. et-Telhfsu'l-1/abfr, 353; Neylu'l-Evıfır, VII, 92, 1 1 1 ;  Sübü 
lü's-Selam, IV, 1 l ;  Camiu'l- Usul, IV, 277. 

2- el-Bedayi, VII, 60; Tebyfnu 'l-flaklıik, III, 1 7 1 ;  el-Mebsılt, IX, 7 1  vd.; Feıhu'l-Kadlr, IV, 128. 
3- Bidayeıu'l-Mücıehid, II, 429; llaşiyeıu'd-DesUki, IV, 354. 
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böyle kalın elbiseler üzerinde bırakılacak olursa dövülmeyi umursamaz. B unlann 
dışındakilerin çıkaıılm ayacağına delil Abdullah b. Mes'ud'un şu sözüdür: "Bu üm
mette yere uzatma, soyma, boynuna ip bağlama veya bukağı vurma gibi cezalar . 
yoktur. " ( 1)  Resulullah (s.a.s)'ın ashabından celd cezasını uygularlar iken m ahku· 
mun yere yatırıldığı,  soyulduğu elbiselerinin çıkanldığı yolunda bir rivayet nakle
dil mem iş, bi lakis üzerinde bir veya iki elbise bulunduğu rivayet olunmuştur. (2) 

Haddin icra edilmesi (dövme ve taşlamanın şekli): 

Recm haddi, mcder (tuğla) ve avuca sığacak büyüklükte taşlarla vurmak sure
tiyle uygulanır. Çektiği acının uzamaması için hafif taşlar, çabucak canı çıkıp da 
başkal arına ibret tqkil edid ceza olma yanının kaybolmaması için çok i ri kayalar 
kullan ılmaz. (3) 

Celd i se üzerinde budak olmayan bir  değnek i le yapılır. Mahdud (mahkum 
olan şahıs) ye re yatırı lmaz ;  bu bidattir. Cellad el in i  başından daha yukarı kaldır
maz. <4> Eğer kald ırırsa suçlunun helak olmasından yahut deıisinin parçal anmasın
dan korkulur. Darbe ne çok şiddetl i ,  ne de hissedilmeyecek kadar yumuşak olm a
yıp, oı1a kararda olmalıdır, ta ki helJkc yol açm asın, aynı zam:.ında i stenen caydırıcı 
tesi r meydana gelsin. 1 iz. Ömer, Hz. Ali, Hz. Abdullah b. Mesud böyle yapmışlar, 
haddi nomıal bir değnekle vunnuşlard ı r. (5) Dikkat ed i l irse suçlunun, şarap i çme 
haddi dışında değnekle dövüleceği hususunda iilimler arasında her hangi bir ihtilfif 
yoktur. Şarap i çme cezasına gelince: Bazı ulema bu haddin suçluya eller, ayakkabı
lar ve elbiselerin yenleri vurularak uygulanacağını söylem iştir. Ebu Hureyre'nin ri
vayetine göre şarap içmiş  bir adam Rcsulullah (a.s.)'ın huzuruna getirildiğinde Hz. 
Peygamber: "Onu diMiııiiz. " buyurdu. Ebu Hureyre diyor ki: "Kimimiz eliyle kimi
miz pabucuyla, kimimiz de elbisesini çarparak adamı dövdük. " <6> 

1 - Tabcnınl rivayet euııi� olup cl-Heyseml <le: isnadı mımkatıdır, isna<lda zayıf bir ravi olan Cuvey biı 
bulunuyor, <lenıi�ıir. Mecmau'z-'/.cvaid, YI, 253. 

2- e/-Mülıezzeb, il, 270; Muğrıi'/-Mulıtac, iV, 190; el-Muğgni, Y i i !, 3 13 v<l. 
3- Muğni'/-Mulııac, i V, 153; Fethu '/-Kadir, iV, 1 26;  e/-Münıekfı a/e'/-Muvaııa', Yll, 134; e/-Kavan

inu'/-Fıklııyye, 356. 

4- Buna delil Hz.  Ömer, Ali  ve lbnl l\ks'fı<l\ın fiilleridir. Onlar haddi uygularken cellada: "Koltuk altı
nın beyazı gDrü/ecek kadar elini fazla kaldırma." diye tembih etmişlerdir. Bu rivayeti Beyhaki 
mııleımişıir. eı-Te/lıi.rn'/-1 /abir, 361.  

5- Beyhaki nakletmiştir. abdurra1.1.ak da e/-Musannefinde Yahya b.  Eblkeslr'den rivayet etmiştir. 
Muvaııa'<la rivayet edilen Zey<l b. Eslcnı hadisinde geçen Pcyg:uııbcriıııizin fiili <le bunu deslekk
mekıc<lir: "Re.rnl-i Ekrem ( a..1'.) zina elliğini iıiraf eden bir adama cc/de vurulması için ne çok ince, 
ne de çok kLLiın olan, orta derecede bir değnek gelirıne/erini isledi." Cfımiu'/-UsCt/; iV,  340; Nas
bu'r-Raye, l l I, 323; eı-Tc/hisu'/-1/abir, 36 1 ;  Neytü'l-Evıôr, YII, n4. 

Fıkhl kaynaklardan şunlara bakınız: el-Bedayi', Yll, 60; FeıJıu'/-Kadir, iV, 1 26;  Tebyinu'/-1/ak· · 
aik, III, 1 69; /lôşiycııı ilmi ı\bidiıı, III ,  1 61 ;  !vl uğni'l-Mulıtac, iV,  1 90; el-Mühezzcb; i l, 287; /lfışi 
yeıu'd-DesCtki, i V ,  354; c/-Kaw"uıinu'l-Fıkhıyye, 346. 

6- Ahmed, Buhi'ırl ve Ebu Davud, Ebu Hureyre'dl!n rivayet etmişlerdir. Ney/Ct/-Evıar, YII, 138. 
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Vücutta celd haddinin vurulacağı yer: 

Hanefilere göre vunna işleminin tek bir organ üzerine yapılmaması icap eder. 
Zira bu organın telef olmasına yahut derinin parçalanmasına yol açar. Vücudun 
omuzlar, kollar, bacaklar, ayaklar gibi çeşitli organlarına ayn ayn vurulur. Ölüme 
sebep olabileceğinden korkulan yüz, baş, göğüs, karın, cinsi organlar gibi azalara 
vunnaktan sakınılır. (1) Hz. Ali cellada şöyle emreuniştir: "Onu döv, her uzvuna da
yaktan hakkını ver, yüzüne ve cinsi organına vurmaktan sakın. " (2) 

İmam Malik: "Hadlerde sırta ve yakın bölgelere vurulur. " der. (3) 

İmam Şafıf ise: "Darbe bütün organlara dağıtılır. Yüz, cinsi organ, bögü r ve 
diğer tehlikeli yerlere vunnaktan sakılınır" der. Delilleri yukarıda geçen Hz. Ali'nin 
sözüdür. Hz. Ömer'den de rivayet olunduğuna göre ona zina etmiş bir cariye getiril
miş ve demiş ki:  "Götürün dövün onu, ama derisini parçalamayın. " Zira celdden 
maksat öldünnek değil, suçtan vazgeçirmektir. (4) 

imam Ahmed ise şöyle diyor: Kadın ve erkek olsun baş, yüz ve cinsi organ dı
şında bütün organlarına vurulur. Bunların dışındaki organlar sırta benzemektedir, 
öldürmeye sebep olmaz. Hz. Ali'nin cellada söylediği: "Döv, acıt.fakat başa ve yü
ze vurmaktan sakın," sözü buna delillet etmektedir. (S) 

Haddin yapılacağı yer: 

Hanefi' ve HanbelTierc göre bütün hadler insanlardan bir topluluk önünde uy
gulanmalıdır. "Müminlerden bir zümre, topluluk da onların cezalarına şahit ol
sun." (NOr, 2) ayeti buna delalet etmektedir. Had vurmaktan maksat da zaten insan
ları bu çeşit kötülüklerden uzaklaştırmaktır. (6) 

Şafiilere ve Malikilere göre haddin bir cemaat önünde tatbik olunması müste
haptır. Topluluğun sayısı en az dört kişi olmalıdır. (7) 

Aralarında Hanefi, Şafii ve Hanbelilerin de bulundui:,ru cumhura göre (S) Rcsu- · 

lullah (a.s.)'ın: "Hadler mescitlerde uygulanmaz. Oğlu karşılığında baba (kısasen) 
öldürülmez. " <9) hadisi ile "Mescitlerinizden çocuklarınızı, delilerinizi, seslerinizı 

1 - el-Bedayi', VII, 60; Fethu'l-Kadir, IV. 1 26; ei-Mühezzeb, II, 270. 
2- el-Heysemi: Merfu olarak garib bir hadistir, Hz. Ali'ye mevk/J.f olarak rivayet olunmuştur, demiştir 

lbni Ebu Şeybe, Alxlurrazzfik, Said b. Mansfır ve Beyhaki çeşitli yollarla Hz. Ali'dcn rivayet eımiş
lcrdir. Nasbıı.'r-Raye, III, 324; eı-Telhisıı.'l-llabir, 361 ;  Sii.bülü's-Seliım, iV, 32. 

3- Bidayeıü'l-Müctehid, il, 429; 11/işiyeııı.'d-DesUki, IV, 354. 
4- Mıı.ğnll-Mıı.htac, IV, 154; el-Mühezzeb, II, 270; el-Mtzan, Il, 173. 
5- el-Muğni, Vfil, 313 vd. 
6- el-Bedayi, VII, 60; el-M uğni, VIII, 170. 
7- M uğnil-Muhtac, iV, 152; ei-Kavanlnu'l-Fıkhıyye, 356; el-Mühezzeb, II, 270. 
8- el-Mühezzeb, Il, 287; el-Mebsut, IX, 1 01 ; el-Muğni, a.g.y. 
9- Tinnizi, İbni Mace ve Hakim İbni Abbas'tan rivayet eımişlcrdir. isnadında hafıza yönünden zayıf 

bir ravi olan İsmail b. Müslim el-Mckki bulunmaktadır. Hadisi Ebu Davud, Hiikim, lbnfıs-Sekcn, 
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yükseltmeyi, alışverişlerinizi, hadlerinizi uygulamayı uzak tutunuz. Cuma günleri
nizde mescitlerinizi güzel kokularla kokulayın, kapılarına abdest almak için ibrik 
ve benzeri kaplar koyun. " ( t )  hadisine dayanılarak hadler mescitlerde uygulan
maz. 

Çünkü mescitlere hünnet gösteımek vaciptir. O yüzden mescitlerde kılıç çek
mek de yasaklanmıştır. Aynca had uygulanı rken suçludan çıkacak necasetin mes
cidi kirletmesinden de emin olunamayacağından ihtiyat yönünü gözetip mescitleri 
öyle şeylerden uzak tutmak vaciptir. (2) 

Recmedilerek öldürülmüş kişinin hükmü: 

Cumhur şöyle diyor: Recmolunan şahıs ölünce yıkanır, kefenlenir, cenaze na
mazı kılınır ve gömülür. <3>Çünkü Resul-i Ekrem (a.s.) Efendimiz Miliz hakkında: 
"Ona da ölülerinize yaptığınız gibi muamele edin. "  buyuffiluştur. <4>· 

EK: . 

1� Livatanın (homoseksüelliğin) hükmü: 

Maliki', Şafıf ve Hanbelüere göre livata had cezasını icap ettirir. Çünkü Allah 
teala Kur'an-ı Keriminde bu cinayeti i şleyenlere çok ağır bir azap indirdiğini açık
lamıştır. Livatada zina manası bulunduğu için yapana zina haddi cezası icap 
eder. 

İmam Ebu Hanife'ye göre livata yapan şahsa sadece tazir cezası verilir. Livata 
fiilinde neseplerin karışması, çoğu kere bu kötü fiili işleyenin öldürülmesine yol 
açacak çekişmeler ile sonuçlanması gibi bir durum olmadığından zina sayılmaz. 
(S) 

Malikiye Şafiilere ve İmam Ahmed'den gelen iki rivayetin azhar olanına göre 
livata yapan şahsın cezası her durumda recmdir, ister evli ister bekar olsun hüküm 

Diirııkutııi ve Beyhaki de Hakim b. Hmzim'dan tahrlc etmişlerdir, bwıun isnadında beis bulunma
maktadır. Aynı şekilde Bez.zar da Cübeyr b. Mut'im hadisi olarak nakletmiştir ki, isnadında tedlfs 
yaptiğı için ıayifkabul edilen el-Vfilo.di vardır. Hadisi lbııi Miice de, Amr b. Şuayb4dan.. o da baba
sı ve dedesi yoluyla nakletmiştir. Bunwı senedinde de lbııi Leıüa vardır. Cômiu'l-UsıU, IV, 346; et-
Telhisu'l-Habfr, 361 ;  Mecmau'z-Zevaid, VI, 282; Sübiilii's-Selam, IV, 32). 

, 

1 - Bezzar, Ibııi Mes'iid hadisi olarak rivayet etmiş; Musa da Ubeyr'den rivayet ediyor." dedikten sonra: 
''Ibni Mes'iid hadisi olarak aslı mevcut değildir." diye ilave etmiştir. lbııi Miice'nin naklettiği hadisi 
Taberani el-Kebfr'de Ebu'dderda, Ebu Urniıme ve Vasile b. el-Eska'dan, yine el-Kebir'de 
Muaz'dan rivayet etmiştir. Nasbu'r-Raye, Il, 492; etcTerhib wlı-Terhtb, I, 199. 

2- el-Bedayi, a.y. 
3- el-Bedayi', Vll, 63; el-Mugni, VIIl, 1 68. 
4- lbni Ebu Şeybe Musannefinde Bureyde'den rivayet etmiştir. Üzerine namaz kılındığını belirten 

Cabir b. Abdullah hadisi Buhiiri'de bulunmaktadır. Nasbu'r-Rfıye, Ill, 320; Tuhfeıu'l-Fuko.hô., fil 
192. 

5- el-lnaye ala Hômişi Feıhu'l-Kadfr, IV, 150. 
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değişmez. Hadis-i şerifte böyle emredilmiştir: "Lut kavminin amelini yaparken ya
kaladıgınızdafaili (o işi yapanı) de, mefulü (kendisiyle iş yapılanı) de öldürün. "  
Başka bir lafızda: "Üsttekini de alttakini de recme diniz. "  buyurulmuştur. 0 )  

Şafıllere göre livata yapana gereken ceza, zina haddinde gereken cezadır. Ya
pan şahıs muhsan (evli ve diğer ihsan şartlarını taşıyan) olursa recmedilmesi vacip
tir. Muhsan değilse celd vurulup sürgün edilmesi icap eder. Bunun delili Ebu Musa 
el-Eş'aı:i'nin rivayet ettiği Hz. Peygamber (a.s.)'in şu hadisidir: "Erkek erkege (ar
kadan) yanaşırsa her ikisi de zinacı olurlar. Kadın kadınla cinst ilişki yaparsa her 
ikisi de zinacı olurlar. "Bu cinsi ilişki sebebiyle icap eden bir had cezası olduğun
dan zina zina haddine kıyas edilerek bekıir ve evli oluşa göre hüküm değişir. Zina ile 
aralarındaki ortak nokta her ikisinin de haram bir organı haram bir ferce sokmaktan 
ibaret oluşudur. (2) 

2- Hayvana cinsi yönden yaklaşmanın hükmü: 

Dört mezhep imamının ittifakına göre hayvana cinsi tecavüzde bulunan bir ki
şiyi hakim, onu bu suçtan vazgeçirecek bir ceza ile tazir eder. Çünkü selim olan, sa
pıklık bulunmayan bir insan tabiatı böyle bir cinsi ilişkiden nefret eder. Dolayısıyle 
had uygulayarak cezalandırmaya gerek yoktur. Sadece tazir edilir. (3) 

İmam Nesefnin Sünen'inde, Abdullah b. Abbas (r.a.)'tan: "Hayvana cinst te
masta bulunan kişiye had olmaz. " dediği nakledilmiştir.· <4> Bir sahabe, böyle bir sö 
zü kendiliğinden değil, ancak Hz. Peygamber (a.s.) Efendim izden nakledilmesine 
dayanarak söyler. 

Kendisine cinsi tecavüzde bulunulan hayvana gelince: Malikilere göre onun 
hükm ü, kesme ve etinin yenmesi bakımından diğer hayvanlarınki gibidir. Yani 
yenmesinde haramlık ve mekruhluk söz konusu değildir. 

Şafiilere göre bundan dolayı hayvan kesilmez. Esah olan görüş budur. Hayvan 
eti yenen cinsten olup boğazlandığı takdirde de esah olan görüşe göre yenmesi 
helfildir, ancak haramlık şüphesi bulunduğu için mekruh sayılır. Şayet hayvan baş
kasına ait olursa, eti yenmeyen cinsten ise değerinin hepsini, yenen cinsten ise bo
ğazlanması sebebiyle eksilen değerini suçlunun tazmin etmesi icap eder. Çünkü 

1- JJaşiyetı.ı. 'd-DesCı.kl, IV, 3 14 ;  el-M ı.ı.ğni, VIII, 1 87 ;  ef-.Mii.ntektı ale'l-mı.ı.vaııa', Vll, 142; el-Kavim
inı.ı.'l-Fıkhıyye, 355. 

2- el-Mizan, II, 1 57 ;  el-Mii.hezzeb, II, 268; Mı.ı.ğnil-Mı.ı.htô.c, IV, 144; Tahricı.ı.'l-ale'l-Usiı.l, 1 84.  
3- Tazir: Hakkında belli bir ceza, şer'i bir had bulunmayan suçlardan dolayı hakim tarafından uygını 

görülerek tatbik edilecek ceza demektir. Kişinin şeref ve makamına uygun olarak dikkat çekme, 
mahkemeye çağınna, hapis ve dayak auna gibi şekillerde uygulanır. Daha geniş açıklama ileride 
ayrı bir bahis olarak gelecektir. 

4- Tinnizi ve Ebu Davud tahric etmiştir. Bir lafızda: "Bir luıyva1uı mı.ı.karenel/e bı.ı.lı.ı.nan üzerine luıd 
yokıur." şeklinde gelmiştir. Ciımiı.ı.'l- Usiı.l, iV, 308; eı-Telhlsı.ı.'[.Jlabir, 352; Ney/ı.ı.'/-Evtiir, VII 
1 1 8 .  
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hayvanın telef olmasına ve kesilmesine o sebep olmuştur. 

Hane ITlerde bir görüşe göre o hayvan kesilir, eti ise yenmez. (t): Hanbclflere 
göre hayvanın öldürülmesi lazımdır. eti yenen cinsten olup olması farketmez. Ha
dis-i şerifte: "Kim bir hayvana cinsi tecavüzde bulunursa onu da, hayvanı da öldü
rün." buyurmuştur. <2> Çünkü bu hayvanın canlı kalması daima o günahı hatırlatır, 
sahibinin daima ayıplanmasına yol açar. <3> 

3- Ölüye cinsi yönden yanaşma : 

MalikTiere göre, önden veya arkadan bir ölüye yaklaşan kişiye zina haddi uy
gulanır. Çünkü bir insana fere yoluyla cinsi tecavüzde bulunmuş olmaktadır. Dola
yısıyla hayattaki bir kadınla zinaya etmeye benzemektedir. Hem bu fiilin günah ve 
vebali daha büyüktür. Çünkü fuhuşun yanı sıra bir ölüye gösterilmesi gereken hür
met de çiğnenmiş olmaktadır. (4) 

Hanefi ve Şafiilere, ercah olan görüşlerinde Hanbelilere göre, öl üye yanaşan 
kimse had olunmaz. Zira bu insan tabiatinin ne fret ettiği bir iştir. Had yoluyla en
gellemeye ihtiyaç yoktur, sidik içmeye benzer. Bu pis işi yapan kimse sadece tazir 
ve tedip olunur. (5) 

1- Bu hayvanın her halde kesilmesi lazım gelmez. Başkasına ait ise kendisinden kıymetiyle alıp kesil· 
mesi menduplur. lmam-ı Azama göre, yenmesi helfil olan hayvanlardan ise kesildiğinde etini ye
mek caiz<lir. lmameyne göre bu el, herhalde yakılmalıdır, lstı/ahtıt-ı Fıkhıyye Kamusu, Ill/207-
.553 madde; el-Bedayi; /lindiyye.) 

2- lmam Ahmed ve <lört sünen sahibi Anır b. Ebu ômer yoluyla lbni Abbas'tan rivayet etmiştir. Tir

mizi bu hadis hakkında: "Bunu ancak Amr b. Ebu Ömer hadisi olarak bilmekteyiz." demiştir. Ebu 
Davud ise bu Amr'ın: "//ayvana yaklaşan üzerine had yoktur." şeklindeki bu lbni Abbas hadisi se
bebiyle zayıf bulmuştur. Tirmizi "Bu ilkinden daha sahihtir." demektedir. (Yukardaki kaynakların 
yanısıra şunlara da bakınız: Nasbu'r-Raye, lII, 342; Mecmau'z-'Z.evaid, VI, 273). 

3- Fethu'l-Kadlr, iV, 152; el-Bedayi', VII, 34; llaşiyeıu'd-Desukl, iV, 3 1 6; el-Muğnl, VIII. 189 
Mugnl'l-Muhtiic, iV, 146; el-Mühezzeb, il, 269. 

4- 1/iişiyetu'd-Desukl, iV, 3 14. 
5- el-Bedayi', VII, 34; e/-Muğnl, VIII, 1 8 1 ;  Muğnl/-Muhtac, iV, 145; el-Mühezzeb, il, 269. 



1. Meşruluğu 

KAZF HADDİ 

(ZİNA İFTİRASI CEZASI) 

Kazf haramdır ve büyük günahlardandır. Ebu Hureyre'nin rivayet ettiği hadis
i şerifinde Resulullah (a.s.): "Helô.k edici yedi şeyden sakınınız. " buyunnuştur. As
hab-ı Kiram: "Nedir onlar Ey Allah'ın Resulü?" diye sorunca Resul-i Ekrem (a.s.) 
şöyle cevap venniştir: "Allah ıeald'ya şirk koşmak, sihir (büyü) yapmak, Allah 
teala'nın katlini haram kıldığı kimseyi öldürmek (haklı olarak öldürülen hariç),fa
iı yemek (tefecilik yapmak), yetim malı yemek, düşman ile savaş yapılırken kaç
mak, evli ve hiç bir şeyden haberi olmayan namuslu, mümin bir kadına zina isna
dıyle iftira atmak." (1) 

Kazf haddi Allah tefila'nm şu emriyle meşru kılınmıştır: "Namuslu ve hür ka
dınlara iftira atan, sonra bu hususta dört şahit getirmeyen kimselerin her birine de 
seksen değnek vurun. Onların şahitliklerini ebedt kabul etmeyin. Onlar fasıkların 
ta kendileridir. " (NQr, 4). 

Vacip olmasının sebebi: Zina isnadıyla iftira etme sebebiyle· had vacip olur. 
Çünkü iftiraya uğrayan devamlı bir utanç ve yüz karası içinde kalır. İşte bu utanca 
maruz kalmasını önlemek ve toplumdaki itibannı korumak için kazf haddi vacip kı
lınmıştır. O> 

Miktarı: Kazf haddi, yukarıdaki ayetin nassı gereği seksen değnek ile takdir 
olunmuştur. Buna iUive olarak diğ<'.r bir tedip cezası daha vardır. O da iftiracının şa
hitliğinin reddedilmesi ve fasıklık damgasını yemesidir. Aıtık şahitliği kabul edil
mez. Ancak Hanelilerin dışındaki alimlere göre tövbe etmesi durumu müstesna
dır. 

1- Buhari ve Müslim Ebu Hureyre'dcn tahric etmişlerdir. et-Telhisu'l-Habir, 355; el-llmiim, (lbm 
Dakik el-td) 518; Neylu'l-Evtar, VlI, 252. 

2- el-Bedayi', vrr. 40. 
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2. Kazfin Tarifi ve Şer'i Yönden Açıklaması 

Kazf, lügatte "taş ve benzeri şeyi atmak" manasına gelir. Sonra her ikisinin de 
neticedeki etkisi bakımından taş ile kötü şeyler arasında bulunan benzerlikten dola
yı kötü ve hoşa gitmeyen şeyleri isnad ile iftira etme manasında kullanılmıştır. Çün
kü taş atma ve iftira atmanın her birinde de eziyet verme söz konusudur. Kazf söz ile 
eziyet verme sebebidir. Kazfe iftira ve yalan manasınafirye adı da verilir. (1) 

Şer'f terim olarak kazf, bir insanın diğer bir kişiyi zinaya nispet etmesi veya bir 
müslümanın nesebini kesmek (babasıyla olan bağını yok kabul etmek); buradaki 
maksadın ne olduğunu tahsis eden diğer bir ifade ile mükellef bir şahsın hür, na
muslu, müslüman, akıllı, büluğa ermiş veya tahammül edebilecek diğer bir kişiyi 
zinaya nispet etmek ya da müslüman bir kişinin nesebini kesmek demektir. Bu Ma
likflerin tarifidir. (2) 

Hanefiler kazfi şöyle açıklamışlardır: Kazf iki çeşittir: Ya açıkça zinayı isnad 
ederek ya da açıkça zina isnadı yerine geçecek nesebi nefyetmek şeklinde 
olur.(3) 

Birincisi, şüpheye yer bırakmayacak şekilde, yani kazfte bulunan kişi dört şa
hit getirmiş veya kazfe uğrayan ikrar etmiş olsa kazfe uğrayana (makzuf) zina had
di lazım gelecek şekilde, açıkça zina isnadı yapmak suretiyle olur. 

İkincisi, bir insanın nesebini bilinen babasından nefyetmek: "Sen filanın oğlu 
değilsin." veya "Filan senin baban değildir" demek suretiyle olur. Bunu yapana 
kazif denir. Bu kişi, sanki makzufa "Annen zinacıdır" demiş gibidir. 

Açıklaması: Bir adam diğer birine: "Ey zani ! (zinacı)" .veya "Sen zina ettin" 
veya "Sen zanisin," dese kendisine had vurulur. Çünkü öbürüne açıkça zina iftira
sında bulunmuştur" Ey zinacının oğlu!" veya "Ey zinacı kadının oğlu! "  dese de du
rum aynıdır, öbürünün baba veya annesine zina iftirası atmış olur. 

Ama: "Annene ait değilsin." dese kiizif olmaz. Çünkü bu açık bir yalandır. Bu 
surette annesinden nesebini nefyetmektedir ki, anneden nesebi nefyetmek tasavvur 
edilemez. Zira gerçekte annesi onu doğurmuştur. Yine ona: "Anne-babana ait de
ğilsin." dese de böyledir. Çünkü anne-babasından nesebini nefyetmiş olmaktadır. 
Çocuğu anne doğurduğu için ondan nesep nefyedilemez ve bu söz yalan olmuş 
olur. 

1- Fethu'l-Kadlr, IV, 190; Hô.şiyetii'd-Desukl, iV, 324; Muğnl'l-Muhtô.c, iV, 155; el-Muğnl, VIII 
215. 

2- Hq fİyetii'd-Desuki, iV, 324. Ibni Cüzeyy (el-Kav4nlnu'l-Fıkhıyye, 342'de) daha kısa bir tarif ver
miştir: ôn veya arkadan yapılan haram cinsi ilişki veya (anadan değil) babadan nesebin bulunma
dığı isnadında bulunmak, tariz yoluyla bu ithamı yapmak, demektir. 

3- el-Bedô.yi', VII, 42 vd.; el-Mebsut, IX, 1 19 vd.; Fethu'l-Kadlr, iV, 190, 202; Tebylnu'l-Hakiiik, (ez 
Zeylai) III, 199 vd., Hô.şiyetii lbni Abidin, III, 1 85 vd. 
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"Babana ait değilsin." sözü böyle değildir; o takdirde anneye kazf etmiş olur. 
Burada annenin doğurmuş olduğu değil, babadan nesep nefyedilmektedir. B aba
dan nesebin nefyedilmesi ise anneye kazf olur. 

Şayet öfke hfili dışında birine, onun amcasının veya dayısının veya annesinin 
kocasrtun ismini vererek "Sen filanın oğlusun." dese, Hanefilere göre bu kazf ol
maz. Çünkü amcaya baba denebilir. Dayı da, annenin kocası da öyledir. Allah tefila 
şöyle buyurmuştur: "Yô.'kub oğulları dediler ki: "Senin tanrına ve babaların İbr
ahim 'in, İsmô.il'in, i shô.k'ın bir tek tanrı olan Allah 'ına ibadet edeceğiz. " (B akara, 
1 33). Hz. İsmail (a-.s.) Hz. Ya'kub'un amcası olduğu halde 'baba' diye anılmıştır. 

Yine Cenab-ı Hak Yusuf (a.s.) ile ilgili olarak: "Babasını ve anasını tahtın üs
tüne çıkarıp oturttu .. " (Yusuf, 100) buyurmuştur. Rivayete göre ayette sözü geçen
ler babası ile teyzesi idiler. Teyze anne yerinde olunca dayı da baba yerinde olur. 
Allah teala Nuh (a.s.) 'un lisanı üzere şöyle buyurmuştur: "Nuh Rabbine dua edip 
dedi ki: -Ey Rabbim! Benim oğlum da şüphesiz benim ailemdendir. " (Hud, 45) 
Ayetin tefsirinde, aslında oğlum dediği kansının başka kocadan olan oğluydu, şek
linde de rivayet vardır. 

Eğer bu sözü öfke halindeyken ve sövüp sayma yoluyla söylerse o zaman kazf 
olur. 

Bir kimse diğerine dedesini kastederek: "Filanın oğlu değilsin. "  dese kazif ol
maz. Çünkü o gerçekten sözünde doğru söylemiştir. Zira dedeye gerçekten baba 
denmez, ancak mecaz yoluyla denebilir. 

Bir kimse bir adama: "Ey zfuıiye ! "  (Arapçada 'zfuıiye' zina yapan kadın de
mektir.) dese imam Ebu Hanife ve imam Ebu Yusufa göre had icap etmez, İmam 
Muhammed ve İmam Şafü'ye göre eder. Bu son ikisinin delili şudur: Kelimenin so
nundaki (ha) harfi, ilave olarak gelmiş olabilir. Nitekim: "Malım bana bir fayda 
vermedi, bütün saltanatım benden ayrılıp mahvoldu. " (Hakka, 28-29) ayetlerinde 
geçen (maliyeh-sullaniyeh) kelimelerindeki hfr'lar ilave olarak gelmiştir; esas ma
nası mfili'=malım, sultfuıl=saltanatım demektir. Buradaki sözde de fazla olan M dü
şüp kelime erkek için kullanılan zfuıi= zina edici durumuna gelir. Bu (ha) harfinin, 
bir sıfatı daha belirgin olarak ifade etmek için allfune (çok bilgin), nessabe (nesep il
mini çok iyi bilen) şeklinde kelime sonlanna geti rildiği de olur. Dolayısiyle bir ka
dına: " Ey zfuıi (zina edici) ! "  dediğinde illi fakla had icap elliği gibi burada da kazf 
manası vardır. 

İmam Ebu Hanife ile İmam Ebu Yusufun delilleri ise şudur: Buradaki kazf ta
savvur edilemeyecek bir şeyle yapıldığı için lağv, boşa gitmiş olur. Tasavvur edile
memesi şu sebepledir: O erkeğe, kadın için kullanılan temkin (erkeği kendinden 
cinsi ilişki yoluyla faydalandırma) sıfatı ile kazfte bulunmuş olmaktadır. Çünkü 
(zfuıiyeh) kelimesindeki (ha) harfi , daribc (vuran kadın), katile (kadın katil) sarika 
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(kadın hırsız) gibi kelimelerde olduğu gibi dişilik belirtmek için getirilir. Bu ise er
kek hakkında düşünülemeyecek bir şeydir. Ama bir kadına kelime sonunda dişilik 
takısı bulunmadan: "Ey zfuıi (zina edici) ! "  dese durum bunun tersinedir, o zaman 
kazf olur. Çünkü o zaman kelimeyi isim manasında getinniş olmaktadır. Kadına ait 
sıfat, söylerken (M)yı kelime sonundan düşünnek kazfmanasını bozmaz. Zira dişi
lik belirten (ha), hfilz (hayızlı kadın), hamil (gebe kadın), tfilik (boşanmış kadın) gi
bi kelimelerde kullanıldığı üzere hazan tamamen düşürülebilir. 

Bir kimsenin kansına: "Ey zfuıi!" dediği zaman da hükmün ne olduğu buradan 
anlaşılabilir; Hanefi ve Şafiilere göre ittifakla ona had uygulanır. Eğer sonunda 
hemze bulunan zenee 'den türemiş kelimeyi kullanarak: "Ey zfuıi! "  dese ve asıl ma
nası olan "dağa tırmanmayı" kasdetse yine had vurulur. Çünkü genelde insanlar 
hemzeli ile hemzesini ayırt edemez, Arapların bazısı da yumuşak ve hemzesiz olanı 
hemzeli okur. Dolayısıyla geriye sadece niyet kalır ki ona göre de bu söz muteber 
değildir. 

Şayet: "7.ene'te fi'l-cebel" dese ve dağa tınnanmayı kastetse sözü tasdik olun
maz, İmam Ebu Hanife ve Ebu Yı1sufa göre had vurulur. İmam Muhammed'e göre 
tasdik olunur ve had vurulmaz. Onun delili şudur: Fuhuş manasına gelen zina keli
mesi hemzesiz, dağa tınnanmak manasına gelen zenee hemzelidir. Kişi, onunla da
ğa tırmanmayı kastettim, derse, kelimenin dil yönünden gerektirdiği manayı kas
tetmiş olduğundan sözüne itibar edilmesi lazım gelir. 

İmam Ebu Hanife ve İmam Ebu Yusuf ise delil olarak şunu söylemektedir: 
"Zina ismi örf olarak da, genel olarak da fuhuş hakkında kullanılır, insanların halk 
tabakası hemzeli ve hemzesiz kullanma şekillerini fark edemezler, örfen bilinen 
şeklinden başka bir manaya çekilmesi durumunda o söz tasdik edilemez." 

Şafiilere göre cı ı eğer: "7.ene'te fı'l-cebel = dağa tırmandın" derse, niyet ol
maksızın bu söz kazfkabul edilmez. Çünkü = zene kelimesi, şairin: (Dağın yukarı
sına çıkar gibi hayırlara yüksel) sözünde olduğu gibi dağa um:ıanmak, demektir. Bu 
kişi, (fi) edatını değil Cle (ala) edatını kullanarak: (zene'te ale'l-cebel) derse, o zaman 
ittifakla had vurulur. Çünkü (ala) edatını dağa tırmanmak manasını ifade için kulla
nılmaz; bu ifade için (sa'de ale'l-cebel) denmez, (sade fi'l-cebel) denir. 

Şayet: "Ey kahpenin oğlu! "  dese o kişi kazif sayılmaz. Çünkü bu kelime zina 
eden kadın için olduğu kadar, zina etmemiş, fakat etmeye hazır ve eğilimli kadın 
için de kullanılır. Böyle bir ihtimal bulunduğundan kazf kabul edilmez. 

"Ey daiyye'nin oğlu!" diyene de had vurulmaz. Çünkü daiyye, aslında nesebi
nin kendilerinden gelmediği bir kabileye nispet edilen kadın, yani nesebinin onlar
dan geldiği meçhul olari kadın demektir. Bu ise onu zina edici olduğunu göstermez, 
zira nesebinin başka bir kabileden sabit olması da caizdir. 

· 

1- el-Miüıezıeh, il, 273. 
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Fakat örf değişir de bu son iki lafız ile insanların örf ve adetlerine göre kazf 
kastedilecek olursa, söyleyene had vurulması icap eder. 

Bütün bunlar sarih, açık bir zina lafzı ile veya açık lafız yerine geçecek bir şe
kilde kazfte bulunma ve zina kazfi olmayan şekiller ile ilgili hükümlerdir. Peki ki
naye ve ta'riz (imft) yoluyla olan kazfın hükmü nedir? Bunun cevabı da şöyledir: 

Kazfi ta'riz (ima) etmek haddi icap eder mi? 

Kazf açıkca zina lafzı ile olduğunda haddin icap ettiği hususunda fakihler itti
fak etmişlerdir. Fakat iddialaşuğı ve mücadele ettiği birine: "Sen zinacı değilsin", 
"İnsanlar tarafından zina yapmakla tanınmış değilsin.", "Ey helfil oğlu helfil (yani 
nikahlı ilişkiden doğmuş kişinin meşru çocuğu)" demek yahut: "Ben zinftcı deği
lim, annem de, babam da zinacı değildir" demek gibi ta'riz (ima) yollu olduğunda 
had icap edip etmeyeceği alimler arasında ihtilaflı bir husustur: 

Hanefilere göre ta'ri'z onunla kazfe de niyet etse haddi icap ettirmez. Çünkü 
genelde ta'riz eziyet verme bakımından hafif bir iştir. Bu kazfe de, başkasına da ihti
mali olan kinaye yerindedir. Bir kişiye ihtimale dayanarak had vurulmaz. Çünkü 
Resul-i Ekrem (a.s.): "Şüpheler sebebiyle hadleri düşürünüz." buyurmuştur. 

Aynı şekilde zina ile başkası arasında ortak olarak kullanılan veya açıkça zina 
dışında bir cinsi ilişki şekline delfilet eden lafızçlar sebebiyle had vurulmaz. 

Birincisine misal şudur: Bir kimse, bir kadına: "Filan kişi haram bir cima sure
tinde seninle cinsi ilişkide bulundu." veya "Filan seninle fuhuş yaptı."  dese yahut da 
bir erkeğe: "Filan seninle fuhuş yapu." dese yahut da bir erkeğe: "Filan kadınla ha
ram bir cinsi ilişkide bulundun." veya "Onunla haram olarak cima ettin." dese, ona 
had vurulmaz. Zira cinsi ilişki haram bir şekilde olur da zina-türünden olmaz. O tak
dirde bu kişinin kazfi ihtimal yollu olmuş sayılır, ihtimal bulununca da bir kimseye 
had icap etmez. 

İkincisine misfil de şudur: Bir kimse, bir adama "Ey Luti! " veya "Lt1t kavmi
nin yaptığını yapıyorsun." dese, ona had vurulmaz. Çünkü ilki sadece Lt1t (a.s.)'in 
kavmine nispet etmekten ibarenir. İkincisi ise livata (oğlancılık) ile kazfetmiş ol
maktadır, o da İmameyn'in aksine İmam Ebu Hanifc'ye göre yukarıda aynnularıyla 
geçtiği üzere zina değildir. ( ! )  

Malikilere göre kazf ta'ri'zi (iması), eğer bir takını belirtiler ile beraber bulu
nup zina ile kazfin anlaşılmasına yol açacak şekilde olursa haddi icap ettirir. Mesela 
ağız kavgası yaparken: "Bana gelince ben zinacı değilim !"  veya: "Ben nesebi belli 
bir kişiyim!" demek böyledir. Zina böyle bir kazf çoğu insanlara ağır gelir. Adette 
ve kullanışa göre kinayenin her ne kadar lafız gerçek yerinde kullanılmamış olsa, 
yani istiare şeklinde söylenmiş olsa da, bazen sarih (açık) lafız yerine geçtiği vardır. 

1 - el-Mebsut, IX, 1 20; Fethu'l-Kadlr, IV, 1 9 1 ;  el-Bedayi', VII, 42-44; Tebyinu'l-llakiiik, III, 200. 
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Edebiyatçıların "kinaye, sarih (açık) lafızdan daha beliğdir" sözü bu manaya gel
mektedir. Bu mesele Hz. Ömer zamanında vaki olduğunda ashab-ı kiram ile istişa
rede bulunmuştur. Ashab bu hususta farklı görüşler belirtmiş, Hz. Ömer had icap 
ettiği kanaatiı:ıe sahip olarak kazifı kırbaçlatmıştı r. (I) 

Şafiilere gfüe eğer kişi tariz ile kazfı niyet eder, onu kazf ile açıklarsa had icap 
eder. Bu durumda tariz kinaye yerinde olur, kinaye ise haddi icap ettirir. Çünkü şa
hitliğin muteber ve lazım olmadığı boşama, köleyi azat etme gibi hususlarda niyet
le beraber bulunan kinaye sarih lafız yerinde olur. Tariz ile, ister kavga hfilinde ol
sun ister onun dışında bir durumda olsun, kazf niyet edilmezse had icap etmez. Zina 
tarizin kazfe de, başkasına da ihtimali vardır; şüphe bulunduğunda ise hadler düşer. 
(2) Şafiilere göre bir kimsenin "Ey fikir (fuhuş işleyen), ey habis (çirkin şeyler ya
pan), ey helfil oğlu helfil!" demesi kinaye kısmındandır. B ununla kazfı niyet ederse 
had icap eder, kazfı niyet etmezse had icap etmez. Bu söz ister kavga isterse başka 
bir hfilde söylenmiş olsun, kazfe de başka şeylere de yorulma ihtimali olduğundan 
darum değişmez. 

Hanbelilere göre: Kazfc tarizde (imada) bulunma hakkında İmam Ahmed'den · 

farklı rivayetler gelmiştir. Bir rivayette had icap etmez. el-Hıraki'nin sözünün zahi
ri ve Ebu Bekr'in tercihi de budur. Bir rivayete göre ise yukarıda zikrelli ğimiz Hz. 
Ömer'in tatbikatına binaen had icap eder. (3) 

· 

Livata (oğlancılık) ile kazfte bulunmak: 

Şafiilere göre <4> bir şahıs diğerine: "Livata yaptın," veya "Senin isteğinle fıUin 
sana l ivata yaptı ." dese bu bir kazflir. Çünkü onu had icap ettiren bir gülle kazfet
miştir, zina ile kazf etmeye benzemektedir. Şayet "Ey Lfiti!" dese ve o şahsın Lut 
(a.s.)ın kavminin dini üzere olduğunu kastetse had vurulmaz. Çünkü sözün .o mana
ya ihtimali de vardır. Eğer muradı, onun Lut kavminin işini yaptığı ise had icap 
eder. 

Livata ile kazf etmek, Hanefiler dışındaki cumhura göre haddi icap ettirir. 

Topluluğu kazf etmek: 

Hanefi ve Malikilere göre bir şaius bir topluluğu kazf etse, kendisine tek had 
vurulur. Mesela: "Hepiniz zinacısınız." veya bir mecliste ya da ayn ayn olarak her 
birine: "Ey zinacı"  veya "filan zinacıdır, filan zinacıdır. " diye söylemesi durumu 
böyledir. Delilleri şudur: Hilfil b. Umeyye kansını Şen1:: b. Sehma ile zina ettiği id
diasıyla kazf ettiğinde mesele Hazrct-i Peygambdc (a.s.) arL. edildi. O da ar..ı.lann-

1- Bidayeıü'/.Müctehid, II, 432; Jlaşiyeıu'd-Desuki, iV, 327; el-Mümekii. ale'l-Muvaııa', VII. 150; el 

Kavô.nmu'l-Fıkhıyye, 357. 
2- el-Mühezıeb, il, 273. 
3- el-Muğni, VIIl, 222. 
4- el-Mühezzeb, II. 273. 
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da lian yapn. (Her birinin sözünde sadık olduğuna, suçsuz bulunduğuna dair yemin 
etmesine lian denir). Şerik b. Sehma'yı kazf ettiğinden ötürü Hilal'e had vunnadı. 0) 
Zira kazf, had icap ettiren bir suçtur. Kazf, tekrarlanacak olursa bir grup insandan 
çalma veya bir kaç kadınla zina etme durumlarında olduğu gibi tek had kafi ge
lir. <2> 

İmam Şafıf ve Hanefilerden İmam Züfer'e göre bir şahıs bir grup insana kazfte 
bulunacak olursa onlardan her birisi için kendisine bir had vurulur. Onlardan her bi
risi aynca veya tek bir sözle kazfte bulunmuş olması hükmü değiştinnez. Çünkü 
onlardan her birini kazf etmek suretiyle onlara utanç venniştir. Her birini aynca 
kazf etmesi durumunda olduğu gibi her biri sebebiyle had cezası çekmesi lazım
dır. 

Hanbelilere göre ise bir cemaati tek sözle kazfedecek olursa hepsinin beraber
ce veya içlerinden birinin talebi durumunda tek had vurulur. Çünkü: "Namuslu ka
dınlara iftira atanlar ... " (Nı1r, 4) ayetinin mutlak ifadesi bir kişiyi veya bir topluluğu 
kazf etmek arasında fark gözetmemiştit. Bu bir kazf olduğuna göre sadece bir kazf 
icap eder. Eğer bir topluluğu ayn kelimelerle kazfcdecek olursa her biri için had vu
rulur. Zira had insanın hakkıdır, borçlarda ve kısasta olduğu gibi insanların hakla
rında tedahül olmaz, yani bazısı diğer bazısının yerine ki fayet etmez. (3) 

Kazti tekrarlamak: 

Şafiflere göre <4> kazif, kendisinden dolayı had cezası yediği aynı zina kazfini 
tekrarlayacak olsa yeniden had vurulmaz, ama eziyet verdiği için ta'zir olunur. Ni
tekim Hz. Ömer Muğfre'ye yaptığı kazfı tekrarlayan Ebu Bckre'ya böyle yapmıştır. 
Şayet kendisine had vurulmadan başka bir zina kazfınde bulunursa sahih olan görü
şe göre tek bir had lazım gelir. Çünkü bunlar aynı cinsten olan ve aynı şahsın hak et
tiği iki haddir. Zina ettikten sonra tekrar zina etme durumunda olduğu gibi tedahül 
vaki olur, yani birinin cezası diğerleri için de kafi gelir. 

Malikilere göre ise (S). bir şahıs diğer birini bir çok kereler kazfctse, onlar-

1 - Ravilcrinin sika olduğu bir senet ile Ebu Ya'lii Enes b. Millik hadisi olarak tahric etmiştir. Hz. Enes 
şöyle diyor: "Is tamda ilk lian olayı şöyle olmuştur: Şerik b. Sehmllyı llillıl b. Ümeyye, kendi karısı 
ile zina etmekle ilham ve kaz/etti. Hz. Resul·i EkTem (a.s.) ona: "Ya beyyirıe (delil) getirirsin, ya da 
sırtına had 'vurulacak" dedi. O da: "Ey Allah'ın resıUii., Allah teata muhakkak benim sadık oldugu
mu bilmekledir ve sana muılaka benim sırıımı had cezasından kurtaracak ayet indireceklir" diye 
cevap verdi. Peşinden Cenlıb·ı Allah liiın. ayetini inzat elti. Hı. Peygamber ( a.s.) karı-koca arasın
da lian yaptırdı ve onların birbirinden ayrılmaları hükmünü verdi." Nasbu'r-Rlıye, III, 306; Sii.bü
lii.'s-Sellım, IV, 16. 

2- el-Mebsut, IX, 1 1 1 ;  el-Bedayi', VII, 42, 56; Hlışiyetü'd-Desukf, IV, 327; el-Kavlınlnu'l-Fıkhıyye, 
356; Bidlıyetıll-Mii.ctehid, II, 433. 

3- el-Muğnf, Vill, 233 vd. 
4- el-Mii.heızeb, Il, 275. 
5. el-Kavlınfnu'l-Fıkhıyye, 357 vd 
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dan birinden dolayı kendisine kazf cezası vurulmadığı sürece ona ittifakla tek bir 
had icap eder. Eğer kazf yapıp had vurulduktan sonra tekrar kazf yapsa, ittifakla 
başka bir had daha vurulur. 

Hanbeliler de bunu teyid ederek < 1 >  şöyle diyorlar: Allah'ın hadleri bir cins 
suçtan dolayı bir araya gelse, mesela bir kişi birçok kere zina etse, hırsızlık yapsa, 
içki içse, bu durumda tedahül vaki olur ve birden başka had vurulmaz. Şayet hadler 
ayn cinslerden olsa ve aralarında öldürme haddi de bulunsa, sadece o, yani kısas ye
rine getirilir, eğer aralarında kısas cezası yoksa en hafif hadlerin vurulmasıyla işe 
başlanır, sırayla hepsi yerine getirilir. 

3. Kazf Haddinin Vacip Oluşunun Şartları 

Hanefiler kazf haddinin vacip oluşu için altı çeşit şart koşmuşlardır. Bunlar
dan bazısı kazif (kazf yapan), bazısı makzuf (kendisine kazf yapılmış olan), bazısı 
hem kazif hemde makzuf, bazısı makzufunbih (kazf konusu), bazısı makzufunfih 
(kazfin yapıldığı yer), bazısı da kazfın kendisi ile ilgilidir. 

1- Kazifte aranan şartlar: 

a) Akıl: Delinin sözüne iLibar edilmez. 

b) Büluğa enne: Kazf yapan çocuk ise delinin hükrriünde olduğu gibi ona da 
had vurulmaz. Ceza verilmemesine sebep şudur: Had bir ukubet, cezalandınna ol
duğundan bu kazfın bir suç olmasını gerektirir. Halbuki çocuk ve delinin fiiline suç 
vasfı verilemez. 

Kazifin müslüman veya müslümanlann hukukuna riayet etmeyi kabul etmiş 
mürted, zimmi, qıuahed (müste'men) gibi bir kafir olması arasında fark yoktur. Şa
fiiler de Hanefiler gibi kazifın seıbcst irade sahibi olmasını, ikrah (zorlama) altında 
kalmış olmamasını şart koşmuşlardır. 

c) Kazfte isnad edilen şeyin dört şahitle ispat edememiş olması. Eğer kazif şa
hitleri getirir de makzUf aleyhine zina isnadı ile kazfte bulunacak olursa kendisine 
kazf haddi vurulmaz. Zira ayet-i kerimede: "Muhsan kadınlara isnadda bulunup 
da dört şahit getiremeyenlere seksen değnek vurun." (Nur, 4) buyurulmuştur. <2> 
İmam Ebu Hanife şahitlerin topluca gelmesini şart koşmuştur. Çünkü bir şahit tek 
başına şahitlik yapsa kazfcden kişi durumuna düşeceğinden kendisine had vurul
ması icap eder ve şahit olmaktan çıkar. Böyle bir kannaşıklıktan kurtulmak ancak 
beraber gelmeleri şart koşularak mümkün olur. Cumhur bu şartı ileri sünnemiştir. 
Çünkü ayetin manası mutlaktır, hatta ayn ayn olmaları daha uygundur. Ayn olunca 
töhmetten ve kendi aralarında anlaşmış olmak gibi bir şüpheden de uzak olmuş bu
lunurlar. Hanefiler, bu dört şahiLtcn birinin koca olmasını caiz gönnüşlerdir. Cum-

1- Giiyeıu'l-Müntehd, III, 315 .  
2- el-Bedayi', VII, 40. 
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hura göre ise koca lian yapar (yemin eder), diğer üç şahide had vurulur. Zira zina is
nadı ile şahitlik yapmak kazftir. 

2- Makzufta aranan şartlar: 

İttifakla makzOfia iki şart aranır (1): 

a' MakzOfun (kendisine zina isnadı yapılan şahsın) erkek veya kadın olsun 
muhsan olması şaıtUr. Kazf hususwıda muhsan olma şartlan da beştir: Akıl, bülOğa 
enne, hüniyet, İslam ve zinadan korunmuş olmak. Buna göre çocuğa, deliye, köle
ye, kafire, zinadan korunmamış iffetsiz bir kişiyi kazf etmek haddi icap ettir
mez. 

Akıl ve büluğ şartı, çocuk ve delinin zina etmesi tasavvur edilemeyeceğinden 
ötüıüdür. Bunlara zina isnadında bulunmak sırf bir yalan olmakta, dolayısıyla had
di değil tazir cezasını icap ettinnektedir. 

Hür olma şartı Allah tefilll tarafından kazf ayetinde ihsan şart koşulduğu için
dir: "Muhsan kadınlara zina isnad edenler .. . " ayetindeki muhsan kadınlardan mu
rat, hür kadınlardır, zinadan korwıan iffetli kadınlar değildir. Eğer murad iffetli ka
dınlar olsaydı., bu kelime ayetin ilerisinde gelen diğer sıfatların yanında bir tekrar 
durumunda kalırdı. 

İslıtm ve zina yapmaktan korunmuş iffetli olma şartının delili aynı ayette ge
çen "muhsan, gtıfil (hiç birşeyden haberi olmayan) mümin kadınlar" ifadeleridi r. 
Ayetteki "gftfil" kelimesi :dnadan uzak, iffet sahibi olan kadınlar demektir. 

Zinadan uzak bulunup iffetli olmadan maksat, makzOfun ömründe bir kere bi
le olswı haram bir şekilde cinsf ilişkide buhuınıamış olması hfilidir. Mülkiyet dışın
da, nikah haricinde, selef-i salibin devrinde fil.sit olduğwıda icma edilmiş bir nikah 
dışında, meselft asıl kansından başka bir kadınla zifafa sokulup onunla cimada bu
lunması durumunda olduğu gibi bir kadınla şüphe ile yapılan bir cinsf ilişki sonucu 
kişinin iffet hfili düşer. 

Yukarıda geçen muhtelif görüşlere göre makzılfun ihsan sahibi olmaması ve 
kazfı tanz ve ima eden durumlarda olduğu gibi kendisine had icap etmeyen kişi ta
zir cezasına çarptırılır. Çünkü eziyet verilmesi caiz olmayan bir şahsa eziyet etmii 
bulunmaktadır. 

b) MakzOf bilinen bir kişi olmalıdır. Meçhul bir kişi ise had icap etmez. Açık
laması yukarda geçtiği üzere bir topluluğu kazf etmek veya bir topluluğa: "Aranız
da sadece bir tek zinacı var" veya iki topluluğa: "aranızda sadece bir tek zinacı var." 
veya iki adama: "Biriniz zinacıdır." demek durumları böyledir. Bu üç şekilde de 

l·  el-Bedayi', a.y.; Feıhu'l-Kadir, iV, 1 9 1 ;  el-Mebsut, IX- 1 1 6; Tebyin.u'l-HaMik, (ez-Zeylai) III 

200; Haşiyeıu lbni Abidin, UI. 184; el-Mühezzeb, U, 272, 276; ed-Derdtr ma'a'd-Desllk.ı.� IV, 32: 

vd; el-Muğnt, VllI, 215, 227 vd. 
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makzQf meçhul bulunduğu için had icap eunez. 

Şafiiler nazarında mezhep görüşüne göre cı) baba oğlunu, dede torununu kaz
fedecek olsa had icap eunez. Çünkü had, insan hakkından dolayı icap eden bir ceza
dır. Kısasta olduğu gibi çocuk için baba üzerine bir ceza gerekmez. Bir şahıs kansı
nı kazfetse de kadın ölüp o adamın kadından bir çocuğu bulunsa had düşer. Çünkü 
hak talebi çocuğa ait bir haktır, çocuğun da baba üzerinde böyle bir hakkı silbit de
ğildir. Şayet kadının o şahıstan başka bir adamdan olma bir oğlu bulunsa, hakkı sa
bit olduğu için onun namına had vurulması icap eder. 

3- Kazif ve makzufta beraberce aranan şartlar: 

Kilzifin makzQfun babası, annesi, ne kadar yukarıya doğru da çıksa dedesi, ni
nesi olmaması ittifakla şart olarak ileri sürülmüştür. Durum böyle olursa had gerek
mez. Zira adı geçen bu ana ve atalara iyilikte bulunmayı emreden emirler vardır. 
Bunlara had uygulanması halinde şer'an bir görev olan hüımet ve takdir terkedilmiş 
olacaktır. (2) 

4- Makzufunbih (kazf konusu) ile ilgili şart: 

Kazfin, açık bir zina isnadı lafzı yahut açık lafız yerine geçecek bir yolla yapıl
mış olması şarttır. Bu husustaki ayrıntılar, kazfin şer'i yönden açıklanması sırasında 
geçmişti. 

5- Kazfin yapıldığı yerde aranan şartlar: 

Kazfin daru'l-adl (adaletin uygulanabileceği bir yer ve illke)de meydana gel
mesi de şarttır. Eğer darü'l-harp veya darü'l-bağy (islfun devletine isyan edenlerin 
eline geçmiş yer)de olursa had, icap eunez. Çünkü haddi uygulayacak olan müslü
manlann imfunı (devlet başkanı) dır. Cumhura göre imamın darü'l-harp veya da
ru1-büğy üzerinde hakimiyeti yoktur. (3) Şafiilere göre ise bağf (isyancı) had vurul
mayı hak eder. (4) 

6� Kazfin kendisinde aranan şart: 

Kazfın mutlak olması, yani şart veya bir zamana bağlı olmaktan uzak bulun
ması şarttır. Eğer bir şart ile ilgili veya bir vakte bağlı olursa had icap eunez. Çünkü 
şart veya vaktin söylenmesi, kazfin hemen meydana gelmesine mani olur. Şart veya 
vaktin mevcut olması hfilinde kişi sanki kazfı gerçekleştiımekte, kazf gerçekte bu
lunmadığı hfilde takdiri olarak kilzif durumuna düşmektedir. Bir adam diğer birine: 
11Şu eve girersen zinacısın11 dese, o da girse diyene had icap eunez. Aynı şekilde bir 

1- el-Mühezzeb, II, 272. 
2- el-Bedayi', VII, 42; el-Mühezzeb, il, 272; ed-Derdlr maa'd-Desukl, iV, 327; el-Muğni, VJ 

219. 
3- el-Bedayi', VII, 45. 
4- el-Bedayi', a.y. 
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şalus diğerine: "Sen yann zinacısın" veya "Sen falan ay başı zinacısın." dese de ya
rınki gün ve bclinilen ay gelse, ona had gerekmez. 

Netice olarak, el-Kurtubl şöyle diyor: Alimlere göre kazfın dokuz şartı vardır. 
K.Azifte aranan akıl ve bülılğa enne şartı ki, zaten bwılar mükellef (sorumlu) olm a 
şartı olup bunlar olmadığında sorumluluk dilşmektedfr. MakzQfunbih'te aranan iki 
şart ise kazfın had icap ettiren zina ve livata gibi bir cinsi ilişki isnadı ile yapılmış ol
ması ile diğer günahlardan değil nesebi babadan nefyetmek şeklinde yapılması 
şartlarıdır. Makzılfta da beş şart arariır: Akıl, bülOğa enne, İslfun, hür olma, başka
sından uzak olsun veya olmasın isnad edilen fuhuştan uzak ve iffetini korumuş ol
mak. 

4. Kazf Haddinin Sıfatı 

Kazf haddinin niteliği , onun Allah tefila'ya mı yoksa kullara mı ait bir hak ol
duğu hususunda fakihlerin görüşleri farklıdır. O >  

Hanefilere göre kazf haddinde he m  kula, hem de Allah tefild'ya ait olmak üze
re iki hak vardır, ancak Allah tefild'nın hakkı tarafı ağır basar. Çünkü kazf, ırzlara 
zaran dokunan bir suçtur. Kazf yapana had vurulmasıyla genel bir menfaat gerçek
leşmektedir; insanlann maslahallan, ırz.lan korunmuş, fesat defedilmiş olmakta
dır. (Z) 

Şafiilere ve Hanbelilere göre kazf haddi, kazfe uğramış kişi için halis bir hak
ur. Çünkü kazf, kendisine ait bir hak olan ırzına karşı işlenmiş bir suçtur. Bedel yani 
ceza da kısas gibi onun hakkıdır. (3) 

Bu görüş farklılığından şu sonuçlar çıkar: Hanefilere ait olan birinci görüşe 
göre makzOfun haddi düşünnesi, ibra ve affetmesi, sulh yapması, onun yerine bedel 
alması, yani durum hakime intikal ellikten sonra haktan vaz geçmesi sahih olmaz. 
Ancak iş tııµcime vannadan önce olursa affetmek ile had düşer. Kazf haddine varis 
olunmaz, mak:zılfun ölümü ile düşer. Zira mirasçılık, Resıll-i Ekrem (a.s.) in: "Kim 
geriye bir mal veya hak bırakırsa onlar mirasçılarına aittir." < 4> hadisine binaen 

1· Kul hakkından murat, borçlar ve bedellerde olduğu gibi kul ı.arafından bağışlandığında d!l.şen hak-
lardır. Allah teala'run hakkı ise kul ı.arafından dilşilrülmesi caiz olmayan haklardır. el-Füriik, I, 
141 .  

2- Fethu'l-Kadtr, iv, 194; el-Bedayi', VII, 57; Htqiyetü lbni Abidin, iV, 189; el-MebsUı, IX, 1 13 .  

3- el-Müheııeb, II, 274 vd.; el-Mizan, II, 160 vd. el-Mu.Ani, Vill, 217, 219, 230, 233, 236. 
4- Buhari ve MUslim'in Ebu Hureyre'den rivayet ettiğine göre Nebiy-yi Ekrem (a.s.) bir hutbesinde 

şöyle buyurmuştur: "Kim geriye bir mal veya hak bıralarsa o mirasçıları.na aittir. Kim bir ehlü iyal 
veya borç bırakırsa iyaline bakmak ve borcu bana aittir. (Beytül maiden masrafları karşılarur.)" 
Hadisin başka bir lafzı şöyledir: "Kim bir mal bıralarsa o mirasçılarına aittir. Kim de geriye bako.
calr. iyal, çoluk-çoculr. bıralarsa onlar bize aittir. Selman (r.a.)'dan Ebu Hureyre (r.a.)'nin hadisine 
benzer olarak Taberani tarafından nakledilen rivayeue şu ziyade vardır: "ve benden sonra gelecek 
itkıreciler mii.slümanlarm beytül-malinden bunları karşılarlar." Bu senette metriik bir ravi olaı: 
Abdullah b. Said el-Ensan bulunmaktadır. lbni Hibban da hadisi "Sikat"inde Ebu Omame'den 
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miras bırakan (ölü) kişinin mal, hak gibi terekesinde söz konusudur. Hanefilere gö
re kazf haddi; miras bırakanın değil, ağırlıklı olarak Allah tefila'nın hakkıdır. O yüz
den mirasçılar ona varis olamazlar. Topluluğu kazf etme durumunda olduğu gibi 
kazf haddinde tedahül olabilir. Yukarıda da açıklandığı üzere kazfin tekrar yapıl
ması hfilinde tek bir had icap eder. 

Makzaf olan şahıs, hakimden kazife yemin ettirmesi talebinde bulunsa zina 
haddinde olduğu gibi hakim yemin ettiremez. Zina, içki içme, sartıoşluk ve hırsız
lık hadleri de kazf haddi gibidir. 

Şafiiler ile Hanbelilere ait olan ikinci görüşe göre, iş hakime intikal ettikten 
sonra bile olsa makzufun haddi düşürmesi, ondan ibra etmesi, affetmesi, sulh yap
ması, onun yerine bedel kabul etmesi sahih olur, kazf haddirıi talep hakkı mirasçıla
ra kalabilir. Çünkü bu had kulların haklarındandır. Aşağıda gelecek olan Safvan ha
disi Allah tefila'ya ait bir hak olan hırsızlık haddi ile ilgilidir. Bu grubun delili İb
nü's-Sürıni''rıin rivayet ettiği şu hadistir: "Hz. Peygamber ( a.s.) buyurdu ki: "Sizden 
biri Ebu.Damzam gibi olmaktan aciz midir? . .  O, ırzımı (kendimi) tasadduk ettim, 
bağışladım, derdi. " Irzı �asadduk ise onun namına icap eden bir şeyi affetmek ile 
olabilir. 

Tedahül durumuna gelince: "Onlara göre kazf haddinde tedahül olamaz. Hat
ta bir şahJs, bir topluluğun her ferdine ayn ayn olarak kazfte bulunsa, her biri için 
tek tek had cezasına çarptı rılır. Nitekim bunların açıklaması yukarıda geçmişti. 

Bir şahıs bir adamın kendisine kazfte bulunduğu yolunda bir iddia ileri sürse 
davalıya yemin ettirilir. Çünkü bu borç gibi insana ait bir haktır. 

Maliki mezhebi İmam Malik'ten gelen rivayet farklı olduğu için farklılık gös
terir. Bir görüş İmam Şafü'nin görüşü gibidir, yani kazf haddi insana ait bir haktır, 
affetmek caizdir. İbrıi Rüşd nazarında azhar olan görüş budur. Diğer bir görüşe göre 
kazf haddinde Allah tefila'ya ve kula ait olmak üzere iki hak vardır. Ancak işin haki
me intikal etmesi hfilinde müslümanlann imamının hakkı ağır basar. Mesele imama 
vardıktan sonra-makzufun kendi halini gizlemek istemesi müstesna- artık makz
Gfun haddi affetme yetkisi kalmaz. Bu noktada hırsızlık ile ilgili olarak gelmiş riva
yete (ı) kıyas edilerek had işi kendisine intikal etmiş bulunan imamın hakkı ağır ba
sar. Resul-i Ekrem (a.s.) Safvan'ın ridasmı çalan hırsız olayında: "Onu bana getir
meden önce affetseydin ya! .. " buyurmuş, Safvan'ın: "Ben elinin kesilmesini iste-

nakletmiştir. Ebu Davud, Nesei ve lbni Mace'nin el-Mikdam b. Madikerb'den rivayetlerine göre 
Resulullah (a.s.) şöyle buyurmuştur: "Kim iyal bırakırsa onlar bana aillir. Kim de mal bırakırsa o 
mirasçılarına aiuir. Ben mirasçısı bulunmayanın mirasçısıyım, onun diyetini öderim, ona miras
çı olurum. Dayı da mirasçısı olmayanın mirasçısıdır, onun diyetini öder, mirasına konar." Nas-
bu'r-Raye, iV, 58; eı-Telhtsul-Habir, 25 1 ;  Neylu'l-Evtar, V, 238. 

· 

1- Bidilyetu'l-Müctehid, Il, 433 vd.; el-Münıekii ale-1-Muralla, VII, 148; Htışiyetu'd-Desuki, iV, 331 
el-Füruk (el-Karill), 1, 141 iV, 175; el-Kaviininu'l-Fıkhıyye, 358; Tehzibul-Furük, 1, 157. 
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memiştim, rida ona sadaka olsun. " sözü ile amel etmemiştir." (1) 

İmam Malik'in meşhur olan görüşü de budur. Ona göre makzOfun, iş imama 
veya onun vekiline intikal etmeden önce yahut bu iş ortaya çıktığında itham edildi
ği hususa dair aleyhine delil bulunmasından korktuğu için kendi hfilini gizlemek is
temesi durumunda intikal ettikten sonra da olsa kazf yapan kişiyi affetmesi caiz
dir. 

5. Kaztin İspat Edilmesi 

Had gerektiren bütün suçlar, belirli şartlar tam olarak bulunduğu takdirde ha
kimin huzurunda beyyine (şahitler) veya suçlunun ikrarı ile sabit olur. Bu şartların 
bazısı bizzat isbat yolu, yani delil veya ikrar ile, diğer bir kısmı da mezkur yollarla 
haddi ispat etme hususunda davaya bakmanın kendine bağlı olduğu husumet, yani 
dava açma (2) şartıdır. 

Husumet: 

Husumet, davayı hakime götürmek demektir. Zina ve şürb (içki) hadlerinde 
husumet bir şart değildir. Fakat sirkat (hırsızlık) haddinin sabit olmasında, ilerde 
açıklanacağı üzere, şart olduğu gibi şahitler ve ikrar yoluyla kazf haddinin sabit ol
ması için de şarttır. Şafiilerde bunun dayanağı şudur: Kazf haddi kulun halis bir 
hakkıdır, bunda ise diğer kul haklarında olduğu gibi dava açılması şarttır. Bu hak, 
İbnu's-Sünni'nin şu rivayetinin de gösterdiği gibi kulun affetmesi durumunda dü
şer: "Hı. peygamber (a.s.) buyurdu ki: "Sizden biri Ebu Damdan gibi olmaktan 
aciz midir? O: "Atalarıma dil uzatıp bana eza edenlere hakkımı tasadduk ettim, 
(bağışladım). " derdi. " Böyle bir tasadduk ise ancak kendisine ait bir haktan vaz
geçme suretiyle olur. 

Hanefilere göre ise, kazf haddinde her ne kadar Allah teaHi'nın hakkı galip ise 
de şahsın da hakkı varoır. Çünkü kişi, ırz ve namusunun muhafazası sebebiyle isti
fade etmektedir. O halde namusu uğrunda bu kişi tarafından dava açılması şarttır. 
Çünkü bir şahsın özel hakkı, ancak onun talebi ve dava etmesiyle sabit olur. (3) Şlın
di husumet meselesini, hükmü ve husumete kimin sahip olduğu yönlerinden ele 
alalım: 

1- Muvaııa, imam ahrned'in el-Müsned'i, ve dört Sünen'de Safvin b. Omeyye'den tahric edilmiş, lb 
nu1-Cariıd ve el-Hak.im sahih olduğunu belirtmişlerdir. M uvalta'daki rivayet şöyledir: "Safaan b 
Umeyye'ye hicret etmezse helük olacağı söylenince o da Medine'ye gelmişti. Mescitte uyurken ri
dasuu başırun altına koymuştu. Bir hırsı� gelip ridasıru çalmış, ardından Safaô.n fursızı yakalaya
rak Resul-i Ekrem (a.s.)'e getirmişti. Resulullah (a.s.) hırsızın elinin kesilmesini emredince 
Safvô.n: "Ey Allah'ın Resulü, ben bunu (elinin kesilmesini) istememiştim, ridam ona sadaka ol
sun," dedi. Bunun üzerine Resulullah ( a.s.): "Onu bana getirmeden böyle yapaydın ya," buyur
du". Tenvlru'l-Jlavô.lik Şerhu Muvaıta-i Mô.lik, III, 49; Cô.miu'l-Usul, iV, 342; Mecmau'z-'Zev
ô.id, VI, 276; Nasbu'r-Rô.ye, III, 368; Sübülü's-Selô.m, IY, 26. 

2- el-Bedô.yi', a.y.; el-Mühezzeb, II, 274. 
3- el-Bedô.yi', a.y .; el-M ühezzeb, II, 274. 
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Husumet veya davanın hükmü: 

Mukzuf (iftiraya uğramış) olan kişinin husumeti (yani dava açmayı) terket
mesi daha faziletlidir. Çünkü h9$umette, o kötü iftiranın etrafa yayılma durumu bu
lunmaktadır, bu gibi şeylerin yayılmaması şer'an menduptur. Husumetten vazgeç
mek şu ayet-i kerimede de teşvik edildiği gibi daha faziletli bir harekettir: "Sizin ba
ğışlamanız takvaya daha yakındır. Aranızda birbirinize iyilik etmeyi unutmayı
nız. " (Bakara, 237) Hakimin kendisine davayı götürmüş olan davacıyı bundan vaz
geçmeye teşvik etmesi güzel olur. Ol 

Dava açmaya hakkı olan ve olmayanlar: 

Makzuf (kendisine zina isnat edilen kişi) kazf sırasında ya hayatta bulunur ya
hut ölmüş olur. Eğer hayatta ise ondan başka birinin husumete dava açmaya hakkı 
yoktur. isterse onun çocukları veya babası olsun, isterse kendisi orada hazır bulun
sun veya bulunmasın, durum değişmez. Çünkü kendisinin kazf sırasında hayatta ol
ması durumunda, ar ve leke şeklen ve manen ona bulaştığı için makzuf bizzat o ol
maktadır, dava açma hakkı da ona ait bulunmaktadır. 

İmam Ebu Hanife ile İmam Muhammed'e göre böyle bir husumette naip gön
dermek yani beyyine (delil) yoluyla ispat için vekil tutmak caiz olur, Ebu Yusufa 
göre caiz olmaz. Çünkü ona göre had veya kısaslarda vekfilet sahih değildir. Delili 
şudur: Kazf haddini istlfü (tam olarak hakkını ele geçirmek) hususunda vekfilet ver
mek caiz olmadığı gibi, kazfi ispat hususunda da caiz olmaz. Çünkü ispat, hakkın 
istifüsına (alınmasına) götüren bir vesiledir. 

Öncekilerin delili ise şöyledir: İspat ile istifa arasında fark vardır. İstifa husu
sunda vekfilet vermenin mümkün olmaması şüphe sebebiyledir, ispat yoluyla veka
let vermede böyle bir şüphe bulunmaz. (2) 

Makzufun ölmüş olması durumunda husumet hakkı babaya (dede ve yukarısı 
dahil) ve çocuğuna (torun ve aşağısı dahil) ait olur. Çünkü bu iftiranın lekesi asl'a da 
füruya (evlatlara) da bulaşm aktadır. Evlatlar babanın, babalar evlatların bir parçası 
9ldukları için aralarında daimi b!r alaka vardır. Bir insana yapılan kazf, onun cüz ve 
parçalarına da yapılmış olur, onlara da manevi olarak namus lekesi bulaşır. Ölünün 
kendisi artık leke bulaşacak mahal olmaktan çıktığı için kazf manası ona raci (dö
nücü) olmaz. (3) Makzuf yaşadıktan bir süre sonra ölmüş ise, bu kişilerden hiç biri 
dava açma (husumet) hakkına sahip olamaz. Çünkü bildiğimiz gibi bu ·miras oluna
mayan bir haddir. 

Kardeşler, kızkardeşler, amcalar, halalar, dayılar ve teyzeler de asla husumet 
hakkına sahip değillerdir. Her ne kadar bir yakınlarına zina isnat edilmesi kendileri-

1- el-Bedayi', a.y. 
2- el-Bedayi', VI, 21; Feıhu'l-Kadir, iv, 197, el-Mebsut, IX, 1 13. 
3- el-Bedayi', VII, 55; Haşiyeıu lbni Abidin, iV, 187; Feıhu'l-Kadir, IV, 195. 
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ni üzse de bunlara şeklen veya manevt olarak kazf lekesi bulaşmaz. Zira makzuf ile 
aralarında asıl veya füruluk itibarıyla bir nispet (alaka) bulunmamaktadır. 

Kızların çocukları konusunda·ise hüküm farklıdır: İmam Muhammed'e göre 
bunlar dava açma (husumet) hakkına sahip değillerdir. Çünkü kızın çocuğu kendi 
babasına nispet edilir, dedesine değil. Mana itibarıyla dedesine yapılan kazf sebe-
biyle o çocuk makzuf olmaz. 

· 

İmam Ebu Hanife ve İmam Ebu Yusura göre bunlar da husumet hakkına sa
hiptirler. Çünkü makzuf ile kızının çocukları arasında anneleri aracılığı ile hakiki 
nispet sabit bulunmaktadır, dolayısıyla onlar da manevi' olarak kazfedilmiş sayılır
lar. (t) 

Görülüyor ki husumet hakkı, makzufun bütün akrabaları için aynı derecede 
sabittir, akrabalık derecesi göz önüne alınmaz. Bu hak husumunda yakın ve uzak 
akraba eşittir. Bu hak onlara ölüden miras yoluyla intikal etmiş değildir, işin başın
dan sabit olmuş bir haktır. 

İmam Züfcr'e göre akrabalık derecesi göz önüne alınır. Çünkü yakın akraba
nın duyacağı utanç, uzak akrabanınkinden daha fazladır. (2) 

Şafii ve Hanbelllere 0) göre kazf hakkı varisler için de sabit olur. Varisler iki 
kişi olup birisi affederse, haddin kendisi için meşru kılındığı rad' (caydırıcılık) hu
susunun gerçekleşmesi için haddin hepsi diğer varis için sabit bir hak olur. Eğer or
tada varis yoksa bu hak müslümanlara ait olur, onlar namına sultan (devlet yetkilisi) 
tarafından tahsil edilir. 

Haddi tahsil etme hususunda vekalet verme: 

Haddi ispat hususunda vakfilet verme ile ilgili Hanefiler arasındaki farklı gö
ıiişleri söyledik. Peki , haddi tahsil etme (istifli) hususunda vekfilet verme sahih mi
dir? 

Hanefilere göre iuifakla, had ve kısasların tahsili hususunda vekalet sahih ol
maz, istifli (tahsil) sırasında makzufun kendisinin, bulunması Hizımdıi-. Çünkü mü
vekkilin gıyabında yapılan istifa (hakkı talsil), şüpheyle yapılan bir i stifadır. Zira 
makzuf hazır bulunsa belki kazf yapanı tasdikler; (bu durumda da kazf yapan kişi 
kurtulur.) Şüphe bulunması durumunda hadler istifa olunmaz. <4> 

Makzuf hazır olunca İslam devleti yetkilisi veya onun vekili kazf haddini icra 
eder. Çünkü bu iş belirli bir bilgi ve beceri ister. Kısas hakkı ise hakimin gözetimin
de bizzat veli, onun aciz olması, kalbinin dayanamaması gibi durumlarda vekili ta-

1 - el-Bedayi', a.y.; el-Mebsüt, IX, 1 12. 
2- el-Bedayi', a.y. 
3- Tekmileıü'l-Mecm.U', XVIII, 201 ;  el-Mühezzeb Il, 275 . 
4- el-Bedayi', VII, 55. 
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rafından istifli (tahsil) olunur. 

Makzuf, kazf yapan kişiye had vurulması talebiyle kadıya (hakime) baş vurur 
ve dava açar, kadı da had vurulması yolunda hüküm verirse, ardından yahut talep et
meden veya haddin bir kısmı vurulduktan sonra makzuf ölürse, had, bir değnek bile 
vurulniuş olsa geri kalan kısım iptal olunur. Hiç kimse de davayı takip ettirme veya 
haddi uygulatma hakkına sahip olmaz ve Hanefilere göre o zaman kazf yapan kişi
nin şahitliği de iptal edilmez. Çünkü yukarda gördüğümüz gibi kazf haddinde Allah 
tefilli'run hakkı olması yönü daha ağır basar. (1) 

Şafii ve Hanbelilere göre haddin ispat ve isufası (tahsil edilmesi) hususunda 
varis, makzuf olan kişinin yerini tutar. Çünkü onlara göre kazfhaddi insana ait halis 
bir haktır. O yüzden kazften doğan husumet hakkı, davanın takip edilmesi, haddin 
uygulanması, tamamlanması gibi haklara varis olan kimse sahip olur. (2) 

Kazfi ispat için kullanılan beyyine (delil)'nin şartları: 

Kazfi ispat için makzufun getireceği beyyinede yukanda geçen ve hadleri içi
ne alan şartlardan başka bir şey şart koşulmaz. Onlar da eıkek olma ve asıl şahit ol
ma şartlandır. Kadınlann şahitliği, başkasının şahitliğine dayanarak yapılan şahit
lik, hakimin mektubu kabul edilmez. (3) 

Kazf haddinde tekadüm (zaman aşımı) bulunmama şartı aranmaz. Şahitler, 
uzun bir süre şahitlik yapmayı geciktirip ondan sonra kazfe dair şehadette bulunsa
lar şahitlikleri kabul edilir. Yukarda gördüğümüz üzre diğer hadler de bunun aksi
nedir. Kazf ile diğerlerinin arasında yapılan ayınının sebebi şudur: Kazf hususun
daki gecikme bir kin veya töhmeti göstermez. Zira kazfte önce dava açılmış olması 
şartı vardır. Şahitliği yerine getirmedeki gecikme, davacının dava açmadaki gecik
mesinden kaynaklanması da muhtemeldir. (4) 

Kazti ikrar etmedeki şartlar: 

Kazfi ikrar etme durumunda da sadece bütün hadlcrdeki ikrarlar ile ilgili olan 
genel şartlar aranır. Onlar da bülUğ çağına vannış olma ve nutk (konuşabilme) şart
landır. Hadlerde çocuğun, yazı veya işaretle olsun dilsizin ikrarlan, zina haddinde 
açıkladığımız gibi sahih olmaz. 

Kazfı ikrar etme hususunda illifakla teaddüt (bir kereden fazla olma) ve teka
düm bulunmaması şartı yoktur. (5) 

Hakimin bildiklerine dayanarak kazfi ispat etmek: 

Hanefilere göre hakimin, hakimlik döneminde ve mekfuunda bildiği şeyler ile 

1- el-Bedlıyi', a.y. Feıhu'l-Kadtr, iV, 1 97 ;  el-mebsuı, IX, 1 1 4. 
2- el-Mühezzeb, Il, 275. 
3- el-MebsUı, IX, 1 1 1 . 
4- el-Bedayi', VII, 46. 
5- el-Bedayi', Yii, 49-50. 
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kazf haddi ittifakla sabit olur. Hakimlik dönemi ve yeri dışında kazfhaddinin ispatı 
hususunda ihtilaf vardır. O >  Mütekaddim olanları, "Yakalarda kendi bilgisi daire
sinde hüküm verebilir," derken müteahhirleri (sonra gelenleri): "Hakimlerde görü
len fesat ve bozukluk sebebiyle ihtilfillı olaylarda mutlak olarak kendi bildikleriyle 
hüküm vermesi caiz olmaz" demektedirler. 

Kazf yapana yemin ettirmek onun da yeminden kaçınması : 

Hanefilere göre davacının kazfe dair beyyinesi (delili) bulunmaz ve hakim
den kazf yapana Allah tefila'nın adıyla kazfte bulunduğuna dair yemin ettirmesini 
istese bu kabul edilmez. Çünkü bu yemini talepten maksat, yemin etmeme duru
munda yeminden kaçtığına (nükul) dair hüküm verilmesini sağlamaktır. Nükı11 
(yemine yanaşmama) de ikrar yerine geçer. Had ise başkası yerine geçen bir şey se
bebiyle uygulanamaz. (2) 

İmam Şafii, "yemin ettirilir" demektedir. Ona ve İmam Malik'e göre eğer 
nükı11 eder, yemin etmeye yanaşmazsa, hadlerde yemin davacıya iade olunup on
dan yemin etmesi istenmez. 

İmam Ahmed ise şöyle demektedir: Yemin ettirilir ve davacıya yemin iade 
olunmaz. Hakim, yeminden nükı11 etmesi durumunda davalı aleyhine ve davacının 
iddiası doğrultusunda onu ilzam edici (bağlayıcı) şekilde hüküm verir. 

Hanefilerle cumhur arasındaki görüş farkı şuradan kaynaklanmaktadır: Kazf 
haddi insana ait halis bir hak mıdır -ki diğer kul haklarında olduğu şekilde onda da 
yemine davet etme durumu olabilsin- yoksa onda iki hak da bulunmakta ve Allah 
tefila'nın hakkı daha ağır mı basmaktadır ki yemin verdirilemez olsun? Bunların 
açıklaması kazf haddinin sıfatı bahsinde geçmişti. 

6. Kazfin İsbatında Hakimin Yetkileri 

Kazf davası hakime götürüldüğü takdirde iki durum söz konusu olur: Ya kazif 
(kazf yapan kişi) bunu inkar eder, yahut da ikrar ve kabul eder. Kazif (kazf yapan ki
şi) böyle bir isnatta bulunduğu iddiasını inkar eder de maksuf (kazfe uğrayan, dava
cı) hakimden beyyine (delil) getirmek için mahkemeyi ertelemesi talebinde bulu
nur ve kazf ile ilgili delilin şehirde bulunduğunu iddia ederse, hakim o meclisten 
kalkana dek süre tanır ve hakkında kazf iddiası bulunan davalıyı o süre sırasında 
orada hapseder (tutar). (3) Şayet makzuf, hakim o meclisten kalkmadan bcyyineyi 
hazır ederse maksat hasıl olmuştur; edemezse kazifi serbest bırakır. 

1 - el-Bedayi', VII, 54; el-MebsUı, IX, 108. 
2- el-MebsUı, (es-Serahsi), IX,. l 05; el-Bedayi', VII, 52. 
3- Hapisten maksat mülazemet etmek, peşinden ayrılmamak, demektir. Yani davacıya: "Şu vakte ka

dar ona mül8zemet et, ondan ayrılma," denir. Çünkü esas hapis bir cezadır. Sadece dava açılmakla 
kimseye ceza.verilmez. el-Mebsıll, IX, 106. 



384 İSLAM FIKHI ANSİKLOPEDİSİ 

İmam Ebu Hanife'ye göre hakimin meclisin sonuna kadarki bekleme sırasın
da davalıdan kefil istemesi caiz değildir. Çünkü keffiletten maksat, haddin uygulan
ması hususunda kefili kendisine kefil olunan şahıs yerine geçirmekLir. Hadlerde ve 
kısaslarda ise bu gerçekleşemez. Zira kefalet istisak (işi sağlama almak) için meşru 
kılınmıştır. Halbuki hadler, mümkün mertebe düşürülme ve kaldırılma esasına da
yalıdır. Peygamber Efendimiz (a.s.): "İmkan bulduğunuz kadar müslümanlardan 
hadleri izale edin, düşürün. " (ı ) buyurmuştur. İşte kefalet alarak işi takviye etme� 
bu esasa uygun düşmemektedir. Hapis ise böyle değildir. Çünkü bir töhmet sebe
biyle hapis cezası verilmesi meşrudur. 

İmameyn ve Şafii'lere göre ise hakim, davalı olan kaziften, üç gün içinde delili 
getirinceye kadar kendisini teslim edeceği hususunda kefil alır; onu hapsetmez. 
Çünkü davalıya zarar verilemez. Mallarda olduğu gibi kendisinden sadece keffilet 
alınır. Aynca mademki hadlerde geçici olarak hapsetmek caiz olur. Çünkü hapset
mek suretiyle gözetilen tevsik (işi sağlama alma) hususu kefalette daha kuvvetli bir 
şekilde bulunmaktadır. Hapis caiz olduğuna göre kefaletin caiz olması daha yerin
dedir. <2> Üç günlük süre ise yakın bir vakitLir. Ayet-i kerimede böyle vasfcdilmiştir: 
"Hz. Salih (a.s.): "O deveye fenalık edip dokunmayın .. Sonuçta sizi yakın bir azap 
yakalar" dedi. Onlar, deveyi ayaklarını keserek öldürdüler. Bunun üzerine Hz. Sa
lih dedi ki: "Memleketinizde üç gün daha yaşayın. İşte bu, apaçık bir tehdittir. 
(Hud, 64-65) 

Eğer makzuf: "Beyyinem (delilim) yok," veya: "Delilim kayıp, "  yahut: "Şe
hir dışında. " derse hakim kazifi serbest bırakır, töhmet bulunmadığı için i ttifakla 
hapsetmez. <3> 

Kazfin ispat edilmesinden sonra hakimin kazife karşı tavrı: 

Makzuf, kazfın doğru olduğuna dair beyyine getirir yahut yukarda da söylen
diği gibi kazif ikrar ederse, hakim kazife: "Sözünün doğruluğuna delil getir. " 
der. 

Şayet kazif, zinayı gözleriyle gördüklerine şahitlik edecek dört şahit getirebi
lirse veya müslümanlann imamının huzurunda makzuf dört kere zinayı ikrar eder
se, kazi ften had düşer ve kiizifın sözünde doğru olduğu ortaya çıktığı için makzuf 
olan kişiye zina haddi uygulanır. <4> 

Eğer kazif beyyine getiremezse kendisine kazf haddi uygulanır. Zira ayet-i 
kerimede böyle emredilmiştir: "Namuslu ve hür kadınlara (muhsanfi.t) zina isna-

1- Hz. Aişe (r.a.)'den tahric edildiği yukarıda geçti. isnadı zayifl.u. Daha sahihi, hadisin Hz. Ömer, Ali. 
lbni Mes'Gd, Ukbe b. amir ve Muaz'a mevk.u.f olduğudur. 

2- el-Mebsut, IX, 106; el-Bedayi', VII, 53 ; el-Mühezzeb, II, 273. 

3- Aynı eserler. 
4- el-Bedayi', VII, 53. 
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diyle iftira eden, sonra buna dair dört şahit getirmeyen kimselerin her birine sek
sen değnek vurun. " (Nur, 4) 

"Şahitlerim burada değil," veya "şehir dışında" gibi mazeretlerle hakimden 
erteleme talep ederse hakim mahkemeyi ertelemez. 

Ancak, "Şahitlerim şehirdedir." diyerek erteleme i sterse hakim meclisin so
nuna kadar erteler ve makzuf da onun yanından aynlmaz. Kaziftcn şahitlerini mah
kemeye getirtmesi istenir. Ebu Hanife'ye görç ondan kefil alınamaz. Çünkü ikinci 
meelisin sonuna kadar bu suretle işi ertelemede ortaya çıkmış bulunan bir haddin 
tahsil edilmesi (alınması) engellenmiş olmaktadır. 

İmameyne göre kazife iki veya üç gün mühlet verilir ve kendisinden kefil alı
nır. Çünkü şehirde beyyinesi (delili) olduğuna dair verdiği haberde doğru söylemiş 
olma ihtimali vardır. Belki o vakitte getinne imkfulına sahip değildir de ikinci mec
lise kadar bir ertelemeye ihtiyaç bulunmaktadır. Kefil alınarak da hakkın fevt (zayi) 
olmaması sağlanmış olur. 

İmam Muhammed'den şöyle dediği rivayet olunmuştur: Kazif, kendisinin şe
hirde bulunan bir beyyinesi olduğunu iddia eder ve şahitlere gönderecek bir kişi bu
lamazsa, hakim beraberinde onu takip edecek ve kaçmasını önleyecek bir güvenlik 
görevlisi (şurti') (IJ ile ona mühlet verir. Eğer yine de delil getiremezse kendisine had 
uygulanır. Şayet kazife haddin bir kısmı vurulduktan sonra şahitler gelip onun doğ
ru söylediğine şahitlik edecek olurlarsa beyyincleıi kabul edilir, geri kalan had mik
tan batıl olur. Aynca kazifın şahitlik yapma hakkı iptal olunmaz. Makzufa ise zina 
haddi cezası tatbik edilir. 

Kazife haddin tamamı vurulup sonra şahitler gelerek onun sözünün doğru ol
duğuna şahillik ederlerse şahitlikleri kabul edilir. Bu kabulün faydası kftzifin ada
letli olma sı fatını ve şahitlik edebilme hakkını tekrar kazanması bakımından ortaya 
çıkmış olur. Anlaşılmıştır ki o gerçekten hak ederek kazf haddi cezasına çarptınl
mamıştır. Çünkü makzufun muhsan olmadığı tahakkuk etmiştir. İhsanın şartlann
dan zinadan uzak, iffet sahibi olma sıfatını taşımadığı, aksine zina yaptığı şahitlerin 
tanıklığı ile ortaya çıkmıştır. Dolayısıyla kfizif, şahitliği reddedilen bir kişi olmak
tan kurtulmuştur. <2ı 

Kazfin ispat edilmesinden sonra Han (lanetleşme): 

Şafiflere göre <3> Bir kadın kocasının kendisine zina isnadı ile kazf ettiğini id
dia edip lrocası da bunu inkiir etse, iki kişi de kocanın kadına iftira ettiği yolunda şa-

1 - Buradaki (şural), idarecilerin yetiştirilip eğitilmiş olan yarduncılan demektir. Zamanımızdaki kar
şılığı zabıtıi ve emniyet yetkilileridir. 

2- el-Bedayi', VII, 53 vd.; Tebyina'l-ltakfıik, 111, 199. 
3- el-Mühezıeb, lI, 276. 
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bitlikte bulunsa, bu kadın ve erkeğin Hanı caizdir. Çünkü kazfi inkar etmek kendi
sinden dolayı lian yapılan zina etme fiilini yalanlamak demek değildir. Çünkü er
kek şöyle demiş olmaktadır: "Ben zina isnadında bulunmak manasına gelen kazfi 
inkar ettim, kadın aleyhine yalan söylemedim. Ben onun zina ettiği şeklindeki iddi
amda doğru söylemekteyim. "  Durum böyle olunca Handa bulunmaları caizdir. 



SİRKAT (HIRSIZLIK) HADDİ 

1. Sirkatin Tarifi, Hükmü, Sirkat Haddinin Sıfatı 

Tarifi: Sirkat, başkasının malını gizli kapalı bir şekilde almaktı r. Gizlice ya
pıldığında söylenen kulak hırsızlığı, kaçamak bakış da bu mana ile ilgilidir. 

Gizliliğin vakti, eğer hırsızlık gündüz ise çalınan şeyin alınmasının başı ve so
nu itibarıyla göz önüne alınır. Gündüz, yatsı vaktine kadar uzanır. Eğer hırsızlık ge
ce ise gizlilik sadece almanın başlangıcı itibarıyla göz önünde bulundurulur. Hatta 
hırsız bir eve geceleyin gizlice girse sonra da malı açıktan (alenen) alsa, mal sahi
biyle mücadeleden sonra bile olsa istihsan delili gereği eli kesilir. Çünkü malın 
alındığı vaktin son kısmı geceki gizlilik ölçüsünde göz önüne alınırsa gece yapılan 
çoğu hırsızlıklarda el kesme cezasını uygulama imkfuu olmaz. Zaten vaktin sonuna 
kadar mal ele geçirilir ve imdadın yetişme imkfulı kalm az. 

Gizlilik hususunda, hırsızın ev sahibinin kendisini bilmediği yolundaki iddia
sı mı yoksa ev sahibi bile olsa onlardan birinin iddiası mı muteber olur. Bu noktada 
Hanefiler arasında farklı görüşler vardır. Bu farklılık, hırsızın ev sahibinin kendisi
ni -bilmediği halde- bildiğini zarınetmesi durumunda ortaya çıkar. Ev sahibinin id
diasına göre gizlilik söz konusudur, hırsızın iddiasına göre değildir. İmam Zeyl
fil'ye göre bu hırsızın eli kesilmez. Çünkü hırsızlığın şartı hırsızın iddiasına göre 
gizlilik hali bulunmasıdır. el-Hulasa, el-Muhit ve ez-Zahfra müelliflerine göre on· 
!ardan birisinin gizlilik bulunduğunu belirtmesiyle yetinilerek hırsızın eli kesilir. 
Her ikisinin, durumu bilmemesi halinde de hüküm aynıdır. Her ikisi de beraberce 
alma işini bilseler el kesme hükmü verilmez. O> 

Alimler alıp kaçma, kendisine emanet edilen mala hı yanet etme, yankesicilik, 

1- ed-Diii'rü'l-MuhJ{Jr ve Raddü'l-Muhıar, İII, 212; el-lnfıye vıı Fethıtl-Kadtr; iV, 219; Tebyfnu'l· 
HWık:; Iİİı 1i:2, 
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yağmacılık, gasp gibi şeylerden dolayı el kesme cezasının olmadığı görüşünde itti
fak eunişlerdir. Hz. Peygamber (a.s.) Efendimiz şCiyle buyurmuştur: "Hıyanette 
bulunan veya ihtilas yapanın eli kesilmez. " 0) "Yağmacının eli kesilmez. " <2> 

lhtilli.s: Mal sahibinin gafil anını yakalayıp aniden malı kapıp hızlıca ve açık
tan kaçmak demektir. Muhtelis kişi alıp kaçma maksadını güder. 

Hain, zahiren emniyetli gCiründüğü halde içinde kCitü niyet taşıyan kişiye de
nir. Hainden maksat, zahirde emniyetli ve malı korur gCizüktüğü halde gizlice sahi
binden mal kaçıran kişidir. ' 

Müntehib (intihô.b yapan, yağmalayan), baskın yapan kişiye denir. Kelime
nin aslı olan nehbe, baskın yapmak, soymak manasına gelir. Burada ise galebe ve 
zorbalıkla almak kasdedilmektedir. (3) 

Hanbemere göre değeri nisap miktanna ulaşan bir ariyeti (Cidünç malı) aldığı
nı inkıir edenin eli kesilir. Vediayı (emaneti) inkar edenin eli kesilmez. Yani onlara 
gCire vediaya hıyanet edenin eli kesilmez. 

Cumhura gCire ise ariyeti de, vediayı da aldığını inkar edenin eli kesilmez. 

Eli kesilen hırsız ile muhtelis, müntehib, gasıp gibi eli kesilmeyenler arasında 
fark şu şekildedir: <4> 

· 

Hırsızdan korunmak mümkün olmaz. Hırsız evlerin duvannı deler, muhafa
zalıyı açar, kilidi kırar. Mal ve eşya sahibinin hırsızın yaptığı fiillerin çoğundan ko
runması mümkün olmaz. Eğer el kesme cezası konmamış olsaydı insanlar birbirle
rinin malını çalar, her yanı zarar kaplar, hırsızlar sebebiyle şiddetli bir bcUl baş gCis
terirdi. Yağmacı ve çarpıp kaçanın verdiği zarar ise o kadar değildir. 

İntihap yapan (yağmacı) kişi ise insanlann gözü Cinünde açıktan malı alır. in
sanların ona engci olup mazlumun hakkını kunarmalan veya hakimin huzurunda 
mal sahibi lehine şahitlik yapmaları mümkündür. 

1- Kavtbir hadistir. Imam Ahmed, dört Sünen sahibi ve Ibni Hibban tarafından rivayet edilmiştir. Tir
mizi, Sahihtir, demiştir. aynı şekilde hadisi el-Hilkim ve Beyhaki Cabir b. Abdullah'dan: "Hain, 
mii.nlehib ve muhtelis olan. kişikre el kesme cezası verilmez." lafzıyla tahric etmiştir. Hadisin baş
ka bir lafzı şöyledir: "Muhlelis ve haine el kesme cezası yokııır." Ebu Davud'un rivayeti ise: "Miln
ıehibe el kestM cezası yokJur. Kim büyük bir miktarda malı yagmalarsa bizden degildir." şeklin
dedir. Taberani, hadisi el-Mucemu'l-Evsaıında Enes b. Mfilik'ten: "Milntehib kişiye de, mu.hlelis 
olana da , haine de el kesme cezası yokJur." lafzıyla rivayet etmiştir. CGmiu'l-Usül, iV, 321 ;  Nas
bv.'r-Rô.ye, III, 363; et-TelhEsu'l-llô.bir, 356; Neylii'l-Evıô.r, VII, 130; Sübiiliı's-Selô.m, iV, 33. 

2- Yukarıdaki hadiste söylediğimiz gibi bu Ebu Davud'un Hz. Cabir'den yaptığı rivayettir. 
3- el-Mebsıll, IX, 133; el-Bedayi', Yii, 65; Felhu'l-Kadir, iV, 233; Hô.şiyelü /bni Abidin, m, 208 

Hô.şiyelii'd-Desukt, IV, 355; el-Mühezzeb, il, 289; el-Mfzô.n, il, 172; el-Mugni, VIII, 327 
Mugnı-I-Muhllic, iV, 171; el-Kavô.ninu'l-Fıkhıyye, 360; Gayetii'l-Milntehô., III, 336, 

4- A'lô.mu'l-Muvakkıin, Il, 61 vd 
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Muhtelis (yan kesici) ise malı, sahibinden veya başkasından gaflet ve dalgın
lık halindeyken alan kimsedir. Bu şekilde muhtelisin çarpıp almasına imkan vere
cek bir kusur, ihmal bulunmaktadır. Yoksa tam korunan ve dikkat edilen bir malı 
yankesicinin alması mümkün değildir. O yüzden muhtelisin durumu hırsızınki gibi 
olamaz. Muhtelis daha çok haine benzemektedir. Yine muhtelis malı, emsalinin ge
nellikle korunmadığı bir yerden alır. Muhtelis, insanın dalgın anım kollar, eşyasını 
bıraktığı veya korumasını biraz gevşettiğinde kapıp kaçar. Genelde ondan korun
mak mümkündür, ihtilas intihap gibidir. 

Gasıbın durumu ise açıktır. Yağmacıd.an daha çok bunun elinin kesilmemesi 
uygundur. Böyle şahısların elleri kesilmezse dövme, bir yerini acıtma, uzun süreli 
hapis, malf ceza venne gibi yollarla kötülüklerinin önü alınır. 

Hırsızlığın hükmü: Hırsızlık cezasının meşru oluşunun dayandığı delil: 
"Hırsızlık yapan kadın ve erkegin ellerini kesiniz. " (Mfilde, 38) ayet-i kerimesi ile 
şu hadis-i şeriftir: "Sizden öncekiler, aralarından şerefli ve itibarlı biri hırsızlık 
yapııgında onu bıraktıkları , zayif birisi çaldıtında ise elini kestikleri için heô.k ol
dular." (1)  Hadisin bir rivayeti de şöyledir: Ona had cezası uyguladılar. "  Hırsızlık 
bir cinayet olarak sabit olduğu takdirde el kesmek vaciptir. El kesmek icap etmeyen 
durumlarda mali ceza gerekir. 

El kesme ile mali tazminat cezası beraberce verilebilir mi? 

Bu husus ihtil!lfiıdır. Alimler, hırsızın eli kesildiğinde malın eğer duruyorsa 
sahibine geri verileceğinde ittifak halindedirler. Çünkü mal onun mülkiyeti altın
dadır. Telef olması halinde malın tazmin edilmesi hususunda ise farklı görüş beyan 
etmişlerdir. 

Hanefilere göre: (Z) Çalınan şey (mesruk) telef olmuşsa hırsız hakkında taz
minat cezası (damftn) ile el kesme cezası birleştirilmez. Malı çalınan eğer mali' taz
minat tarafını tercih ederse -dava hakime henüz intikal etmediyse- hırsızın eli kesil
mez. Şayet elinin kesilmesini tercih ederse hakkını alır, aynca tazminat isteyemez. 
Çünkü bu şeriatı vaz' eden Allah tefila mali ceza hakkında bir şey buyunnamıştır. O 
halde el kesmenin yanı sıra başka bir şey icap etmez. Allah tefilıi: "Hırsızlık yapan 
erkek ve kadının ellerini işlediklerinin bir cezası olarak kesiniz." (Mfüde, 38) buyu
rurken el kesmeyi bütün ceza olarak zikretmiştir. Eğer tazminau da gerekli kılarsak 
el kesme işi cezarun bir kısmı olur ki bu Kur'an-ı Kerim nassım neshetmek demek
tir. Hz. Peygamber (a.s.) de: "Eli kesilen hırsıza ayrıca malt ceza gerekmez." (3) bu-

1- Buhar!, Müslim, Tirmizi, Ebu Davud ve Nesei Hz. Aişe'den, Taberani de el-Evsaı'ta ravileri si.ka 
olan bir senetle Omınü Seleme'den rivayet eunişlcrdir. Camiu'l-Usul, iV, 3 14; Mecm.au'z-'Z.evô.id, 
VI, 259; Neylii'l-Evtar, VII, 131 ,  136. 

2- el·Bedô.yi', VII, 84; Fethu'l-Kadir, IV, 261; el-MebsUı, IX, 156; Tebytrıu'l•Hakô.ik, III, 231; Mec 
mau'd-Damiznat, 203. 

3- ZCyliii: "Sag eli kisildikteiı sonra hırsıza ayrıca gurrn (ödenmesi gerekli IJorç) ybkıur'; hadisi hıik-
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yunnuştur. 

Maliktlere göre: (ı) Elinin kesilmesi sırasında hırsızın maddi durumu iyiyse, 
hem elinin kesilmesi, ceza ağırlaştırılarak hem de mali ceza icap eder. Eli darda ise 
çaldığının kıymeti talep olunmaz, sadece elinin kesilmesi lAzım gelir. Fakirlik ve 
ihtiyaç içinde bulunması sebebiyle ceza hafif tutularak mfili ceza düşer. 

Şajif ve Hanbelflere göre: El kesme ve malf tazminat cezalan birleştirilir. Hır
sız, çalman şey duruyorsa aynısını, telef olduysa bedelini sahibine geri verir. Çalı
nan şey (mesruk), hırsızın elinde telef olduysa bedelini tazmin eder. Mesruk mislf 
ise benzerini, kıyemi ise kıymetini geri verir. Kendisinin maddi durumunun iyi ve
ya kötü olması, elinin kesilmesi veya kesilmemesi durumu değiştinnez. Elinin ke
silmesi tazminatın icap etmesine mani olamaz. Çünkü her birinin vacip oluş sebebi 
değişiktir. Tazminat bir insanın hakkından dolayı, el kesme cezası ise Allah te
alA'nın hakkı olarak icap etmekte olduğundan biri diğerini engellemez. Mesele, di
yet, kefaret, Mekke haremi dahilinde bir kişinin malı olan bir avı öldünnekten dola-
yı gereken kıymet ve cezada olduğu gibidir. <2> 

· 

Görülüyor ki Hanefiler ile öbürleri arasındaki ihtiHifın kaynağı, Hanefilere 
göre tazmin edilen şeye malik olunacağını gösteren şu kaidedir: "Tazmin edilen 
şeylere, tazmin sebebiyle malik olunur. Bunlara malik olma hususu tazminin icap 
ettiği vakte dayanır." (O zamandan itibaren başlamış sayılır). Hanefilere göre el 
kesme ile maddi tazminat birleştirilmez. Hırsız tazminat ödediğinde mesruka ma
lik olur. Bu mülkiyeti de malı aldığı zamana dayanır. Dolayısıyla o durumda kendi 
mülkü olan bir şey hakkında eli kesilmiş olur ki bu caiz değildir. 

Şafüler ve diğerlerine göre tazmin edilen şeylere tazminat ödemek sebebiyle 
malik olunmaz. Sebep birden fazla olduğu ve tazminat malı alına vaktine dayandı
rılamayacağı için el kesme ve maddi tazminat cezalan beraberce verilir. (3) 

Hırsızlığın tekrarlanması durumu: 

Alimler, ilk hırsızlığında hırsızın sağ elinin, ikinci kere hırsızlık yaptığında sol 
ayağının kesileceği hususunda ittifak etmişler<lir. Üçüncü hırsızlığında sol elinin, 
dördüncü defasında sağ ayağının kesilmesi hakkında ise ihtilaf etm işlerdir. 

kında: "Bu lafız ile garib'dir", demiştir. Yukarda geçen lafız ile ve Nesei'nin Sünen'inde Abdur 
rahman b. Avf (r.a.)'tan mana yoluyla tahric ettiği şu hadis de buna benzer: "Resulullah ( a.s.) bu
yurdu. ki: "Kendisine had cezası uygulandıktan sonra hırsıza gu.rm (malt tazmin) cezası verilmez." 
Nesei: "Bu mürsefdir, sabit değildir," demiştir. Beyhaki de bunu tahric etmiş, başka qir illet'in 
zikreuniştir. Darekutni ise Sünen'inde: "Sağ eli kesildikten sonra hırsıza ayrıca gu.rm (tazminm) 
yoktur." lafzıyla tahric eımiştir. Camiu.'l-Usii.l, IV, 327; Nasbu.'r-Raye, III, 375; Sübü.lü's-Selam 
IV, 24. 

1· Bidfiyetü'l-Müctehid, II, 444; Hilşiyetu.'d-Desuki, IV, 347; el-Kavanfnü'l-FıkJııyye, 360. 
2. el-Mühezzeb, II, 284; el-Mu.ğni, vııı. 270; Gayetu.'l-Mü.nıehli., m. 344. 
3- T ahricu.'I-Fu.ru' ale'l-Usul, (ez-Zincani). 107. 
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Hanefilere ve Hanbelı1ere göre sağ el ve sol ayaktan sonra asla başka bir organ 
kesilmez. Fakat çalınan şey ödettirilir VJ! hırsıza tazir cezası verilir, tevbe edesiye 
kadar hapsolwmr. Rivayet olWlduğwıa göre Hz. Ali (r.a.) Efendimize bir hırsız ge
tirilmiş, o da sağ elini kestinniş ikinci defa hırsızlık yaptığında ayağını kestinniş, 
üçüncü kere yine aynı suçu işleyip getirilince şöyle buyunnuştur: "Artık kesemem. 
Diğer elini de kesersem ne ile yiyip ne ile silinecek? Öteki ayağını da kesersem ne 
ile yürüyecek? . .  Ben Allah teô.lô.'dan hayô. ederim .. " (1) Hırsıza bir tahta parçasıyla 
vurarak onu hapsettinniştir. Aynı uygulama Hz. Ömer (r.a.) Efendimizden de nak
ledilmiştir. (2) 

Malikfler ile Şafiilere göre üçüncü kere çaldığında hırsızın sol eli, dördüncü 
defa çaldığında ise sağ ayağı kesilir ve tazir cezası verilir. <3> Çünkü bu hakkında 
ölüm cezası veya bu kefaret bulW101ayan büyük bir günah olduğWldan taıir uygula
nır. Öbür el ve ayağın da kesileceği hakkındaki delil Ebu Hüreyre'den gelen şu riva
yettir: "Resulullah ( a.s.) hırsız hakkında şöyle buyurdu: "Eğer çalarsa (sağ) elini, 
tekrar çalarsa (sol) ayağını, yine çalarsa (sol) elini, tekrar çalarsa (sağ) ayağını 
kesiniz . . " <4> 

Bu hususta sahih bir hadis sabit olmadığına göre zamanımızda hakimin Ha
nefi ve Hanbelflerin görüşüyle hüküm vennesinde bir beis yoktur. 

El ve ayağın kesilmesindeki hikmet şudur: Hırsız, hırsızlık suçunu işlerken 
tutmak ve yürüı::pek için el ve ayağını kullandığından kesme işi bu iki organla ilgili 
olmuştur. 

Hırsızın menfaatini tamamen yok edip hareketinin zayıflamasına yol açma
mak için aynı taraftaki değil çaprazlama olarak el ve ayak kesilir. 

Hırsızlık ve diyet hususlarında elin farklı olarak göz önüne alınması: 

Çeyrek dinardan dolayı elin kesilmesi ile koparılmak veya kesilmek suretiyle 
ele yapılan bir tecavüz sebebiyle diyet olarak beş yüz dinar takdir edilmesi (yani şe
riatteki diyetin yansı kadar) en büyük maslahat ve hikmetlerdendir. Zira şeriat her 
iki yerde mal ve uzuvlar, vücut organları için ihliyatı göz önüne almış, dört dinar ve 

1- lmam Muhammed b. el-Hasen Kiıılbu'l-Asiir'da Hz. Ali (r.a.)'den rivayet etmiştir. lmaın Muham-
med yoluyla Darekutnide Sünen'inde senet ve metin olarak rivayet etmiştir. Abdurrezzak da Mu
samıe/inde nakletmiştir. Buradaki lafzı Beyhaki, Hz. Al i'den ıahric etmiştir. Nasbu'r-Rô.ye, III, 
374. 

2- el-Bedayi', VII, 86; Feıhu'l-Kadfr, iV, 248; el·Muğni, VIII, 264; Gayeıü'l-Münıelul, III, 343. 
3- eş-Şerhu'l-Kebfr, IV, 332; Bidiiyetü'l-Mücıehid, IT, 443; Muğru�l-Mulııiic, IV, 178; el-Mühezzeb 

Il, 283; el-Kaviinlrıu'l-Fıkhıyye, 360. 
4- Darekutni Süneninde Ebu Hureyre'den ıahric etmiştir. İnadında, hakkında tenkitler bulunan el· 

Vakıdi vardır. imam Şafii kendi arkadaşlarından biri yoluyla Ebu Hureyre'den merfu olarak nak
letmiştir. Aynı konuda Taberani ve Darekutni tarafından Ismet b. Mfilik'ten zayıf bir isnatla rivayet 
edilmiştir. Nasbu'r-Riiye, III, 368; et-Tellıisu'J.Habi.r, 357. 
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daha fazlasının çalınmasından ötürü insanların malını korumak ve hasis olması ha
linde aşağılamak için el kesme cezası takdir euniştir. Ama şerefli olması halindeki 
önemini takdir etmek ve koruyup gözeunek için de ele yapılan tecavüzün diyetini 
beş yüz dinar olarak tespit euniştir. (ı) 

Elin kesHeceği kısım: 

Cwnhura göre elin kesileceği kısım bilekten itibarendir. Zira Hz. Peygamber 
(a.s.) hırsızın bilek ekleminden elinin kesilmesini emretmiştir. (2) Bazı alimler ise 
sadece parmakların kesileceğini söylemişlerdir. 

Ayağın kesileceği kısım ise cumhura göre ayak ekleminden itibarendir. İb
nu1-Münzir'in rivayetine göre Hz. Ömer (r.a.) bir hırsızın ayağını ekleminden kes
tirmiştir. Beyhakf, Hz. Ali (r.a.)'den sadece ayağın küçük parmağının kesileceği, 
üzerine basabilmesi için topuk kısmının bırakılacağını rivayet etmiştir. (3) İmam 
Ebu Sevr de bu görüştedir. Ancak uygulama olarak meşhur ve racih olan elin bilek 
ekleminden, ayağın da bilekten kesileceğidir. 

Sünnet olan kesilen organın bir süre hırsızın boynuna asılmasıdır. Fediile b. 
Ubeyd'in rivayetine göre Resul-i Ekrem'e (a.s.) bir hırsız getirildi, emreni, eli kesil
di. Sonra kesik elin boynuna asılmasını emreui. Böyle bir şey insanları suçtan ürkü
tücü bir manzara teşkil eder. Kesilen yer dağlanır. Ebu Hureyre (r.a.)'nin rivayetine 
göre Resulullah (a.s.)'a bir hırsız getirildiğinde şöyle buyurdu: "Onu götürün, elini 
kesip daglayın, sonra bana getirin. "Adam tekrar O'na getirildiğinde: "Allah'a tev
be et," dedi. Adam da: "Allah'a tevbe ettim" dedi. Bunun üzerine Resulullah (a.s.): 
"Allah teala tevbeni kabul etsin" buyurdu."  Dağlama (hasın) zeytin yağı iyice kay
natılıp kesilen kısım ona sokulmak suretiyle yapılır. Böylece damarlar dağlanmış, 
kan kesilmiş olur. <4> Kesenin ücreti ve dağlamada kullanıl an zeytinyağı.mn bedeli 
de hırsızlık cezasına uğrayana düşer. 

Hırsızlık haddinin sıfatı: 

Hırsızlık haddi, iuifakla Allah tefila'nın halis bir hakkıdır. Sabit olduktan sonra 
af, sulh ve ibra edilme ihtimali yoktur. Hakim hırsızın elinin kesilmesine hüküm 

1- A'liımu'l-Muvakkıin, II, 63. 
2- Bu konuda gelen hadislenlen bazıları şunlardır: Darekutni, Amr b. Şuayb, babası ve dedesinden 

Safvan b. Ümeyye'nin ridasıru (hırkasıru) çalan hırsız olayı ile ilgili hadisi: "Sorva elinin eklem ye
rinden kesilmesini emreııi." lafzı ile tahric euniştir. lbni Adiyy'in rivayet ettiği hadiste Abdullah 
b. Amr: "Hı. Peygamber ( a.s.) bir hırsızın elini eldem yerinden kestirdi." demiştir. lbni Ebu Şeybe 
de Raci b. Hayve'dcn, "Resul-i Ekrem ( a.s.) hırsız bir adaf7Un elini eldem .yerinder:ı kestirdi" şeklin
de mürsel olarak rivayet etmiştir. Nasbu'r-Riıye, III, 37. Hadiste geçen "el-klı" kelimesi, bileğin 
baş parmak tarafı manasınadır. Küçük parmak tarafına ise "el-kursu" denir. 

3- el-Mebsı1ı, IX, 133; el-Bedayi', VII, 98; Bidiıyeıü'l-Müctehid, II, 443; llaşiyetü'd-Desuki, iV, 3
'
3; 

Muğnil-Muhliıc, IV, 178; el-Muğni, VJII, 259. 
4- el-Mühezzeb, II, 283; Gayeıü'l-Müntehiı, III, 343. 
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verdikten sonra malı çalınan şalus hırsızı affetse, onun bu affı bauldır. Çünkü affın 
sahih olması, hırsızı affennenin affedici ye ait bir hak olması esasına dayalıdır. Hal
buki el kesme Allah tefiltiya ait halis bir haktır. Buradan hareket ederek Hanefiler şu 
kaideyi koymuşlardır: "Hadlerde sulh yapılması batıldır." (ı) 

Bu esasa göre şu neticeler ortaya çıkar. <2> Hırsızlık haddinde tedahül (bir ceza
nın bir kaç kez yapılan suça karşılık olması) cereyan eder. Bir şahıs bir kaç defa hır
sızlık yapsa ve hepsi ya da bir kısmı hakime dava edilip götürülse, bütün çaldıkları
nın karşılığı olarak tek bir had cezası verilir, yani bir el kesilir. Çünkü bir cinsten 
olan suçlarda zinada olduğu gibi tek bir had ile yetinilir. Zira had uygulamaktan 
maksat suçun önüne geçmek, suçtan caydınnakor. Bu da bir had ile meydana ge
lir. 

Sultan (devlet yetkilisi) huzurunda had cezası sabit olduktan sonra onu affet
mek caiz olmaz. Çünkü had hususunda şefaat ve aracılık yapılması caiz değildir. 
Zira Allah te4Ulnın hakkı olan hadlerde şefaat ve af olmamaktadır. Hz. Aişe (r.a.) 
şöyle rivayet ediyor: "Resuluilah (a.s.)'a hırsızlık yapmış biri getirildi. Resuluila
hln emriyle eli kesildi. Kendisine: "Ey Allah'ın Resulü, biz işin bu noktaya varaca
ğını sanmıyorduk" denildiğinde: "O, Muhammed'in kızı Fdtıma bile olsaydı yine 
haddi ona uygulardım" bu.yurdu." (3) Zübeyr der ki: "Had, artık sultana ulaşmışsa, 
Allah şefaat edene de kendisi hakkında şefaat olunana da lanet etsin." (4) 

2. Hlrsızlığın Şartları 

Hırsızlık haddinin uygulanması için bir takım şartlar vardır. Bazısı hırsızda, 
bazısı malı çalmanda, bazısı çalınan malda (mesrukta), bazısı da çalınan malın ye
rinde (ınesrukunfihte) aranır. 

Hırsızda aranan şartlar: 

Hırsızın elinin kesilmesi için akıllı ve bfiliğ olması lazımdır. Çocuk ve delinin 
eli kesilmez. Hadis-i şerifte: "Ümmetimde üç kişiden kalemin hükmü kaldırılmış
tır: Bültıg çağına varıncaya kadar çocuktan, aklı başına gelene dek deliden, uya
nıncaya kadar uyuyarıdan." buyurulmuştur. Çünkü elin kesilmesi bir cezadır, orta
da bir cinayet bulunmasını gerektirir. Ha:!buki çocuk ve delinin fiili cinayet olarak 
vasfedilemez. 

Çocuk veya deli, bir grup akıllı ve baliğ kimseyle hırsızlık işine katıldıkları 
takdirde İmam Ebu Hanife ve imanı Züfer'e göre onların hepsine de el kesme cezası 
verilmez. 

1 - el-F erlJidu'l-Behiyye fl'l-Kavilidi'l-F ıklııyye, 147. 
2- el-Bedayi', VII, 55, 86; el-Mebsut, IX, 1 85; el-MiiJ�zzeb, II, 263, 283. 
3- Buhari Mllslim ve Ahmed b. Hanbel rivayet etmişlerdir. Neylü'l-Evttır, VII, 135 vd. 
4- imam Malik el·Muvatta'da Rabia b. Ebu Abdurralunan'dan rivayet etmiştir. Neylü'l-Evttır, a.y. 
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imam Ebu Yusufa göre ise, eşyayı kimin çıkardığına göre karar verilir. Eğer 
çocuk veya deli çtkardtysa had hepsinden dilşilrülilr. Eğer başkası çıkardıysa onla
rın eli kesilir, çocuk veya delininki kesilmez. Çilnkil esas olan, hırsızlıkta malı mu
hafaza edildiği yer (hırz)'den çıkannaktır. Yardım etmek de tabi olan hükmünde
dir. 

İmam Ebu Hanife ile İmam Züfer'in delili şudur: Ortada tek bir hırsızlık var
dır: Eli kesilmesi icap eden ve icap etmeyen kimseler tarafından yapılmış olduğu 
için hiçbirinin elini kesmek lazım gelmez. Bu durum bir suça kasden katılan kişi ile 
hata yoluyla katılan kimsenin haline benzemektedir. Çalınan malın çıkanlması 
manevi yönden herkes tarafından gerçekleştirilmiştir. (l} 

Had uygulanması için hırsızda akıl ve bülıiğ şartının bulunması hususunda 
alimler arasında ittifak vardır. Şafiiler ile Hanbelfler akıllı ve baliğ olma şartlarına 
hırsızın muhtar olması (iradesinde serbest ve İslfun hükümlerini iltizam etmiş ol
ması şartlarını da eklemişlerdir. "Hata, unutma ve yapmaya zorlandıkları şeylerin 
sorumluluğu ümmetimden kaldırıldı . "  hadisi gereği cebren (zorlanarak) hırsızlık 
yapan kişiye had icap etmez. Keza İslam hükümlerini iltizam etmiş, uygulamayı 
kabullenmiş olmadığı için harbi (müslümanlarla savaş durumundaki bir devletin 
uyruğunda olan) kişiye de had icap etmez. Yine onlara göre müste'men (kendisine 
emftn verilmiş gayri müslim) ve mühılden (milslümanlarla banş antlaşması yapmış 
gayri müslim) hakkında had icap edip etmemesi hususunda iki göıiiş vardır. Birin
cisine göre, öyle bir şahsa hırsızlık haddi icap etmez. Çünkü bu Allah teala'ya ait ha
lis bir hak olduğu için şarap içme ve zina haddinde olduğu gibi böyleleri hakkında 
icap etmez. İkinci göıiişe göre had icap eder. Çilnkil bu, insanın hakkını korumak 
için meşru kılınmış olduğundan kazf haddinde olduğu gibi onlara da icap eder. 

Malikiler hırsız ile eşyası çalınan kişi arasında bir evlatlık alakası bulunma
ması şartını da eklemişlerdir. Ona göre oğlunun malını çaldığından dolayı babanın 
eli kesilmez. imam Şafii dedeyi de ilave ederek torununun m alını çalması duru
munda dedenin elinin kesilmeyeceğini söylemiştir. İmam Ebu Hanife aralarında 
yakın akrabalık bulunan herkesi bu hükme dahil etmiştir. Kan ve kocanın her biri 
diğerinin malını çaldığında haddin icap edip etmediği hususunda alimler arasında 
ihtilaf vardır; bunu ilerde açıklayacağız. Malikfler hırsızın açlıktan dolayı hırsızlık 
yapmak zorunda kalmış olmaması gerektiğini de iıılve etmişlerdir. Hanbeliler, ay
nca hırsızın çaldığı şeyin ne olduğunu ve mükellef (akıllı ve bultlğa enniş) kimse 
için onu çalmanın haram olduğunu bilmesi şartını eklemişlerdir. 

Çalınan şeyde (mesrukta) aranan şartlar: 

Bunları dokuz maddede ele alabiliriz: 

1- el-Bedayi', VII, 67; TebytnuU/akflik, III. 2 1 1; Fethu'l-Kadir, IV, 220; el-Müheııeb, Il, 277; e. 

Kavtın.inı.ı.'l-Fıkhıyye, 359. 
' 
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1- Mesruk (çalınan şey) mütekavvim, yani kıymet takdir edilen bir mal (ı) 
olmalıdır: 

Maldan murat, insanların mal olarak edindikleri, mal saydıkları şeylerdir. Mal 
sayılan şeyin insanlar nazarında bir değeri ve önemi olur. Mal olarak edinilmeyen
ler ise basit ve değersiz şeylerdir. Resulullah (a.s.) zamanında olduğu gibi değersiz 
şeyden dolayı el kesilmez. Mütekavvimden murat ise kıymeti olan, tecavüzü bu
lunduğu takdirde telef eden· kişi tarafından tazmin olunan maldır. 

Buna göre bir insan hür bir çocuğu çalsa eli kesilmez. Çünkü hür kimse bir mal 
değildir: <2> O kişi sadece tazir olunur. Yine bir şahıs şarap, domuz veya murdar bir 
hayvan derisi çalsa eli kesilmez. Çünkü müslüman hakkında şarap ve domuzun 
kıymeti yoktur. Murdar hayvan derisi de mal özelliği taşımaz. Bu şart üzerinde 
alimler ittifak etmişlerdir. 

2- Çalınmış olan mal nisap miktarında olmalıdır. 
· Önemsiz bir şeyden dolayı hırsızın eli kesilmez. Nisap miktarı hususunda fa

kihler ihtiliif etmişlerdir. 
Hanefilere göre: Hırsızlıkta nisap miktarı bir dinar veya on dirhem ya da bun

lardan birinin kıymeti kadardır. <3> Çünkü Hz. Peygamber (a.s.) bir hadiste: "On 
dirhemden aşağısında el kesilmez. "  <4>, diğer bir hadisinde: "El, bir dinar veya on 
dirhem miktarı olan hırsızlıkta kesilir. " <5> buyurmuştur. Yine Nebiy-i Ekrem 
(a.s.)'den gelen bir hadis-i şerifte: "El, ancak kalkanın kıymetine denk bir miktar 
hırsızlıkta kesilir. " buyurduğu, o devirde kalkanın değerinin on dirhem olduğu ri-
vayet edilmiştir. (6) · 

1- el-Bedayi', VII, 67; el-Mühezzeb, II, 280 vd.; el-Kavaninu'l-Fıkhıyye, 359; Gayetü'l-Münıehfı, IIJ 
336. 

2- Fethu'l-Kadlr, IV, 230. 
3- el-Mebsut, IX, 137; el-Bedayi', VII 77; Fethu'l-Kadlr, iV, 220. 
4- Lnam Aluned, Abdullah b. Amr (r.a.)'dan Resulullah �a.s.)'ın şöyle buyurduğwrn rivayet etmiştir: 

"On dirhemden aşağı miktarda el kesme cezası olmaz."' Hadisin senedinde cumhur tarafından za
yıf kabul edilen, Lnam Aluned'in "bir beis yoktur" dediği Nasr b. Bab isminde bir ravi vardır. Tabe
rani, hadisi lbni Mes'ud (r.a.)'den: "El kesme cezası ancak on dirhem (ve daha fazla) miktarda 
olur." lafzıyla nakletmiştir. Mecmau'z-'Z.evaid, VI, 273; Nasbu'r-Raye, III, 359. 

5- Bu rivayet İbni Mes'ud (r.a.)'dan gelen asar'dandır, Abdurrezzak Musannefinde rivayet etmiştir. 
Taberani de Mu'cem'inde aynı tarikten nakletmiş olup Heysemi'nin dediği gibi mevkufıur. Mec
mau'z-Zevaid, a.y; Nasbu'r-Raye, III, 360. Ebu Davud'un Süneninde merfu olarak Ibni Abbaı; 
(r.a.)'dan rivayet ettiği hadise göre, "Resy.l-i Ekrem (a.s.) değeri bir dinar yahut on dirhem olan bir 
kalkanı çalan bir adamın elini kestirmiştir." Nasbu'r-Raye, III, 358. 

6- lbni Ebu Şeybe'nin Abdullah b. Amr (r.a.)'dan: "Kalkan kıymetinden daha aşağı miktarda hırsızın 
eli kesilmez" lafzıyla naklettiği rivayette: "Abdullah: "kalkarun kıymeti on dirhem idi," dedi." kay
dı vardır. Nesei de Eymen b. Ümmü Eymen el-Habeşiyye'nin: "Hı. Peygamber ( a.s.) ancak kal
kan kıymeti miktarındaki bir hırsızlıktan dolayı hırsızın elini kestirdi. O zamanda da kalkanın kıy
meti bir dinar idi..", diğer bir rivayette: "On dirhem idi." dediğini rivayet etmiştir. Nesei, ayrıca: 
"Eymen'in hadisinin sahih olduğunu sanmam'', diye iliive etmiştir. Camiu'l-Usul, iV, 1 13; Nas
bu'r-Raye, III, 359. 
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Cumhura (Maliki, Şafif ve Hanbeliler'e) göre: Hırsızlıkta nisap miktarı, altın
da çeyrek şer'i dinar, gümüşte üç şer'i halis dirtıem (ı), ticari mallar ve hayvanlarda 
ise o kadar altın veya gümüşün kıymetidir. Ancak altın ve gümüş dışındaki çalıntı
ların kıymeti Maliki ve Hanbelilere göre di rtıem ile, Şafiilere göre ise çeyrek dinar 
ile takdir edilir. Delileri Hz. Peygamber (a.s.)'in: "Çeyrek dinar ve daha fazla mik
tarı bulan hırsızlıkta el kesilir. " (2) hadisi ile, "Değeri üç dirhem tutan bir kalkan se
bebiyle hırsızın elini kestirdiği" (J) rivayetidir: Kalkan, o devirde çeyrek dinar de
ğerinde idi. < 4) 

Böylece ihtilMın kaynağının Resul-i Ekrem (a.s.) döneminde kendisi sebebiy
le hırsızın elinin kesildiği kalkanın değerini takdir olduğu ortaya çıkmaktadır. Ha
nefiler değerinin bir dinar, diğerleri çeyrek dinar olduğunu söylemektedirler. 

Nisap miktarının sıfatları: 

Hanefilere göre çalınan diı hemlerin ceyyid (kaliteli) olm ası şarttır. Dirhemler 
züyı1f (karışık) olsa yahut dirhemden başka şeyler çalınsa, çalıntının değeri on cey
yid dirhem miktarına ulaşmadıkça el kesilmez. Dirhemlerde yedi miskal ağırlığın
da olmalıdır. (S) Çünkü dirhem ismi mutlak olarak bu miktar hakkında kullanılır. 
Büyük dirtıemler ile Resulullah (a.s.) devrindeki küçük dirhemler arasında olan or
ta miktar bu kadardır. 

Dirtıemlerin madn1b (dökülmüş, basılmış) olması gerekir mi? 

İmam Ebu Hanife'ye göre hırsız, insanların muamelelerinde revaçta bulunan 
külçe halinde bile olsa on dirhem çaldığı takdirde eli kesilir. Önemli olan dirhemle
rin insanlar arasındaki muamelelerde kullanılır olmasıdır. On dirhem sebebiyle el 
kesme cezasının verildiğini belirten hadisin mutlak ifadesi buna delildir. Cevaben 
deniliyor ki, mutlak ifade örf ve ıidet ile kayıtlanır. 

1- Bunlara göre dinarın on iki dirhem olduğu bilinmektedir. Bir dirhem ise 2.975 gramdır. Hanefilere 
göre ise bir dinar on dirhemdir. Bir miskal veya bir dinar 1 3{7 dirhem olduğuna göre bir dinar 4.45 
grama eşit olur. 

2- lmam Ahmed, lmam Malik ve Külüb-i sitte musannifleri Hz. Aişe'den değişik lafızlarla rivayet et· 
mişlerdir. Bunlardan Buhari'de: "Çeyrek dinar ve daha fazla miktardan dolayı hırsızın eli kesilir." 
lafzıyla Müslim'de: "hırsızın eli ancak çeyrek dinar ve daha fazla miktardan dolayı kesilir." laf
zıyla rivayet edilmiştir. Cümiu'l-Usıll, iV, 31  O; Sübülü's-Selam, iV, 18; Neylü'l-Evtar, VII, 124 
et-Telhlsu'l-Hablr, 355. 

3-Buhari, Müslim, el-Muvatta'da Ahmed b. Hanbel, Ebu Davud ve Nesei'de Abdullah b. Ömer 
(r.a.)'den rivayet edildiğine göre: "Resulullah ( a.s.) kıymeti üç dirhem olan bir kalkmu çalan hırsı
zın elini kestirmiştir." Aynı kaynaklar; Camiu'l-Usıll, iV, 3 1 1, Nasbu'r-Raye, III, 355. 

4- el-MÜlllektı ale'l-Muvaıta, VII, 156; Bidayetü'l-Müctehid, II, 437; Haşiyetü'd-Desuki, iV, 333; el 
Mühezzeb, II, 277; Muğnll-Muhtac, iV, 158; el-Muğnl, VIII, 240; el-Kavlınlnu'l-Fıkhıyye, 359; 
Giiyetü'l-Müntehfı, III, 337. 

5· Miski!, 1.3{7 dirhem tutar. Şerhu'd-Demlrlde deniliyor ki: Bir dirhem altı danik'ıir. On dirhem ise 
yedi miski! tutar. Miskfil, cahiliyeı döneminde de, lslfirrl döneminde de değişmemiştir. Sübülii's
Seldifı, it, 128; el-Ahkknu's-Sülttuıiyye, 159, 
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İmameyn ve el-Kerhi ise şöyle diyor: Dirhemlerin madrub (basılmış) olması 
lazımdır. Çünkü hadisteki dirhem ismi, örfçe madrub (basılmış) olan hakkında kul
lanılmıştır. Bu görüş aynı zamanda zô.hiru'r-rivayedir, en sahihi de budur. Cumhu
run görüşü de bu şekildedir. Hırsız, değeri basılmış olarak on dirhemden daha dü
şük bulunan bir külçe veya nukrayı (erililmiş haldeki altın, ve gümüş parçasını) çal
sa eli kesilmez. 

Eğer kıymeti, basılmış on dirhem ve daha fazla bir miktara eşit olursa eli kesi
lir. (ı ) 

Mesrukun ne zamanki kıymetinin göz önüne alınacağı : 

Hanefi alimlerinin çoğunluğuna göre mesrukun (çalınan şeyin) kıymetinin 
çalındığı vakitten elin kesildiği zam ana kadarki kıymetinin on dirhem olması 
Hizımdır. Eğer mesruk (çalıntı) eksilecek olursa bu eksilme ya çalıntının ayn'ında 
ya da fiyatında olur. 

Şayet mesrukun kıymeti, ayn'ının eksilmesi suretiyle, meseHi bir ayıp meyda
na gelmesi veya bir kısmının helak olması şeklinde eksilirse, hırsızlık haddi uygu
lanır. Çünkü ayn'ın eksilmesi mesrukun bir kısmının helfilc olması demektir. Mes
rukun tamamının helfilc olması haddi düşünnediğine göre, bir kısmının helak olma
sı ile haddin düşmemesi daha evliidır, uygundur. 

Fiyat yönünden, meseHi on dirhem tutarken sekiz diıtıeme düşmesi gibi bir ek
silme olması durumunda ise iki rivayet vardır: Zahiru'r-rivaye'ye göre el kesilmez. 
Çünkü fiyatın düşmesi, hırsızlık zamanında mesrukta bir noksanlık bulunduğu 
şüphesini doğurur. Zira malın ayn'ı olduğu şekilde dunnaktadır, değişmemiştir. 
Birdenbire anz olan noksanlık hırsızlık zamanında mevcutmuş gibi kabul edilir. 
Halbuki ayn'daki eksiklik böyle değildir, orada bir kısmı hclfilc olarak ayn'da deği
şiklik meydana gelmektedir. Meydana gelen helak ise hırsıza tazmin ettirilir ki bu
nun hırsızlık sırasında mevcut olduğu farzedilemez. 

İmam Muhammed, İmam Malik ve İmam Şafü'ye göre ise ayn'ın hırzdan (mu
hafaza edildiği yerden) çıkarıldığı sıradaki kıymetine itibar olunur, mesrukun alın
masından sonra fiyatındaki eksilme ayn'ın eksilmesine kıyas olunarak muteber de
ğildir. <2> Suçun çalma esnasında tamamlanmış olmasından dolayı bu görüş bence 
daha uygundur. 

Aynı görüş farklılığı bir şahsın bir beldede hırsızlık yapıp başka bir beldede 
yakalanması durumunda da söz konusudur. Çalınan şeyin kıymeti her iki beldede 
de on dirhem değilse, zahiru'r-rivô.ye'ye göre hırsızın eli kesilmez. 

1- Feıhu'l-Kadir, iV, 222; Haşiyetu lbni Abidin, III, 2 1 1 ;  el-Bedayi', VII, 78; el-Mebsut, IX, 138 
Muğni'l-Muhıac, iv, 1 58.  

2- el-Bedayi', VII, 79;  el-Müntekiı ale'l-Muvalla', VII, 1 58 .  
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Nisap miktarı malın tek bir hırz'dan (malın muhafaza edildiği yerden) 
alınmış olması: 

El kesme haddini gerektiren nisap miktan malın tek bir hırzdan alınması l§zı
dır. Çalınan mal ister bir kişiye isterse bir topluluğa ait olsun, farketmez. Çünkü or
tada tek bir hırsızlık olayı bulunmaktadır. Buna binaen bir hırsız, bir adamın evin
den beş dirhem, diğer birinin evinden de beş dirhem çalsa elini kesmek icap etmez. 
Çünkü bu değişik iki hırzdan alınarak yapılmış farklı iki hırsızlık olayıdır. Her iki
sinde de el kesmeye mahal yoktur. Aynı şekilde hırsız iki ayn defada olmak üzere 
on dirhem çalacak olsa eli kesilmez. Çünkü her defasında çalınanın miktarı nisap
tan azdır. 0) 

Hırsızlığın bir grup tarafından işlenmesi: 

Alimler, bir hırsızlık olayına bir grup kimsenin katılıp çalınan mal, her birisine 
bir nisap miktarı mal düşecek kadar olduğunda her bir şahsın elinin kesileceği hu
susunda ittifak etmişlerdir. 

Uikin mesrukun (çalınan malın) hepsi nisap miktarı olsa da hırsızlığı bir grup 
insan yapsa hükmü ne olacaktır? 

İmam Ebu Hanife ve İmam Şafil'ye göre hiç birinin eli kesilmez. (2) Çünkü hiç 
biri nisap miktarına ulaşan bir şey çalmamıştır, işlediği suç tam bir cezayı gerektir
memektedir. Durum her birinin tek başına nisaptan az bir miktarı çalması gibidir. 
Resulullah (a.s.): "Hırsızın eli ancak çeyrek dinar ve daha/azla miktarlarda kesi
lir. " buyuımaktadır. Bu İmam Şafil'nin delilidir. Fakat bu hüküm bir öldünne suçu
na katılma halindeki hükme aykırıdır, katılanlardan her birine kısas l§zım gelmez
se, öldüıme suçuna katılma kısasın düşürülmesine açılan bir yol olur. Hırsızlık su
çunda durum farklıdır. Nisap miktarına ulaşan bir şeyin çalınması olayına katıl
maktan ötürü el kesme cezasının icap etmemesi, her bir şahsa isabet eden miktarın 
azlığı sebebiyle el kesme cezasının düşürülmesine götüren bir yol olmaz. 

Katılanlardan her bir kişi ye nisap miktarı pay düşecek şekilde bir tek nisaptan 
daha fazla tutan bir malı çalacak olurlarsa ellerinin kesilmesi icap eder. Hane f!Iere 
göre elinin kesilmesine hüküm verildiği gün itibarıyla mesrukun (çalınan m alın) 
kıymeti takdir olunur. 

Malikflere göre iki veya daha fazla hırsız, nisap miktarı bir malın çalınmasına 
katıldığı takdirde bakılır: Eğer her bir şahsın malı tek başına taşımaya kudreti varsa 
kimsenin eli kesilmez. Aksi halde yani mesruku yerinden çıkarmak için birbirinin 
yardımına ihtiyaçları bulunuyorsa hepsinin elleri kesilir. Hepsi çalınan malı bir bi
nek üzerine yükleyen kişi durumunda olurlar. Çünkü çalıntıyı binek üzerine yükle
JilC�)çiı:ı yartlımlııştıkları tak.<JiTdc ellerinin kesilmesi icap ederdi. Maliki', Şafii ve 
i- el-Btdılyt', VİI, 1s: lldjiyeıw lbni Afüdih, lıi, 212. 
'll ııUtetldyl; \itt, 7!1; li'eıhı.fl-Kadir, iV, ıı5; Muğkf't-Muiııa<:, ıv,  i6ö; el-Mii.hl!zzeb, ti, 277. 
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Hanbeltlere göre mesrukun kıymeti çalındığı gün itibarıyla takdir olunur. (!) 

Hanbelilere göre bir grup, kıymeti üç dirtıem olan bir malı çalma olayına katıl
sa hepsinin elleri kesilir. Çünkü malın korunması zarun"dir. Hırz'ı (malın muhafaza
sını) çiğneme hususunda bir kişi de grup da eşittir. Nisap miktan bir malı çalmak el 
kesmeyi icap ettiren bir fiildir, bu hususta kısas gibi bir kişi de, grup da aynıdır. 

İbni Kudame el-Muğni'de şöyle diyor: Ebu Hanife ile Şafü'nin görüşleri bana 
göre daha iyidir. Çünkü buradaki el kesme cezası hakkında nas bulunmamaktadır, 
hakkında nas ve icma olanlar gibi de değildir. Dolayısıyla had icap etmez. Düşürül
mesinde ihtiyatlı bulunmak, icap etmesinde ihtiyatlı bulunmaktan daha evladır. Bu 
şüphe bulunduğunda haddi düşünnek kabilinden olur. <2> 

3- Çalman mal muhafaza maksadıyla mutlak olarak hırz (koruma) altın-
da bulunmalıdır: 

· 

Üzerinde ittifak edilmiş olan bu şartın ön görülmesindeki esas Resul-i Ekrem 
(a.s.)'in şu hadis-i şerifidir: "Teknenin örtmediği meyve veya keser (3) sebebiyle el 
kesilmez .. Teknede toplandığı zaman el kesme cezası vardır." Diğer bir rivayet 
"Ağılda veya teknede toplandığı zaman . . .  " şeklindedir. 

Hırz, sözlükte bir şeyin muhafaza edildiği yer demektir. Şer'I manası ise ev 
dükkan, çadır, şahıs gibi genel olar.ık insanların malını korumak için tahsis edilmiş 
şeyleroir. (4) Hırz iki çeşiuir: 

a) Kendi başına hırz: Gidilmesi yasak olan, ancak izinle girilebilen evler, 
dükkfuılar, çadırlar, hazine dairesi, sandıklar gibi muhafaza amacıyla hazırlanmış 

1- Hô.şiyetü'd-Desukt, III, 335; Bidayeıü'l-Müctehid, II, 439; el-Münıeka ale'l-Muvatta, VII, 178; el 
Kavaninü'l-FıkJııyye 359. 

· 

2- el-Muğni, Vill, 282; Gayetu'l-Münıehd, III, 337 vd. 
3- Hadisin aslında geçen "murah", deve, sığır ve koyunların gece gelip muhafaza edildikleri yer; 

"cerin", humıa kurutulan muhafazalı yer; ''keser" hurma ağacının içinden çıkan dalı beyaz olan kı
sım yahut bUyük ana tomurcuğun etrafında oluşan tadımı hoş lifsiz bölüm, demektir. 
Zeylai hadis hakkında: "Bu lafız ile garib'dir," demiştir. Ebu Davud, Nesci ve lbni Mace'nin bu 
manada Amr b. Şuayb'dan aabası, onun da dedesi Al:xlullah b. Amr yoluyla naklettiği şu hadis de 
öyledir: "Hı. Peygamber ( a.s.)'e dalları sarknuş bir hurma ağacmm meyvesinin. hükmü luıJckmda 
soruldu. Şöyle buyurdu: "ihtiyacı olup da yenlerine ve ceplerine doldurmadan sadece yiyene bir 
şey icap etmez. Muhafaza edildiği yere (cerin) konduktan smıra kalkan kıymeti bir miktarı kim ça
larsa eli kesilir." lmam Malik (Muvaıta'da) ile lbni Ebu Şeybe'nin Abdullah b. Abdurrahman b 
Ebu Huseyn el-Mekki'den rivayet ettiğine göre Resulullah (a.s.) şöyle buyurdu: "Dalındaki mey
ve ile dağın koruduğu (yani dağda bulunan ağacın meyvesi) sebebiyle el kesme cezası verilmez. 
Ancak mu.raJı ve cerin'de korunan mal ve meyveden kı.ymeti kalkan değerine ulaşanları çalanların 
eli kesilir " Camiu'l-Usul, IV, 3 1 8  vd.; Nasbu'r-Raye, III, 362, Sübülü's-Selôm, IV, 23; el-Telh 
lsu'l-Hablr, 356; Neylü'l-Evıar, VII, 127. 

4- Dört mezhebin, lıırz'ın tahdidi hakkında örf ve adetlere baş vurulacağı hususunda ittifak ettikleri an
laşılmaktadır. Bidayetü'l-Müctehid, II, 440; el-Ümm, VI, 135 vd.; el-Muğnl, VIII, 249; Gayetü'l 
Münıehd, III, 339; Fethu'l-Kadlr, IV. 238; el-Mühezzeb, il, 280; el-Kavaninü'l-FıkJııyye, 360. 
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yerlerdir. 

b) Başkası yardımıyla hırz sayılıp izinsiz girilebilen, girilmesi yasak olmayan 
mescitler, yollar, meydanlar gibi muhafaza gayesiyle hazırlanmamış yerlerdir. 

Birinci çeşit kendi başına hırz'dır. Muhafaza eden bulunsun bulunmasın, kapı 
kilitli veya açık olsun hükmü değişmez. Zira binadan maksat onunla bir şeyi ihraz, 
yani korumaktır. Bina kendi başına göz önünde bulundurulur, sahibi ile değil. Çün
kü Hz. Peygamber (a.s.) el kesme cezasını, hırz sayıldığından dolayı koruyucu bu
lunma şartını zikretmeksizin ağıl re teknede toplanmış olmasına bağlam ıştır. 

İkinci çeşit har1:'ın hükmü eğe� koruyucu bulunmuyorsa sahranın hükmü gibi
dir. Eğer m ala yakın bulunan ve onu koruması mümkün olan bir koyurucu varsa 
orası hırz sayılır. Koruyucunun uykuda yahut uyanık olması farketmez. Çünkü Hz. 
Resul-i Ekrem (a.s.) Safvan uykuda iken onun ıidasım çalan hırsızın elini kestir
miştir. O) 

Mesruku hırzdan almış olmak, üzerinde ittifak olunan bir şarttır. Mal korun
duğu hirzın tamamından aynlmadıkça el kesme r.ezası icap etmez. 

Buna göre aşağıdaki hükümler söz konusu olur. 

a) Bir hırsız katar halinde giden kervandaki hayvanlardan birinin sırtında 
bulunan bir yük dengini çalsa eli kesilmez. Çünkü o hırzın kendini almış olmakta
dır. Hırz'ın kendisi muhafaza altında değildir. Yük denginin hayvanın sirtında ol
ması onu hırz altında saymak için yeterli olmaz. Zira o bizzat murat edilmiş bir hırz 
değildir. Kervandaki hayvanları süren şahsın maksadı koruma değil yolu katet
mektir. O sadece yularım elinde tuttuğu hayvanın muhafızı sayılır. Bu, Hanefilerin 
görüşü olup görilldübrü kadarıyla o zamanki örfün tesirine göre bu görüşe sahip ol
muşlardır. Günümüzdeki örfle kafile başkanı olan şahıs taşınan bütün eşyadan so
rumlu sayılmaktadır. 

Diğer üç imama göre kafile başkanı baktığı zaman görebilmekte ise önüne 
kattığı bütün hayvanlarını koruyucusudur. Asıl maksadı yolu katetmek ise de onları 
muhafaza etmek de maksadı sayılır. 

Eğer hırsız hayvan üzerinde bulunan yük dengini açarak malı alsa eli kesilir. 
Çünkü yük dengi içindekilerin hırzı durumundadır. (2) 

b) Çalınan şeyin sahibi, muhafaza edildiği hırzdan çıkarılmasından önce hır
sızlığın farkına varıp onu alacak olsa hırsızın eli kesilmez. Çünkü hırsız tarafından 
malın hırz'dan çıkarılması gerçekleştirilmemiştir. Ancak hırsızlığı öğrendiği halde 
hırsızla çarpışmaktan korktuğu veya silahla çatıştıktan sonra almaktan aciz kaldığı 
1- el-Mebsut, İX, 150 vd; TebyirlJl'l-llakiıik, III, 221 ;  Feıhu'l-Kadir, iV, 240; el-Bedayi', VI11 73. B 

hadisin taİırici kazf haddi konusunda geçmişti. 
2- el-Bedayi', VII, 74; Pethu'l-Kadir, İV, 246; Tebyfnü'l-1/akiıik, m, 224. 
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için malı hırsızdan alamaz ise bakılır: Eğer hırsızlık olayı gündüz meydana gelmiş
se hırsızın eli kesilmez. Çünkü yukarıda açıkladığımız gibi hırsızlığın malı alma fi
ilinin baş ve son vakti itibariyle gizlice olması lazımdır. Şayet hırsızlık gece meyda
na gelmişse, bu halde Hanefilere göre istihsan delili gereği hırsızın eli kesilir. Çün
kü geceleyin gizlilik malı alma fiilinin sonunda değil başında bulunsa da yeterlidir. 
Zira gece hırsızlıklarının çoğunda gece esnasında kolayca yardım ve imdat buİuna
madığından mal saltibinin karşı koymaktan korkması veya hırsızın galebe çalması 
söz konusu olur. 

c) Hırsız çaldığı malı korunduğu hırz'ın dışına atsa da mal sahibi onu bulup al
sa, hırsızın eli kesilmez. Çünkü çıkarken mal üzerinde onun değil başkasının eli 
konmuş olmaktadır. Ama hırsız malı hırzdan atsa, sonra çıkıp alsa, elinin kesilmesi 
icap eder. Bu hususta İmam Züfer dışındaki alimler arasında ittifak vardır. Çünkü 
bu durumda hırsız hükmen mala el koymuş olmaktadır. Malı dışarı atması hırsızlığı 
tamamlamak için uygulanmış bir hiledir. İmam Züfcr'in delili, sadece malı atmanın 
el kesmeyi gerektirmediğidir. Ona göre bu durum malt almadan çıkmasına benze
mektedir. (1) 

d) Hırzdan alıp birine vermek: İki kişi ortaklaşa bir duvarı delerek birisi içeri 
girip malı alsa ve dışarıda bulunana verse veya ona atsa, İmam Ebu Hanife'ye göre 
onlardan hiç birinin eli kesilmez. Çünkü hiç biri tek başına duvarı delme ve malı dı
şarı çıkarma işlemini yapmamıştır. Halbuki örfe göre hırsızlık fiili bu iki şeyin be
raberce yapılması ile gerçekleşir. İçeri girenin eli çalınan mal üzerinde o mal dışarı 
çıkarılırken sabit olmadığı gibi, dışarıdaki şahıs tarafından da hırz'a tecavüz fiili 
vuku bulmamıştır. O halde ikisi tarafından da hırsızlık tam olarak yapılmamıştır. 
Hanefilerce racih görüş budur. 

imam Muhammed ise şöyle der: İçeri giren elini hırzdan çıkarır ve dışardakine 
malı uzatırsa, dışarıdakinin değil içeridekinin eli kesilir. Eğer dışarıdaki elini hırza 
sokar ve malı alırsa hiçbirinin eli kesilmez. Çünkü bu durumda içerideki malı dışarı 
çıkarmış olmamakta, öbürü de hırza tecavüz etmiş olmamaktadır. Yani her ikisi ta
rafından da hırsızlık tam olarak gerçekleştirilmemektedir. 

İmam Ebu YOsufa göre içeri giren elini dışarı çıkarırsa el kesme cezası içeri 
girene verilir. Dışarıda bulunan elini içeri sokup malı almışsa her ikisinin de elleri
nin kesilmesi icap eder. Zira Ebu YOsufa göre hırza giriş olmak ileri sürülen şartlar
dan değildir. (2) 

Maliki, Şafii' ve Hanbelllere göre dışarıdakinin değil sadece içeri girenin eli 
kesilir. Çünkü duvarı delme işine katılması yanısıra malı dışarı çıkaran da odur. (3) 

1- Feıhu'l-Kadfr, iV, 244; Muğnf'l-Muhtiic, iV, 172. 
2- el-MebsUı, IX, 147; Feıhu'l-Kadir, iV, 243; el-ihtiyar, iV, 106. 
3- llaşiyetild-Desukiı IV, 343; el-Mühezteb; Il, 279; el-MuğnI, Vlll, 284; Gayeıü'l-Müntella, IIl 

:t38. 
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e) Malı hırzdan çıkarmak (duvarı delerek malı çalmak): İki şahıs malın bulun
duğu hırz'ı delse, birisi içeri girerek malı deliğe yaklaştırıp bıraksa ve dışarıdaki de 
elini uzatıp onu alarak hırı.dan çıkarsa, bu durumda İmam Ebu Hanife ve İmam Mu
hammed'e göre ikisinin de eli kesilmez. cı) Çünkü içeri giren tarafından malı dışarı 
çıkarma fiili, dışarıdaki şahıs tarafından hırza tecavüz fiili işlenmiş olmadığından 
hiç birisi tarafından hırsızlık tam manasıyla yapılmış bulunmamaktadır. Bu mese
lede Hz. Ali (r.a.): "Hırsız zarif (delil getirip haddi kendinden düşürecek belağat ve 
hitabet sahibi) ise eli kesilmez. "  buyurmuştur. 

İmam Ebu Yasuf ise: "Dışarıdakinin eli kesilir; çünkü maksat hırza ginnd .. de
ğil malı almaktır." demiştir. 

İmam Malike göre özellikle malı çıkaranın eli kesilir çünkü hırsız odur. 

Şafiilere göre ise ikisi duvarı delme hususunda yardımlaşsa ve birisi tek başına 
malı dışarı çıkarsa yahut duvarı delen malı deliğin yakınına koysa da öbürü dışarı 
çıkarsa, dışarı çıkaranın eli kesilir. Fakat duvarı delen malı deliğin ortasına koysa 
da dışarıda bulunan onu alsa ve mal da iki nisap miktarında olsa azhar olan görüşe 
göre ikisinin de elleri kesilmez. Bir şahıs duvarı delse diğer biri de malı dışarı çıkar
mış olsa hiç birinin eli kesilmez. <2> 

İmam Ahmed: "Her ikisinin de eli kesilir." der. Çünkü her ikisi de hırz'a teca
vüz ve malı çıkarma hususunda ortak hareket etmişlerdir. Malı beraberce taşıyıp Çı
karmalarında olduğu gibi her ikisinin de ellerinin kesilmesi lilzımdır. (3) Kanaatim
ce, hırsızlıkta ortaklık söz konusu olduğu için en sahih görüş budur. 

Hırsız hırz'a girip malı duvardaki deliğin yanında toparlasa, sonra dışarı çıkıp 
delikten elini sokarak malı daşın çıkarsa, bu durumda da aynı ihtilaf söz konusu 
olur. 

/) Hırsızlığa katılmak veya çalınan eşyayı gruptan birinin sırtına yüklemek: 
Bir grup bir eve girip eşyayı oradan alarak aralarından bir veya iki şahsın sırtına 
yükleseler, ötekiler hiç bir şey yüklenmeksizin dışarıya çıksalar, bu durumda Ha
nefilerce kıyas gereği -ki bu aynı zamanda İmam Züfer'in de görüşüdür- ve Malik
felerle Şafiilere göre malı taşıyandan başkasının eli kesilmez. Çünkü hırsızlık an
cak çalınan malı dışarı çıkarmakla tamamlanır. <4> 

Hanefilerce istihsan delili gereğine ve Hanbelilere göre hepsinin eli kesilir. 
Çünkü çalınan malın dışarı çıkarılması grubun yardımıyla gerçekleşmiştir. Toplu-

1- el-MebsUı, IX, 147; Feıhu'l-Kadir, iV, 245; Tebyinu'l-1/akaik Ill, 223. 
2- Haşiyeıu'd-Desuki, iV, 343; Bidayeıu'l-Mücıehid, U, 440; el-Mühezzeb, U, 280; Muğni'l-Muhıac 

iV, 171 vd. 
3- el-Muğni, VIII, 283 vd.; Gayeıü'l-Münıeha, III, 338. 
4- eş-Şerhu'l-Kebir, iV, 335; el-Ümm, VI, 137; Muğni'l-Muhıac, iV, 172. 
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ca yapılan hırsızlıklar genellikle böyle olmaktadır. ( 1 )  

Çalınan malı bir hayvan üzerine yükleyip de hırz'dan çıkannalan durumunda 
da aynı ihtilaf söz konusu olur. Bu durumda da istihsan delili gereği ellerinin kesil
mesi icap eder. 

g) Tarrar ve nebbaş (Yankesici ve kefen soyucu): Tarrar, yankesici demekti r. 
Hanbeliler tarran , "Cebi veya yeni delerek oradan veya yere düştükten sonra nisap 
miktarı bir malı alan kimsedir", diye tarif etmişlerdir. Fakihler, tarrann elinin kesil
mesi hususunda ittifak halindedirler. (2) Bu insanların genel maslahatıyla da uyuşan 
bir görüştür. Tarrar, bir kişinin cebinden, yeninden (3) veya heybe, torba veya çanta
sından kesmek, yannak veya eli cebe sokmak suretiyle malını çalan kimse (Türk
çede kullanılan şekliyle 'yankesici') demektir. 

Ancak Hanefiler tarrarlığın şekli yönünden meseleyi tafsilatlı olarak i ncele
mişlerdir. Eğer dirhemler yenin dışında bağlanmış olup tarrar yeni kesmek suretiy
le malı almış ise eli kesilmez. Çünkü burada dirhemlerin korunduğu hırz yen ol
maktadır. Yen kesildikten sonra dirhemler yenin dışına dökülür. Dolayısıyla malı 
hırz'dan almış olma durumu bulunm amış demektir. 

Şayet dirhemler yenin iç tarafına bağlanmış ise tarrann eli kesilir. Çünkü ye
nin kesilmesinden sonra dirhemler iç tarafa dökülür. Dolayısıyla tarrar malı hırz 
durumundaki yenden almış olur. Bu durumda tarrann (yankesicinin) eli kesilir. 

Eğer yankesici bağı çözerek çalmış ise bakılır: Şayet düğümü içcrden vurul
muş olan bağ çözüld üğünde dirhemler yenin dışına dökülecek durumda ise eli ke
silmez. Çünkü malı hırz olmayan bir yerden almıştır. 

Bağ çözüldüğünde dirhemler yenin i çine döküldüğü için onları almak üzere 
elini yenin içine sokmak durumunda kalmış ise eli kesilir. Çünkü bu halde mal 
hırz'dan alınmış olmaktadır. 

Netice olarak HaneITier hırz manasının olmuş bir gerçek şeklinde bulunması
nı göz önüne almaktadırlar. Evla olan böyle tehlikeli hırsızların zararını bertaraf et
mek için cumhurun görüşünü almaktır. 

Nebbaş ise ölüleıin kefenlerini çalan hırsıza denir. Ncbbaşın hükmü hususun
da fakihlerin değişik görüşleri vardır. 

1- Feılıu'l-Kadir, lV, 244; el-Muğrıf, VnI, 283. 
2- Fethu'l-Kadfr, IV, 245; el-Bedayi', VII, 76; l/fışiyetu lbrıi Abidtrı, III, 224; Muhtasaru'l-Taha• 

27 1 ;  Bid/iyetü 'l-ı'ı,fücıehid, II, 440; el-Mülıezzeb, II, 279; el-Muğrıi, VIII, 256; Giiyetü'l-Münıehlı 
III, 336. 

3- Metinde geçen ''el-kıımın" kelimesi, elbisedeki elin sokulup çıkıırildığı ycrt tnıihasınııdıt. Bıltadli 
ise; içltıe bir şeyler koyup gizlcti1ck içirı hazırlanan yer kastcdilrtıclü�dit. "el,kiliiliı'' kclüııesl isli! 
tohıtirclık1 yi�ck \reyıı ıne)ivi: kUriah ltfrbt\ ıtiilılaiıll1adıt. 
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İmam Ebu Hanife ve İmam Muhammed'e göre bunun eli kesilmez. Hatta kabir 
kapalı bir evde bulunsa da esah olan göıiişe göre hüküm böyledir. Çünkü kabir asla 
kendi başına bir hırz sayılmaz. Genelde mallar kabirlerde saklanmamaktadır. (ı) 

İmam Ebu Yusuf ile Malik!, Şafii ve Hanbelilere göre nebbaşın eli kesilir. 
Çünkü o da bir hırsızdır, yahut hayattaki bir şahsın malını çalan kimseye benzer. Al
lah tefila: "Hırsız erkek ile hırsız kadının ellerini kesin. " (Maide, 38) buyurduğu gi
bi Hz. Aişe (r.a.): "Ölülerimizi soyan dirilerimizi soyan gibidir. " hadisini naklet
miştir. (2) Bera b. Azib (r.a.)'den gelen rivayete göre Nebiyy-i Muhterem (a.s.): 
"Yakanı yakarız, suda boğanı biz de boğarız, kefen soyanın elini keseriz. " buyur
muştur. (3) Çünkü kabir, kefen için hırz yerine geçer. Çünkü kefenin başka yerde de
ğil kabirde bırakılması lazımdır, korunması için hırz olarak kabir kafidir. <4> 

Ancak Şafiiler açık arazide bulunan kabri istisna etmişlerdir. Böyle bir yerde 
olan kabirde yapılan hırsızlık dolayısıyla el kesilmez. Çünkü öyle bir kabir kefen 
için hırz sayılmaz. Öyle bir araziye ancak zaruret dolayısıyla ölü gömülür. Meskun 
bir yerin yanında olan kabristanın durumu ise farklıdır. Bu türlü suçların önüne geç
mek için cumhurun görüşü ile amel etmek daha tercihe şayandır. 

g) Ortak ev: Ev, birden fazla kişiye kiraya verilen odalar gibi bir kaç kişi ara
sında ortak bulunsa da hırsız bir odadan eşya çalsa, Hanefilere göre ev, her bir oda
sında oturanlar evin genişliğine veya avlusuna ihtiyaç duymayacak şekilde geniş 
ise eli kesilir. Hanbelilere göre de kapı kapalı ise eli kesilir. Şafii ve Malikı1ere göre 
ise malı binanın tamamından çıkarmasa dahi bulunduğu evden çıkarması duru
munda eli kesilir. (5) 

h) Çarşılarda bulunan mallar: Hanefilere göre hırsız bunları gece çalmışsa 
eli kesilir, gündüz çalmışsa kesilmez. Gündüzün §det olarak çarşı-pazara girme izni 
bulunması sebebiyle hırz (muhafaza) altında olması hususu tam gerçekleşmemek
tedir. 

Maliki' ve Şafülere göre tüccarların dükkanlarından veya çarşılardan mal ça
lan hırsızın eli, eğer mallar sahipleri tarafından toplanıp odanın bir tarafına konul
muş vaziyette yahut o çeşit malların korunmasında uygulanan şekilde genellikle 

1- el-MebsUı, ıx. 159; flaşiyetu lbni Abidin, III, 219; Muhtasaru't-Tahavl, 273; el-Bedayi', vıı. 69 
el-Kavaninü'l-Fıkhıyye, 359; Gayetü'l-Münteha, III, 340. 

2- Darekutni, hadisi Hz. Aişe'dcn Anıra yoluyla tahrfc etmiştir. 
3- Beyhaki, et-Marife de rivayet ettikten sonra: "Bu isnadda durumu bilinmeyen raviler bulWluyor." 

demiştir. Darekutni ise Hz. Aişe'den onun şöyle dediğini rivayet etmiştir: "Ölülerimizden çalan 
hırsız da dirilerimizden çalan hırsız gibidir."  Nasbur-Raye, III, 366; et-Telhfsu'l-flabfr, 356, 
358. 

4- flaşiyeiu'd-Desuki, iV, 340; Bidayetül-Müctehid, II, 440; Muğnf'l-Muhtac, iV, 169; el-Mühezzet 
II, 278; el-Muğnf, VIII, 272. 

5- Feıhu'l-Kadir, iV, 243; el-Muvatta', ill, 50; el-Ümm, VI, 136, 139; el-Muğni, VIII, 256; el-Mühez
zeb, il, 280. 
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muş v aziyette yahut o çeşit malların korunm asında uygulanan şekilde genellikle 
içinde korunduğu yerde muhafaza altında bulunmakta idiyse eli kesilir. Buna bina
en bugün caddelerde bırakılmış otomobilleri çalan hırsızın eli kesilir. Çünkü cadde 
arabalar için hırz yerine geçmektedir. Bildiğimiz gibi hırz, genellikle malların ko-
runmasında kullanılan her çeşit yerdir. 

· 

İmam Ahmed : "Eğer çarşıda bekçi bulunuyorsa veya eşyaların yanında onu 
gözetleyen bir muhafız varsa hırsızın eli kesilir" demektedir. (t) 

4- Çalman maim bir ayn olması, elde tutulup saklanabilmesi ve çabucak 
bozulmayacak cinsten olması: 

İmam Ebu Hanife ve İmam Muhammed'e göre çabuk bozulan cinsten olup 
kıymeti yönünden benzerinde elin kesilmesini gerektirecek miktardaki şeyleri ça
lan hırsızın eli kesilmez. Üzüm, incir, ayva, yaş hurma, bakliyat, ekınek gibi yaş yi
yecekler ile pişirilmiş yemek, taze veya kuru et, şıra, meyve suyu, süt, yoğurt gibi 
yiyeceklerde, bunlar ister hırzdan alınmış olsun ister olmasın hüküm böyledir. Zira 
bu tür şeylerin elde tutulup biriktirilme özelliği yoktur. Bu iki imamın delili Hz. 
Peygamber Efendimiz (a.s.)'in: "Meyve ve keser'den dolayı el kesilmez. "  <2> hadisi
dir. 

Bu şeyler adete göre mal olarak hazırlarunadığmdan insanlar nazarında önemi 
azdır, basit kabul edilirler. Aynca daima telef olma durumuyla karşı karşıya bulun
duklarından ihraz olunmayan şeylere benzerler. Şayet çalışan şey ceviz, badem, 
kuru hurma, kuru meyveler, sirke, pekınez gibi bir seneden fazla dayanıp biriktiri
lebilen cinsten olursa hırsızın eli kesilir. (3) 

İmam Ebu Yusuf şöyle demektedir: B iriktirilme ihtimali olmayanlarda da el 
kesilir. Çünkü bunlardan hakiki anlamda yararlanılmaktadır. Şer'i yönden bu gibi 
şeylerden mutlak manada yararlanılması mübahtır; o halde mal hükınüne girmek
tedir. Dolayısıyla diğer mallarda olduğu gibi bunlarda da el kesilir. (4) Bu görüş za
manımızdaki örf ile uyuşmaktadır. Zira günümüzde meyveler de önemli mallardan 
olmuştur. İnsanların geçmişteki örfünde olduğu gibi değersiz sayılmamaktadır. 

Maliki, Şafii ve Hanbelilere göre mal olarak satılması ve karşılığında bedel 
alınması caiz olan bütün mallardan dolayı hırsızın eli kesilir. Bunların yiyecek, el
bise, hayvan, taş, kamış, av, cam ve benzeri eşya olması hükınü değiştirmez. "Hır
sız erkek ile hırsız kadının ellerini kesiniz. "  ayetinin hükmü geneldir. Çünkü bunlar 

1 - Feıhu'l-Kadtr, iV, 242; el-Muvaııa', III, 50; el-Ümm, IV, 235; el-Mugnt, VIII. 249-250. 
2- "Semer" (meyve), toplanıp muhafazalı bir yere korunadan önce ağacı üzerinde bulwıan hurma hak

kında kullanılan bir kelimedir. Yaş ve kuru hurma, ilz.ilm ve diğer çeşitleri içine alan genci bir ma
na taşır. "Keser" ise hurmanın tomurcuğu yahut hurma ağacının içinden çıkan yağ demektir. Sühi.i
lü's-Selôm, IV, 23; el-Münıekô. ale'l-Muvaıta, Vll, 1 82. 

3- el-MebsUt, IX, 153; Fethu'l-Kadir; iV, 227; el-Bediıyi'; VO, 69. 
4- Aynı yerler. 
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da tldete göre mal olarak �Jinilen n insanlar tarafından talep olunan nesnelerdir. 
Dolayısıyla çalındıkları takdirde hırsızlıkta bulunması gerekli şartlar varsa, benze
ri bir malın hm'ından alınması durumunda olduğu gibi hırsızın eli kesilir. 0) 

Dalındaki meyveyi çalmak: 

Alimler, dalında bulunan meyve ile başağındaki buğdayın çalınması halinde, 
eğer bunlar muhafaza altında değilse hırsızın elinin kesilmeyeceği hususunda itti
fak etmişlerdir. Eğer muhafaza edildiği bir hırz'da bulunuyorken çalınmışsa kesilir. 
Hırz'ın tespiti hususunda insanların örfüne göre bilinen ölçülere baş vurulur. İnsan
lar tarafından hırz diye tanınıyorsa oradan çalan hırsızın eli kesilir, hırz olarak ka
bul edilmeyen yerden çalanın ise eli kesilmez. Çünkü şeriat, hıriın göz önüne alın
masına delfilet ve işaret etmiştir. Şeriatte hırz için belirli bir tarif yapılmamıştır. O 
halde bu hususta örfe müracaat etmek lazım gelmektedir. İmam Şafii diyor ki: 
"Meyveden dolayı el kesilmez. " şeklindeki Rafi' hadisi, o devirdeki Medine halkı
nın adetlerine göre varit olmuştur. O zamanki hurma bahçeleri duvarlarla çevrilip 
muhafaza altına alınmış değildi; yani hırz bulunmuyordu. Şayet bahçeler, mesela 
duvarlar yahut dikenli tellerle ç_cvrili ise o zaman koruma aluna alınm ış diğer mal
lar gibi olurlar. 

Fakat cumhura göre hırz olmayan bir yerden meyve çalan hırsızın meyvenin 
kıymetini ödemesi icap eder. 

Hanbelilere göre meyvenin kıymetinin misli olanını vermesi icap eder. Çünkü 
Hz. Peygamber Efendimiz (a.s.) şöyle buyurmaktadır: "İhtiyacı olup da hubne yap
madan (elbisesinin içine saklamadan) ağzı ile (yenecek) bir şey alıp yiyen kimseye 
hiçbir ceza gerekmez. Oradan bir şey dışarı çıkarana ise hem aldlğının misli mik
tarını ödemek, hem de ceza lazım gelir. Kim de kabına konduktan .sonra ondan bir 
şey alır ve mikıarı da kalkan kıymetine ulaşırsa, elinin kesilmesi icap eder. " (2) Eğer 
meyve veya buğday tamamen kurumuş olup kabına konduktan sonra çalınırsa hır
sızın eli kesilir. Çünkü bu şekilde birikti rilip saklanması mümkün olan mutlak bir 
mal haline gelmiş durumdadır: Resul-i Ekrem (a.s.)'in: "Kabına, teknesine konu
luncaya dek meyve ve keser'den ötürü hırsızın eli kesilmez. " hadisinde de bu nokta
ya işaret edilmiştir. (3) 

1 - Bidılyetü'l-Müctehid, II, 441 ;  el-Mizan, il, 162; el-Mühezzeb; II, 277 vd.; el-Muğni, VIII, 241: 
Neylü'l-Evıtır, Vll, 128; Gtıyeıü'l-Müntehtı, Ill, 337, 341 .  

2- Tirmizi, Ebu Davud, Nesci ve lbni Mace Amr b. Şuayb'dan, o da babasından, dedesinden rivayet et
miştir. Tirmizi lbni Omcr'dcn: "Biriniz bir hurma bahçesine uğrayınca sadece yesin, cebine ve ye
nine doldurup almasın. "  hadisini nakledip garib'dir, demiştir. Beyhaki: "Sahih değildir, kavi ol 
mayan başka şekillerde gelmiştir" demiştir. lbni Hacer ise: "Hepsinin toplamı ile sahih derecesin
den geri kalmayan, bir hadistir. Bunun aşağı derecesinde olan bir çok hadisler ile hüccet olarak kul
lanılmıştır." demektedir. Nasbu'r-Rfıye, TII, 363; Sübülü's-Selam, IJT, 97; Cılmiu'l-Usul, IV, 3 1 8  
XI, 296; Neylü'l-Evıtır, Vll, 127. 

3- Ctımiu'l-Usul, ıv. 318. 
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5- Ça l i l ıa ıı ma l ,  asl ı  mübah olan bir şey olmamalıdır: 

Kuşlar, saman�ahta, odun, kamış,  av hayvanlan, ot, balık,  zırnık, kızıl toprak 
nura ( ! ) , k ireç, kerpiç, köm ür, tuz, sırça, cam gibi çabuk kınlan ve aslında mübah 
olan şeylerin çalınmasının hükmü hakkında alimler, yukandaki şartta olduğu şekil
de ihtilfıf etmişlerdir. H anefilere göre, aslı İslfım diyannda mübah olan bu gibi şey
lerde el kesme cezası verilmez. Fakat bu hükümden sile, abanoz, sandal ağaçlann
dan yapılmış t:ılıta, huıma salkımı ve işlenmiş tahtayı istisna etmişlerdir. Yukardaki 
hükmün del il i  şudur: İnsanlar bu gibi şeyleri mal olarak edinmezler. Bunlar çokluk
la her yanda bulunurlar, mübah olduğu için ins<ınl ann gözünde önemli değildirler, 
toprak gibi adi sayıl ırlar. Ancak istisna ederek zikrcllikleıimiz öyle değildir. Onlar 
pahal ıdır, insanlar tarafından mal ol arak edinil ir ve basit sayılmazlar. Aynca bunlar 
büLUn insanların ortak olduğu şeyler cümlesindendir. İşte onlara malik olan herke
sin mülkiyeti hakkında bir nevi şüphe bul unacağından aslı göz önüne alınarak çalan 
hırsızın eli  kesil mez. (2) 

İmam Ebu Haııi fe'nin bu şaı11 bunlaıın basil ve adi olması, mal kabul edilme
mesi manas;ına dayandı rdığı , cinsinin m übah olm ası bak ımından meseleyi almadı
ğı mül ahaza olunmaktadır. Yoksa cinsinin mübah olması yönü allın ve gümüş hak
kında da mevcu ttur. 

O yüzden, sayılan bu şeyler insanlarca muteber olan mallar arasına dahil olur
sa, çalındığı takd irde hırsızın el i  kesil i r. 

Mali ki, Şafü ve Hanbelilere göre (3) malı çalan hırsızın el i  kesilir; i sterse çalı
nan mal av, su, odun. ot, madenler gibi aslı mübah olsun yahut olmasın. Çünkü el 
kesilmesini emreden nyeL-i kerimenin ve nisap miktannın şart olduğunu ifade eden 
hadis ve rivayetlerin anlamı gencidir. Öte yandan bunlar ihraz edilmiş (korunmuş) 
bir mald ır. (�) Kanaatimce bu görüş daha tercihe uygundur. Zira insanlar bu gibi 

1 - Metinde ge�'en "nlıra (alçı)'" kireç taşı manasınadır. Sonra daha çok içine zırnık ve saire ilave edilmiş 
ve kılları gidermekte kull:mılnııştır. el-Mısbô.h; el-Kamılsu 'l-Muhiı . 

2- el-Mebsüı, IX, 1 53; Feıhu'l-Kadir, l V, 226; Tebyinu'l-llakô.ik, lll, 2 1 9; el-Mebô.yi', VII, 68; //aş 
yeıu lbni ılbidin, I I I ,  217.  

3- //aşiyeıü'd-Desüki, i V ,  334; el-Miuin, ll ,  167; Bid<iyeıü'l-Mücıehid, i l, 441 ;  el-Müheııeb, II, 27f 
el-Muifııi, Vlll, 246; el-Mümekô. ale'l-Muvaııa', Vll, 156; el-Kavfını"nü'l-Fıkhıyye ,  359; Gaye
ıü'l-Müntelıfı, l ! I , 337. 

4- Şiifiilenkn ez-Zinciini Talıricu'l-Furıl' alel'l-Usül s. 186 de şöyle der: Hususa dair bir delil yoksa 
umum hiikınüniiıı olduğu gibi kalması onunla hiikıncdcnlere göre taayyün etmiş olur. imam Şafii 
hırsızl ık ıııesı:kkrinin çoğunu buna bina etmiştir. Bu k aideden hareketle imam Şalii'yc göre: 
"//ırsız erkek ile hırsız kadmuı ellerini kesiniz. "  ayetinin umumi hükmüyle amel edilerek aslı mil
bah olan bir ş<:yi �·almaya da el kesme eczası taalluk eder. Ayetin umumi manası, onu alan kişiye 
hırsız denebikc<:k her şeyden dolayı el kesme eczasını gcrektimıcktcdir. Kendisine mutlak olarak 
hırsız ismi vı:rikn her şahsın, ayetin hükmü umumi oldıığundan eli kesilir. Ancak bir delil ile bu· 
nun dışında tutul anlar hariçtir. 

· 
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şeyleri mal olarak edinmekte ve ihraz eunekte, saklamaktadırlar. 

6� Çalınan mal masum olmalı yani hırsızın malda onu alma hakkı, 

almasını sallayacak bir yorum veya şüphe bulunmamalıdır: 

Bu şartın ileri sürülmesindeki sebep şudur: El kesme, sırf bir cinayetin bulun
masını gerektiren halis (sırf) bir cezadır. Bir şahsın zaten alma hakkına sahip oldu
ğu bir şeyi alması asıl itibariyle bir cinayet olmaz ve tabit ki bir cezayı da gerektir
mez. İşte tevil (yorum) veya şüphe yoluyla da olsa alma hakkına sahip olduğu bir 
şeyi almak da böyledir; mutlak bir cinayet (suç) olmaz ve ona uygun mutlak bir ceza 
da gerektinnez. <•> 

Bu şarta dayanarak aşağıdaki meselelerde el kesme haddi uygulanmayacağı 
sonucu çıkar: 

a) Maliki bulunmayan diğer mübah mallar. 

b) Kendisine d!r-ı tsUlmda eman verilmiş harbi olan kimsenin malı. İstihsan 
delili gereği böyle bir malın çalınmasından ötürü el kesilmez. Zira bu kendisinde 
ırtübahlık şüphesi bulunan bir maldır. Kıyasa göre ise el kesilir. Çünkü bu mal harbi 
olan şahsa verilmiş eman sebebiyle artık masum (tecavüzden korunmuş) hale gel
miştir. O yüzden zimminin malında oludğu üzere telef edilmesi sebebiyle tazmin 
olunur. 

· 

c) Milstemen (kendisine eman verilmiş) olan harbi bir şalus tarafından mübah 
olduğu kanaati ile çalınan müslilman yahut zimmiye ait mal. 

d) Adil (İslam devletine itaatte bulunan) kişi tarafından çalınan bagr (İslam 
devletine isyan eden kimse)'ye ait mal. Çünkü adil hakkında bağfnin malı masuin 
değildir. Bağfnin çaldığı Adile ait mal da böyledir. Baği de tevil (kendince haklı bir 
gerekçe) ile o malı almış durumdadır. 

e) Şu tafsilatta olduğu şekilde borçlu şahıstan çalınan mal: 

Şayet çalman mal, kendisinin hakkı cinsinden ise, mesela on dirhem alaca�ı 
olup borçludan on dirhem çalsa ve borcun da ödenme zamanı gelmiş bulunsa, hırSı
zın eli kesilmez. Çünkü hırsız olan kişinin onu alması mübahtır. Zira hakkı cinsin
den olan bir malı ele geçinniştir, yerinde beyan edildiği gibi onu alma hakkına zaıen 
sahiptir. Hana kendi hakkından daha fazla bir miktarı bile alsa eli kesilmez. Çünkü 
alınanın bütününde, parçalarına dağılmış şekilde kendisine ait bir kısım mal mev
cunur. Onak malda olduğu gibi hisseli bir hakkı çalmaktan ötürü el kesilmez. Eğer 
burcun vadesi gelmemişsee istihsan deliline göre el kesilmez, kıyasa göre kesi
lir. 

1- el-Ukllbatılı-Şer'iyye w EsbôbuM, 146 vd.; el-Bedtıyi', VII, 70-72; Feıhıll-Kodir, iV, 229 vd.; el· 
Mebsııt, IX, 152, 178; Gayeıü'l-Mımıehtl, III, 341.  
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Kıyasın izahı şöyledir: Borç eğer vadeli ise, vadesi gelmeden onu çalan kişinin 
alma hakkı bulunmamaktadır. Bu durumda yabancı bir kimse tarafından çalınmış 
gibi olmaktadır, o takdirde de hırsızın eli kesilir. 

İstihsan yönünün izahı ise şu şekildedir: Her ne kadar vade süresi gelmeden 
alacağı alma hakkı sabit olmasa da borçludan alacağım alma hakkının sabit oluş se
bebi kaimdir, bulunmaktadır. Vade ise, borcun düşmesinde değil alacağı talep et
meyi ertelemede etkili olmaktadır. Zikredilen bu sebebin bulunuşu bir şüphe do
ğunnaktadır. Şüphe ise had uygulanmasına mani olur. 

Şayet çalman mal, hırsızın hakkının aksi cinsten olursa, mesela on dirhem ala
cağı v aıXen bir dinar veya ticari' bir mal çalsa, İmam el-Kerlıi'nin de zikrettiği gibi el 
kesme cezasına çarptınlır. Çünkü alma hakkı bulunmayan bir malı çalmıştır. Kita
bu's-Sedka bölümünde bu durumda elinin kesilmeyeceği de zikredilmiştir ki İmam 
Ebu Yusuf ve İmam Şafü'nin görüşleri de böyledir. ( ı ) 

İbni Abidin şöyle der: Alacaklının borçluya ait olup kendi hakkı cinsinden bu
lunmayan bir şeyi almasının caiz olmaması onların yani mütekaddim Hanefi alim
leri zamanında insanların hukuka baş eğip riayet etmeleri sebebiyle idi. Günümüz
de ise fetva, hangi malından olursa olsun imkan bulunduğu zaman borçludan alaca
ğını almanın caiz olduğu, şeklindedir; özellikle devamlı bir şekilde hakkın çiğnen
diği diyarımızda hüküm böyledir. <2> 

f) Mushaf-ı Şerifi çalmak: Kur'an-ı Kerim'i çalanın eli kesilmez. Çünkü onun 
alınmasının Kur'an-ı Kerim'i okumak niyetiyle alınmış olması gibi bir tev'ili (yoru
mu) vardır. Hanbelflerin görüşü de böyledir. Maliki ve Ş afiller ile İmam Ebu 
Yusufa göre ise Mushafı çalması sebebiyle hırsızın eli kesilir. Zira Mushaf da kıy
met takdir olunan bir maldır. Şafüler esah olan görüşlerine göre okunmak üzere 
vakfedilmiş oları Mushaf hırsızlığım bu hükümden hariç tutmuşlardır. Beytül
mfilden mal çalma durumunda olduğu gibi bir şüphe mevcut olduğu için böyle bir 
Mushafı çalan hırsızın da eli kesilmez. (3) 

g) Davul, zuma, haç, tavla, satranç ve bütün eğlence aletlerini çalan hırsızın da 
eli kesilmez .. Çünkü hırsız, onlan almakla sahiplerini günahtan korumak, kötülük
ten alıkoymak istediği gibi bir tevil (yorum) imkanına sahipti r. 

7 • Hırsızın çalınan malda mülkiyeti, mülkiyet tevili (yorumu) yapabile
cek bir yönü bulunmamalı: 

Üzerinde ittifak edilmiş bu şartın ileri sürülmesine sebep yukarıdaki şartta zik
rettiğimiz hususlardır. Yani öyle bir durumda suç tam sayılamayacağından tam bir 

1- Fethu'l-Kadir, iV, 236; Muğni'l-Muhıac, iV, 162; el-Mühezzeb, II, 282. 
2- ReddiJ'l.Muhtdr, IU, 220. 
3- el-Muğni, VIII, 247; Gayetü'l-Münıehd, fil, 337; el-Mebsut, IX, 152; ed-Dürrü'l-Muhtılr, IlI, 218 

Muğni1-Muhtiic, iV, 1 63 ;  Tekmileıü'l-Mecmu', XVIII. 337; el-Kavanm'l-Fıkhıyye, 359. 
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cezayı da gerektirmez. I3undan şöyle fcr'f hükümler oı1aya çıkar: Hırsız ödünç ver
diği ,  rehin bırak tığı ,  başkasına kiralad ığı bir  malı çald ığı takdirde eli kesilmez. 
Çünkü mal onun kendi mülküdür. Kendisi ile malın kendinden çalındığı şahıs ara
sında 011ak bulunan bir malı  çalması sebebiyle eli kesilmez. Zira hırsızın o malda 
hakkı vardır. Aynı şekilde oğlu-toıunu ve aşağıya doğru giden evladının malını çal
dığı zaman da eli kesilmez. Çünkü: "Sen ve senin malın babana aittir. "  hadisine gö
re evladın malında mülkiyet tevil i  veya mülkiyet şüphesi bulunmaktadır. 

Yine baba, dede, onun babası gibi usul sayılanlara ait malı çalmasından dolayı 
da hırsızın eli kesilmez. Çünkü onlann hır1.'ına girme hususunda evlat ile baba-de
de arasında bir tekel l ü fsüzlük ,  samimilik vardır. (!) Yııni nesebinin bclkcmiği yani 
aslı olan şahısların malını çalmaktan dolayı hırsızın eli kesilmez. 

Bcytül maJden çalan hırsızın da eli kesilmez. Çünkü orası kamuya ait bir m al
dır. Onun da orada mülkiyet ve hakkı  bul unmaktadır. Bu hükm ün delili de Hz. 
Ömer (r.a.)'in beytülmalden mal çalan hı rsızın elini kcsmcmcsidir. Valilerden bi ri
si Hz. Öıncr'e mektup yazıp beytülmalden mal çalan bir hırsızın hükmünü sord u
ğunda Hz. Ömer şu cevabı vc1111 işt i :  "Onun elini kesme. Çünkü beytülmalde.hakkı 
olmayan bir kiınse yoktur. " Şa'bfnin rivayetine göre bir adam beytülmalden m al 
çalmıştı ve durum Hz. Ali (r.a.)'yc ar1.edilm işti. Hz. Ali ise: "Onun da orada hissesi 
vardır. " cev abını veıın iş,  el ini kesmem işti .  

Şayet bir zimmi beytülmalden mal çalarsa el i kesilir. Çünkü onun o r.ıda hakkı 
bulunmamaktadır. Bir fakir, fukaraya tahsis edil miş bir vak fı n  ürününden çalsa eli 
kesilmez. Çünkü onun da orada hakkı vardır. Ama bir zengin o vakıftan çalsa eli ke
si l ir, z ira onun orada hakkı yoktur. 

Netice olarak, "Siiplıe bulunduğu takdirde mümkün mertebe hadleri kaldırı
nız ."  hadis-i şerifi gereği mülkiyet şüphesi bulunan yerlerde el kesilmez. Bu hancII, 
Şalif ve Hanbelllerin görüşüdür. 

Mal ikflerc göre ise, hı rsızın el inin kesilmesinin icap elliği ni gösteren Kur'iin-ı 
Kerim ayetinin genci manası gereği olarak hırsızı n eli kesil ir. <2J 

1- cl-Bcclayi', Vll, 70; Feılııı'l-Kadir, iV, 237. 

2- Feılıu'l-Kaclir, i V, 235; el-Muğııi, Vllf, 277; Gayeıü'l-Münıehtı, IH. 341 ;  el-Mühezzeb, II, 28 1 ;  e. 

Mebsıiı, IX, 1 88 ;  /laşiyı:ıu lbni ı\bidi11, lll ,  220; Muğ11i'l-Muhıtıc, IV, 1 63. 
Şal'iilen.: göre lııı:mı Nevevi'nin <le tercih elliği beytülmalden hırsızl ık yapmak hususuyla ilgili 
şöyle bir ayrımı v ardır: Bir kişi bcytülnüklcn çaldığı malı kendisi dışında akraba ve yoksullar gibi 
bir lopl ıılıığa d:ığıtsa eli kesilir. Çünkü onunla ilgili bu hususta ş üphe bulunmmnaktadır. Eğer bir 

ıophıluğ:ı dağnıııaz ise esalı olan giiıiişe göre meselii kendisi yoksul olsa ve �·alınan şeyde onun da 
hakkı bulunsa (kaıııu yararına ail mallar ve sadakada olduğu gibi) eli kesilmez, Eğer onun hakkı 
buhtnnı:ıı.sa ştiphe orl:tdan kalkuğı için eli kcsitir. 
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8- Harsıza, malın korunduğu hırz'a girme izni verilmiş olmamalı, veya 
izin şüphesi bulunmamalıdır: 

Bir insan mahrem bir akrabası (mahrem zi'-rahiin) Ol veya zevcesinin malım 
çalsa eli kesilmez. Çünkü bunların yanına izin almadan girmektedir. Genel olarak 
kan-koca arasında mal hususunda rahat ve tekellüfsüzce davranış görülür. Dolayı
sıyla burada da malı kullanma bakımından izin verildiği şüphesi bulunmaktadır. 
Tam olarak hırz manası teşekkül eunemiş demektir. Esas itibariyle bu şart üzerinde 
ittifak vardır. 

Aynı şekilde hizmetçi hizmet ettiği insanların, misafir kendisini misafir eden
lerin mallarını çalsa, işçi girmesine izin verilen yerden alarak hırsızlık yapsa elleri 
kesilmez. çünkü oralara ginncsi için kendilerine izin verilmiş olması o yerleri bun
lar hakkında hırz olmaktan çıkarmıştır. (2) Bu hususta dört mezhep ittifak etmişler
dir. Ancak İmam Malik hizmetçinin üzerinden had eczası düşmesi için hizmeti biz
zat yapmasını şart görmüştür. 

İmam Ahmed kendisinden nakledilen bir rivayete göre, kan-kocanın birbiri
nin malını çalması halinde ellerinin kesilmeyeceği hususunda İmam Ebu Hani
fe'yle aynı göıi1ştedir. 

Şafiilerde azhar olan görüşe göre, bir şahıs baba-oğul gibi usul ve füru akraba
lığı dışındaki akrabalarına ait bir malı ç alarsa, kan-kocadan biri diğerinin malından 
hırsızlık yaparsa, mal eğer hırsıza karşı hırz (koruma) altına alınmış bulunuyor 
idiyse eli kesilir. Çünkü hırsızlık ile ilgili ayet ve haberlerin manası geneldir. K,ız
kardeş ve hala gibi yakın akrabalık da uzak olan akrabalığa dahil sayılır. Nikah da 
bir menfaat üzerine yapılmış bir akit olup haddin düşürülmesine etkisi yoktur. Tıp
kı kiraya venne aktinde, kiracı veya kiralayandan birinin diğerinin hır.lda bulunan 
malını çalması halinde hırsızdan haddin düşmemesi gibidir. 0) 

İmam Malik, kan-koca arasında meydana gelen hırsızlık olayında el kesilece-

1- Mahrem zi-rahim onunla diğerinden biri erkek. öbürü kadın kabul edildiği takdirde ev lcnmeleri ca
iz olmayan yakın derecedeki akrabalar demektir. 

2- el-Bedayi', Vll, 70, 75; el-Mebsuı, IX, 151;  Tebyinu'l-/lakaik, UI, 220, 222; ed-Dürrü'l-Muhl/v, 
III, 221 ; el-Müheııeb, H. 280; el-Kavarunu'l·Ftkhıyye, 359. 

3- Muğni'l-Muhıac, IV, 162. Şafiiler, kocasının malından çaldığında zevcenin elini kesmenin vacip 
olması hükrnünUn., lursızlık: sırasında zevcenin koca Uzcrinde hiçbir alacak hakkına sahip ohnama
sı durumunda geçerli olacağına dikkat çekmişlerdir. Ancak zevce o sırada nafaka ve süknli. (otur
ma) hakkı gibi bir hakka sahip ise, hakkını tahsil eunek maksadıyla aldığında el kesme cezasına 
çarptırılmaması gerekir. Bu vadesi gelmiş alacağın sahibi olan bir şahsın borçludan nisap miktan 
bir şeyi çalmasına benzemektedir. imam Şafii el-Ümm'de, (VI, 139) şüphe bulunması sebebiyle 
mutlak olarak el kesilmemesi görüşüne daha çok eğilim gösterir. lmam Malik, Muvaııa'da (ill, 53) 
diyor ki: Kan-kocadan biri, diğerinin sadece kı..'Ildisine mahsus olup beraberce kalmadıkları bir ev 
gibi hırz sayılan yerinden yahut ona karşı muhafaza ettiği bir yerden çalsa eli kesilir. lmam Ah
med'den bu hususta iki rivayet vardır el-Muğni, VIlI, 286: Birisi lmam Ebu Hanife'nin mezhebi gi
bi  elinin kesilmeyeceği, diğeri imam Malikin mezhebi gibi elin kesileceği şeklindedir. 
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ği hükmünde İmam Şafii'nin kanaatindedir. Makul olan görüş ise birincisidir. Çün
kü akrabalar arasında genel olarak birbirinin malını alma hususunda müsamaha ve 
rahatlık vardır. 

9- Çalınan malın kendisinin çalınması asıl maksat olmalı, asıl maksada 
tabi durumda bulunmamalıdır: 

Bir insan boynunda al un veya gümüşten yapılma bir tasma, halka bulunan bir 
köpeği ya da kediyi, veya altın ve yakutla süslenmiş bir Mushafı yahut üzerinde ziy
net eşyası, ipek elbise bulunan hür bir çocuğu, yahut içinde su, içecek, ya da yiyecek 
bulunan altın veya gümüşten yapılma bir kabı çalacak olsa, İmam Ebu Hanife, 
İmam Muhammed, İmam Ahmed ve Şafiilerde bir görüşe göre eli kesilmez. Zira 
asıl çalınrna maksadı güdülen, örneklerdeki sırasıyla köpek, Mushaf, çocuk, içecek 
ve yiyecektir, diğerleri bunlara tabidir. Asıl çalınmak istenenler sebebiyle mal olma 
yönünden kusurlu bulunduğu için el kesme cezası icap etmediğine göre tabi durum
daki şeY.ler sebebiyle de icap etmez. 

İmam Ebu Yusuf ve Şafiilerdeki başka bir görüşe göre bu şart değildir. Çünkü 
hırsız asıl çalmak istediğini Qstündekileri de çalmayı da murat etmiştir. Mesela: kap 
ve benzerinin içindeki yiyecek kendisi sebebiyle el kesilmeyecek cinsten ise yok 
hükmüne girer. Dolayısıyla sadece kap alınmış sayılır ve o yüzden el kesilmiş 
olur.<1> 

Hırsızlığın, kendisinden dolayı el kesilen ve kesilmeyen şeylere şamil olması 
hususunda şüphe bulunmasa bu görüş bana daha makul geliyor. 

Malı çalınan kişide (mesrukunminh) aranan şartlar: 

Malı çalınan şahsın malda yed-i sahiha'sının bulunması (yani malın, sahih biır 
yolla elinin altında olması) şarttır. Yed-i sahiha ise üç türlüdür: 

1- Mülkiyet yoluyla, 

2- Emanet yoluyla (vedi, ödünç alan, mudarebe ortaklığında malı çalıştıran şa
hısların eli gibi), 

3- Tazminat yoluyla (gftsıp, sevm-i şirada malı elinde tutan ve rehin alan kim
selerin eli gibi) el altında bulundurma şekilleri. 

Böyle şahısların elinden malı çalan hırsızın elinin kesilmesi icap eder. Malı 
başka bir hırsızdan çalan hırsızın eli kesilmez. Çünkü bir hırsızın eli yed-i sahiha 
değildir. Malı ondan almak yoldan almak gibidir. <2> 

Mesrukunfih'te (maim çalındığı yerde) aranan şartlar: 

Malın dar-ı adl'de (İslftm hükümlerinin tatbik edildiği yerlerde) olması şarttır. 

l•�l·Bedayi', VII, 79; el-Muhetzeb, il, 281 .  
2- ;ıMJedıtyi'. vn, eo. 



SlRKA T (HIRSIZLIK) HADDİ 413 

D!r-ı harp veya dir-ı bağy (İslfun devletine isyan edenlerin hfildmiyeti alundaki 
yerler)'de çalan hırsızın eli kesilmez. Çünkü müslürnanlann imamının d!r-ı adl dı
şında vel!yet ve otoritesi yoktur, el kesmeyi icap ettiren bir hırsızlık olayı meydana 
gelmez. (t) 

3. Hırsızlığın İspati 

Hırsızlık hakimin huzurunda iki şeyden biri ile ispat edilir: Beyyine (delil) ve
ya ikrar (itiraf). 

Beyyinenin şartları: (2) 

Beyyinenin kabul edilmesi için "Şehadetler" kısmında gösterilecek genel 
şartlar ile hadler ve kısas konusunda geçen özel şartlar lazımdır. Bu şartlar şunlar
dır: 

1 - Erkek olmak: Hırsızlığın i spau hususunda kadınların şahitliği kabul edil-
mez. 

. 2- Adaletli olmak: Bu hususta fasık ve facir kişilerin şahitliği kabul edil
mez. 

3- Asıl şahidin bulunması: Şüphe bulunması sebebiyle başka bir şahitliğe da
yanarak yapılan şahitlik kabııl edilmez. 

4- Tekadürn (zaman aşımı) olmaması : Sadece kazfve kısas hadlerinde zaman 
geçmesine itibar olunmaz. Şüphe bulunduğu için hırsızlık hakkında bir müddet 
sonra eda edilen şehadet kabul edilmez. 

5- Malı sahih bir yolla eli altında bulunduran tarafından davada bulunulması 
(husumet): Yani dava eden malın maliki olmalı veya emanet yahut tazminat yoluy
la malı eli altında bulundunnalıdır. Şahitler bir şahsın gaip bir kişiye ait malı çaldı
ğına, malı çalman tarafından dava açılmaksızın şahitlik etseler, şehadetleri kabul 
edilmez. Ancak hırsız hapsedilir. Çünkü onlann şahitliği hırsız hakkında bir töhmet 
doğunnuştur. Töhmet sebebiyle bir şahsın hapsedilmesi caizdir. 

Görülüyor ki Hanefilerin çoğunluğuna göre, çalınan malı geri alma ve sahip
lerine iade etme yetkisinin sabit olması ile el kesme cezası hakkında dava etme hak
kı, malı sahih bir yolla eli altında bulunduran kimseye ait olmaktadır. Çünkü mal sa
hibi, kendisine emanet verilen ve malı tazmin eden şahıslar sahih bir yolla malı elle
rinde tutmaktadırlar. Husumet (dava açma). hırsızlığı ortaya çıkanr. Hırsızlık, bu 
gibi şahısların dava açmasıyla onaya çıkınca: "Erkek hırsız ile kadın hırsızın elleri
ni kesin. " ayet-i kerimesi gereği hırsızın eli kesilir. 

1 - a.g.e. 
2- el-Mebsut, IX, 169; Fethu'l-Kadir, IV, 223, 252; el-Bedayi', VII, 8 1 ;  Tebylnu'l-Hakaik III, 213 

11/ışiyeıu /brıi. Abidin, III, 213; Gayeıü'l-Münıehtı, III, 342. 
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İmam Züfer'e göre ise malın sahibinden başkasının el kesilmesi hakkında dava 
açmasına itibar olunmaz. Kendisine mal emanet edilen veya malı tazmin eden kişi
nin dava etmesi sebebiyle hırsızın eli kesilmez. Çünkü malikten başkasının eli, asıl 
olarak malı tutan el (yed-i sahiha) değildir. Onların dava etme yetkisi, malı sahibine 
iade etme imkfuu olduğu için sabit sayılır. Bu da zaruret sebcbiyledir. Zaruret sebe
biyle sabit olmuş bir şey zaruret sınırının ötesinde yok hükmündedir. Çünkü sabit 
oluşun illeti olan zaruret bulUİ1m amaktadır. 

Hanefı'lcrin ittifakıyla ikinci hırsızın elinin kesilmesi hakkında ilk hırsızın 
açacağı dava itibara alınmaz. Çünkü ilk hırsız, ne mülkiyet ne tazmin ve ne de ema
net yoluyla malı elinde bulundunnuştur. Onun elinden alınması yerden alınması gi
bi olmuştur. Malı geri alma hakkı ile ilgili olarak ise iki rivayet vardır. Birincisine 
göre ilk hırsızın malı ikinci hırsızdan geri alm a hakkı vardır. Çünkü mal sahibinin 
tazminatı tercih ederek el kesme eczasını tcrketmesi caizdir. O takdirde ilk hırsız, 
tazm inattan kurtulmak için çalınan malı ikinci hırsızdan geri alıp sahibine verme 
ihtiyacında olabili r. İkinci rivayet ise, sahih bir yolla malı elinde bulundurmadığı 
için onu geri alamayacağı şeklindedir. ( ı ) 

Şafiiler ve iki rivayetten azhar olanına göre Hanbelilerin, el kesme haddinde 
malı çalınan şahsın talebine ihtiyaç bulunduğu hususunda Hancfı'lerin görüşünü 
paylaştıkları görülmektedir. Onlara göre, hırsızlık haddinin kul hakkı olduğu tarafı 
ağır basmaktadır. (2) 

İmam Malik, toplumun ve insanların hakkını korumak gerektiği için malı çalı
nan kişinin talebine ihtiyaç olmadığını söylemiştir. C3> 

Hırsızlık, davalının hakim huzurunda yemin etmeye yanaşmaması (nükulü) 
ile sabit olamayacağı gibi hakimliği esnasında veya daha öncesinde hakimin bildik
lerine dayanarak da sabit olmaz. 

İkrarın şartları : 

Hırsızlık, hırsızın hakimin huzurunda ikrar etmesiyle de ortaya çıkar. Çünkü 
insan kendi aleyhine zararına olacak bir şeyi ikrar etme bakımından töhmet altında 
olamaz. El kesme cezası verilmesi için İmam Ebu Hanife, İmam Muhammed ve 
alimlerin çoğunluğuna göre pir defa ikrar yeterlidir. 

İmam Ebu Yusuf ile Hanbelilere göre şahitlerin sayısı iki olduğu gibi ancak iki 
defa ikrar ile el kesme cezası verilir. 

İmam Ebu Hani fe ile Muhammcd'c göre malı çalınan kişi tarafından dava açıl
ması şarttır. Malı çalınan gelip dava etmedikçe, hırsızın gaip bir şahsın malını çal-

i- el-Bedayi', VII, 83-84; Fethu'l-Kadlr, IV, 255 v<l.; tebylnU'l-lldktiik İII, 228. 
, 2- el-Mührmeb, 11, 282 M: el-Muğnl, 'V III, 273; Gayetü'l-MıUıttlldı in: j42. 

3· Bidı'iyetu'l-Mactehid, Il, 443. 
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dığıru ikrar eunesi sebebiyle eli kesilmez. Nitekim bu nokta beyyine (del il) bahsin
de söylenmişti .  

İmam Ebu Yusura göre hırsızlığı ikrar etme hususunda el kesme cezasının 
icap euncsi için dava açılmış olması şart değildir. Çünkü insan kendi aleyhine it
ham olunamaz. (ı) 

4. İcap Etmesinden Sonra Haddi Düşüren Şeyler 

Şunlar ile had düşer: (2) 

1 - Malı çalımın şahıs tarafından hırsızlık yaptığını ikrar eden hırsızın mesela: 
"Benden çalmadı." diyerek yalanlanması. 

2- Malı çalınan şahsın: "Şahitlerim yalan yere şahitlik ettiler." diyerek beyyi
neyi (delili) yalanlam ası. 

3- Hırsızın hırsızlık yaptığına dair yaptığı ikrardan dönmesi durumunda eli ke
silmez, sadece malı tazmin eder. Çünkü hadlerde ikrardan dönme kabul edilir, mal
larda kabul edilmez. Zira ikrardan dönme ikrar hakkında şüphe doğurur. Şüphe bu
lunması durumunda mal düşm<!z am a had düşer. 

4- imam Ebu Hanife ile Muhammed ve Ebu Yusuftan gelen bir rivayete göre 
hırsızlık hakkında dava açılmadan önce hırsız çalınan m alı sahibine geri verirse had 
düşer. Ebu. Yusurtan gelen diğer bir rivayete göre dava açılmadan önce m alı geri 
vermek haddi düşürmez. Çünkü hırsızlık olayı el kesmeyi icap enirecck şekilde 
gerçekleştirmiş, ondan sonra çalınan malı geri vermek mevcut hırsızlık durumunu 
ihlfil etmez, değiştirmez. 

Bu hükmün delili şudur: Hakimin huzurunda hırsızlık suçunun ortaya çıkması 
için husumet (dava açılması) şarttır. Çalınan mal sahibine geri verilince husumet 
iptal olunmaktadır. Fakat mesele hakime götürüldükten sonra durum böyle değil
dir. Çünkü matlup olan husumetin mevcut olmasıdır, devam etmesi değildir. Buna 
göre, mesele hakime götürülüp beyyine (delil) dinlendikten sonra çalınan malın ge
ri verilmesi el kesme cezasını düşürmez. Geri verme dava hükme bağlanmadan ön
ce veya sonra olsun, hüküm aynıdır. 

5- Hırsızın durum mahkc:rheye intikal cuneden önce çalınan mala malik olma
sı da haddi düşürür. Bunda ilim ehli arasında görüş aynlığı yoktur. Fakat verilen 
hükmün infaz edilmesinden (imzaü'l-kaza) önce sahip olm ası durumunda fakihler 
değişik görüşler beyan eunişlerdir: İmam Ebu Hanife ile Muhammed'e göre had 
düşer. Meseıa, çalınan malı sahibi, mesele mahkemeye varmadan veya varsa da he
nüz hakim karan çıkmadan önce hırsıza satsa veya hibe etc;e durum böyledir. 

1- Yukarda geçen Haneli kaynakları; el-Mebsüı, IX. 1 82 ;  el-Mühezzeb, ll, 282; el-Kavaninu'l-Fık
luyye, 361 ;  Gayeıu'l-Mühtehlı, lll, 342. 

2- el-Bedayi', VIl. 88 vd.; Feıhu'l-Kadir, iV, 255 v<l. Tebyinü'l-1/ak/iik, III, 229 vd. 
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Ebu Yusuf, Şafif, Ahmed ve Malik'e göre, mesele hakime götürüldükten sonra 
çalınan malı sahibi hibe etse el kesme cezası düşmez. Çünkü, "Resul-i Ekrem (a.s.) 
Safvan'ın ridasını (hırkasını) çalan hırsızın elinin kesilmesini emretmişti. Safvan: 
Ben böyle olmasmı istemedim, rida ona sadaka olsun, deyince, Resululiah (a.s.): 
"Onu bana getirmeden önce böyle yapaydın ya! . .  " buyurmuştu. 0) 

İmam Ebu Hanife ile Muhammed'in delili : Hibede m ülkiyet m alı  kabzetme 
vaktinden itibaren sabit olur, o vaki tten itibaren onun mülkiyeti ortaya çıkar. Yani 
hibenin etkisi geriye (malın çalındığı vakte) doğru göıiilür. Gerçek olarak ya da bir 
şüphe bulunmakla beraber çalınan m alın lursıza ait bir mülk oluşu el kesme cezası
na m ani olur. Onun için hakime götürülmeden lince bu ortaya çıkmışsa el kesilmez. 
Götürüldükten sonra da durum aynıdır. Çünkü hadler babında meselenin hakime 
intikal etmesi imza (infüz, tatbik) edilmesi demektir. Had henüz fıilf olarak suçlu 
üzerine uygulanmamışsa mesele sanki hakime gliıürülmemiş gibid ir. Götü rülme
miş olsaydı (hibeden sonra) eli kesilmeyecekti. İşte hüküm, imza (infaz) edilmediği 
takdirde de eı kesilmez. Yani onlar haddin uygulanmadan önceki durumunu mute
ber saym aktadırlar. Tıpkı had cezası hükmü verilmeden önceki durum gibi kabul 
etmektedirler. 

1- el-Mühezıeb, ll, 282; el-Bedô.yi', VII, 89, Gô.yetü'l-Müntehô., III, 337; el-Münıeka ale'l-MuvattG 
VII, 1 62. Hadisi lbni Abbas'ıan Sünen musarınifieri rivayet etmiştir. 



HIRABE (YOL KESİCİLİK) HADDİ 

ve BAGİLERİN HÜKMÜ 

H adlerin dördüncü çeşidi hırabe haddidir. Aralarında benzerlik bulunduğu 
için burada yol kesme ile beraber bilğilerin hükmünü de ele alacağız. 

Yol kesiciler, bir tevile yani kendilerince doğru görülen bir delil ve sebebe da
yanmaksızın, bağiler (meşru İslam devletine isyan edenler) ise bir tevile dayanarak 
harp ederler. 

Hanefiler hutbe (yol kesicilik) haddini hırsızlık haddine ilhak ve ilave eder
ler. Çünkü yol kesmek sirkat-i kübra (büyük hırsızlık) diye isimlendirilir. Fakat 
mutlak anlamda bir hırsızlık değildir. Zira hırsızlık, hemen zihne geliverdiği kada
rıyla bir malı gizlice almaktır. İmam (İslam devlet başkanı) veya yolu korumakla 
görevli olanlardan gizli olarak i şlenmesi sebebiyle de mecaz yoluyla yol kesmeye 
hırsızlık ismi verilmiştir. 

"Büyük hırsızlık" denmesinin sebebi şudur: Yol kesmede mal sahiplerine ve 
genel olarak insanlara zarar verilmektedir. O yüzden verilen had cezası da tağlfz 
edilir, ağırlaşbnlır. Küçük hırsızlık (sirkat-i suğra) denilen adi hırsızlıkta ise ceza 
nispeten daha hafiftir. Çünkü bu tür hırsızlıkta, mallarını almak ve malı koruduktan 
hırz'a tecavüz etmek sebebiyle sadece mal sahiplerine zarar verilmektedir. ( 1)  

1. Yol Kesicilerin (Kuttau't-tarikin) Tarifi, Yol Kesmenin Rüknu 

Tarifi: Yol kesici (kıibu't-taıik) yahut muharib yol kesme fiilini işlemeden ön
ce kanının dökülmesi yasak olan bir müslüman yahut zimmidir. Yol kesme haddi
nin meşru olduğunu gösteren delil Allah tefila'nın şu emridir: "Allah'a ve Resulün.e 
·(müminlere) harp açanların, yeryüzünde (yol kesmek suretiyle) fesatçılığa koşan-

1- Fethu'l-Kadlr, IV, 268. 
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ların cezası, ancak öldürülmeleri veya asılmaları, yahut (sa�) elleriyle (sol) ayala
rının çaprazlarına kesilmesi, yahut da bulundukları yerden sürülmeleridir." (Mfü
de, 33) 

Alimler, adam öldüıiip malı alan kişiye had cezası uygulanmasının icap ettiği 
hususunda ittifak etmişlerdir. Adi bir cinayet olayının aksine yol kesme esnasında 
ölen ve malı alınan kişinin velisinin affı ile bu ceza düşmez. 

İbnu'l-Münzir: "Kendilerinden ilim aldığımız herkes bu hususta icma etmiş
tir." demiştir. 

O halde lurabe, genel olarak yardım isteme imkanı bulunmayacak bir şekilde 
malı almayı hedefleyen her bir fiilin adıdır. 0 )  

Yol kesmenin rüknü: (2) Rüknü, mallarım ellerinden tağallüben (zor kullana
rak) almak için yola devam etmelerine imkan kalmayacak ve yol kesilecek şekilde 
yolcuların yolunu tutmaktır. Yol kesme kuvvetine sahip olduktan sonra yolu kesen 
bir grup veya tek kişi olsun durum değişmez. Yol kesme işi ister silahla isterse sopa, 
taş, tahta vb. şeylerle yapılsın, ister yol kesicilerin hepsinin katılmasıyla isterse ba
zılannın yardım etmek, malı almak şeklinde sebep olmasıyla yapılsın farketmez. 
Çünkü hırsızlıkta olduğu gibi bütün bu sayılanlar ile yol kesme fiili gerçekleşir. Za
ten yol kesicilerin adeti de böyledir. (3) Böylece yol kesicilerin, yolcuların direne
meyecekleri şekilde güç ve kudret sahibi, silah ve başka araçlarla yol kesme maksa
dını guden bir topluluk olduğu hususu ortaya çıkmaktadır. 

2. Yol Kesme Suçunun Oluşmasının Şartları 

Yol kesicinin akıllı ve büluğa ermiş olması şarttır. Çocuk veya deliller hakkın
da had cezası lazım gelmez. Çünkü had, ortada bir cinayet bulunmasını gerektiren 
bir cezadır. Çocuk veya delinin yaptığı da cinayet olarak vasfedilemez. 

İmam Ebu Hanffc'den gelen zahiru'r-rivayeye göre yol kesicinin erkek olması 
şarttır. Yol kesiciler arasında bir kadın bulunsa meşhur rivayete göre ona had cezası 
uygulanmaz. Çünkü muharebe ve tağallüb yoluyla yolculann önüne çıkma ıiiknü 
genellikle kadınlar tarafından tahakkuk etmez. Çünkü onların gönülleri hassas, 
bünyeleri zayıftır, harp ehli sayılmazlar. 

· 

1- el-Mizan,Il, 168, Bidlıyetü'l-Mücıehid, Il, 445; Hdşiyeıü'd-Desuki, IV, 350; el-Mühezzeb, Il, 284 
Muğnil-Muhıac, IV, 1 83 ;  el-Muğni, VIII, 290. 

2- Tebsıraıu'l-Hukkimıfi-Vsuli'l-Akdıyeıi ve'l-Ahkôm, (lbni Ferhiin), II, 271 .  
3 - el-Bediyi', VIl, 90  vd.; Feıhu'l-Kad'ir, IV, 268; el·Mebsılt, IX ,  195. 

Malikilere göre muharib (yol kesen), şehirde olsun saJua gibi yerlerde olsun silah çekip yol kesen 
ve insanları soymayı kasteden şahıs demektir. Geceleyin bir eve girip zorla malı alan ve yardım es
tenmesine mani olan da muharip sayılır, baskın yaparak adam öldüren de. Pusu kurmak, kılavuzluk 
yapmak gibi işlerle muhariplere yardımcı olanlar da Malikilere göre aynı hilkilmdedirler. el
Kaviininü'/.fıkhıyye, 362. 
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İmam Tahavi'ye göre yol kesme bakımından kadınlar ve erkekler eşittir. Çün
kü bu, icap etmesi yönünden erkek ile kadının eşit olduğu diğer hadler gibi bir had
dir. Diğer mezheplerin açıklaması ileride gelecektir. 

Kadınlar ile beraber bulunan eıkeklere gelince: Bunlar hakkında da İmam Ebu 
Hanife ile İmam Muhammed'e göre had uygulanamaz. İster kadınlar ile birlikte yol 
kesme işine bilfiil kaulsın ister katılmasınlar farketmez. Çünkü haddi icap ettiren 
sebep tek bir şeydir. O da yol kesme olayıdır. Bu olay da kendisine had icap eden ve 
etmeyen şahıslar tarafından meydana getirilmiştir. Aralarında çocuk veya deli bu
lunması durumunda olduğu•gibi burada da diğerleri hakkında had icap etmez. 

İmam Ebu Yusuf çocuk ile kadın arasında fark gözetmiş ve: "Çocuk bilfiil k-a
tılırsa, bilfiil katılmayan diğer mükellef kişiler hakkında had lazım gelmez." de
miştir. 

Kadın bilfiil katıldığı takdirde erkeklere had uygulanır. Kadına had uygulan
mama sebebi kadının, kendisine ceza verilmesi ihleyite olmayışından değildir. Ak
sine kadın da mükellef şahıstır. Asıl sebep kadının muharip sayılmayışı veya bu 
yönden erkeğe göre genellikle eksik vasıflan bulunmasıdır. Erkekler hakkında 
böyle bir durum söz konusu olmadığından bunlara had cezası uygulama imkanı or
tadan kalkmaz. (ı ) 

Cumhur ile kadın ile erkek arasında ayının yapmaz. Devletin hükümlerini ka
bullenmiş bütün mükellef kişilere kadın bile olsa insanların silah ve başka fileLlcrle 
yolunu kesip muhterem bir malı mücahcrcten (aşikiire olarak) gaspettiklcrinde, 
hıriibe haddi uygulanır. (2) 

Yolu kesilen (maktuunaleyh) kişiye ait şartlar: 

Yolu kesilen şahısta iki şart aranır: 

a) Müslüman veya zimmi olmalıdır. Eğer müstemen (kendisine eman, vize ve
rilmiş) bir harbi şahıs olursa yol kesiciye had uygulanmaz. Çünkü müstemen kişi
nin malının dokunulmazlığı mutlak manada değildir. Onun malında mübahlık şüp
hesi de bulunmaktadır. 

b) Mal sahih bir yolla yo1u kesilenin e1inde bulunmuş olmalıdır. Bu da mülki
yet, emanet veya tazminat yoluyla olur. Eğer böyle değilse, mescHi hırsızın elinde 
bulunan mal gibi, o zaman yol kesiciye had cezası verilmez. (3) 

Yol kesen ile yolu kesilende aynı olan şartlar: 

Yol kesiciler ile yolu kesilenler arasında mahrem bir akrabalık bulunmaması 

1- el-Bedayi', VII, 9 1 ;  el-MebsUı, IX, 197; Muhıasaru'ı-Tahfı11i, 277. 
2- Gayeıu'l-Münıehfı, III, 344; el-Ka11arufıii'l-Fıkhıyye, 362; el-Mühezzeb, il, 284. 
3- el-Bedayi', VII, 9 ı .  
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şartur. Eğer yol kesenlerden biri, yolukesilenlerden birinin mahrem akraba.Sı olur
sa, yol kesenlere had cezası tazım gelmez. Çünkü aralarında yolu kesilen şahıslara 
akraba olan biri bulunmaktadır. Hadde engel olan sebep şudur: Genel olarak yolu 
kesilen ile bu akraba arasında mal, ve malın korunduğu yer olan hırz bakımından bir 
müsamaha, teklifsizlik söz konusudur, adete göre o malı almada zımnen bir izin bu
lunmaktadır. 

Bu ve yol kesenin erkek olması, çocuk yahut delinin yol kesenlere iştirak et
memesi şartlarında Hanefiler ile diğer mezhepler arasında görüş ayrılığı vardır. 

Açıkladığımız üzere Hanefilere göre, yol kesenlerin 'hepsinin yabancı, mükel
lef ve erkek olması şartUr. Onlardan biri mahrem bir akraba veya çocuk yahut deli 
olursa İmaıµ Ebu Hanife ile İmam Muhammed'e göre haklarında had lhım gelmez. 
Çünkü had, ortada bir cinayet bulunmasını gerektiren bir cezadır, çocuk ve delinin 
yaptığı işe cinayet vasfı verilemez. Kadın ise zayıflığı sebebiyle genellikle yol kes
me fiilini gerçekleştiremez. 

İmam Ebu YOsufa göre bilfiil yol kesmeye katılıp katılmama durumu göz 
önüne alınır. Kadın yol kesmeye bilfiil karılırsa yukarıda açıkladığımız üzere erkek 
hakkında had lazım gelir, kadına lazım gelmez. Kadın eğer birini öldürürse kendisi 
de had yoluyla değil kısas yoluyla öldürülür. O takdirde de ölenin velisinin kısastan 
onu affeunesi caiz olur. 

·şayet çocuk veya deli yol kesmeye bilfiil karılırsa kimse hakkında had cezası 
lazım gelmez. Eğer çocuk ve deli dışındakiler bilfiil yolu kesmiş ise akıllı ve baliğ 
olanlara had uygulanır, çocuk ve deliye had lazım gelmez. Bu hükmün delili şudur: 
Yol kesme meselesinde asıl olan yolu kesme wısurudur, yardımcı olmak ise ona ta
bi olan bir husustur. Çocuk asıl unsur olan yol kesme fiilini işlemiştir. Asıl olanı iş
lediğinde kendisine had lazım gelmediğine göre ona tabi olan bir şeyi yapınca nasıl 
had gereksin? Eğer bfiliğ olan bir şahıs yol keserse asıl olanı yapmış olmaktadır. 
(1) 

Malik!, Şafif ve Hanbelı1ere göre, aralarında çocuk veya deli bulunması ya da 
içlerinden birinin yolu kesilenler arasında. mahrem bir akrabası olması halinde di
ğer yol kesicilerden had cezası düşmez. Çünkü bunların bulunması bir şahsa mah
sus bir şüphedir, o sebeple diğerlerinden had, bir kaç şahsın bir kadına cinsi teca
vüzde bulunması durumunda olduğu gibi, düşmez. 

Buna göre bilfiil öldürme ve malı alma işine katılsalar da çocuk ve deli hak
kında had tazım gelmez. Zira onlar kendilerine had uygulanması için gereken ehli
yete sahip değillerdir. Fakat aldıkları malı, kendi mallarından tazmin euneleri icap 
eder. Öldürdükleri şahsın diyetini de akile yani asabe olan akrabalarının ödemesi 

1- el-Bedayi', VII, 67, 91 ;  Fethu'l-Kadir, iV, 273; Tebyinü'l-Hakô.ik, Ill, 239; el-Mebsia, IX 
w. 

. 
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lazımdır. 

Yol kesicilere katıillıış olan kadın hakkında da hırabe hükmü sabit olur. Çün
kü hırsızlıkta ona da had cezası:verilrnektedir. Burada da erkek gibi muharebe (yol 
kesme) haddi hükmüne tabi olur. Eğer bir kimseyi öldünnüş ve mal almış ise o da 
had cezası yoluyla öldürülür. 0) 

· 

Yardımcının (Rid'in) Hükmü: 

Alimlerin yol kesmeye yardıncı olan kişi hakkındaki görüşleri farklıdır: 

Hanefi, Maliki ve Hanbelilere göre yol kesiciler bir araya gelip bazısı bilfiil öl
dünne ve malı alma işini yapsa, diğer bazıları da yardımcı olsalar, bütün durumlar
da yardımcılar hak.kında da bilfiil muharebe edenlerin hükmü geçerlidir . .  Çünkü or
tada muharebe (yol kesme) fiili bulunmaktadır. Buna bilfiil katılan ile yardımcı 
olanın durumu aynıdır. 

Şafiilere göre ise sadece sayılanın çoğaltan ve yardımcı hak.kında had icap et
mez. Bunlar, ancak hapis ve sürgüne göndcnnek gibi cezalar ile tazir olunur. Çünkü 
yol kesme işinin asıl önemli tarafı yardımcıya değil bilfiil muharebe edenlere daya
nır. <2) 

Alınan mala (maktuunlehe) ait şartlar: 

Kendisi sebebiyle yol kesilen malda da, çalınan malda aranan şartlar aranır. 
Bunlar kısaca şu şekildedir: Alınan mal kıymet taşıyan tecavüze karşı korunmuş, 
hiç kimsenin alma yetkisi bulunmayan, kendisinde alınabileceği tevili veya şüphe
si bulunmayan bir mal olmalıdır. Malın sahibi olmalı, yol kesenin o malda mülkiyet 
hakkı veya şüphesi bulunmamalıdır. Mal, mutlak olarak ihraz edilmiş (koruma altı
na alınmış)olmalı, mübahlık şüphesi bulunmamalıdır. Yol kesenlerden her birine 
on dirlıem veya kıymeti düşecek şekilde tam olarak nisap miktarına ulaşmış olması 
da şarttır. (12) 

Yol kesmenin geçtiği yere (maktuunfihe) ait şartlar: 

Bu hususta da üç şart aranır: 

a) Yol kesme olayının geçtiği yer İslfun diyarında olmalıdır. Eğer dar-ı harpte 
oh.ırsa had icap etmez. Çünkü imamın (devlet başkanının) orada hakimiyeti ve had
di uygulama kudreti yoktur'. 

b) Mütekaddim Hanefi alimlerine göre yol kesme olayının şehir dışında olma
sı lazımdır. Şehir içinde yol kesme fiilinin gerçekleşmesi hususunda alimler farklı 

9- Hdşiyeıü'd-Desuki, iV, 348; Muğnn.Muhıac, IV, 1 80; el-Miıô.n, il, 1 69; el-Muğni, VIII, 297. 
10- Adı geçen eserler; Fethu'l-Kadir, iV, 271 ;  el-Kaviininü'l-Fıkhıyye, 362. 
1 1- MuğnnMulııac, iV, 182; el-Mühezzeb, il, 285. 
1 2- el-Bedayi', VII, 92. 
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görüşlere sahiptirler. İmam Ebu Hanife ile İmam Muhammed'e göre, yol kesme 
hükmünün sabit olabilmesi için olayın şehir dışında vuku bulması lazımdır. Çünkü 
bu olayın meydana gelmesi yolun tamanmen kesilmesi durumunda olur. Yol, şehir 
ve köyler içinde tamamen kesilemez. Oralarda yolu kesilenlere çoğu kere insanlar 
yardım ederler. Şehirlerdeki yol kesme işi daha çok gasba benzer. Bunu yapan şah
sa tazir cezası verilir, aldığım da hak sahibine geri verir. İstihsan delilinin gereğine 
göre hüküm böyledir. (1) 

İmam Ebu Hanife'den gelen Zfilıiru'r-rivaye budur. Fakat müftabih (fetvaya 
esas olan) görüş ise aşağıda açıklayacağımız görüştür. 

İmam Ebu Yusuf ile Malikf, Şafif ve Hanbelilere göre ise yol kesme işi şehir 
içinde de dışında da aynı şekilde gerçekleşebilir. Ebu Yusuf kıyasın muhtezasını 
(gereğini) delil olar.ı.k kullanmışlır. Yani haddi icap eltircn yol kesme sebebi ger
çekleşLiğine göre şehir dışında olduğu gibi içinde de had uygulanır. 

İbni Abidin şöyle diyor: "Alimlerimiz fesatçı zorbaların şerlerini defetmek 
için, hı rlibc (yol kesme)'nin gece ya da gündüz, silahlı veya silahsız şehir içinde 
meydana gelebileceği şeklindeki İmam Ebu Yusufun rivayetine göre fetva vermiş
leniir." (2) 

Cumhur da buna benzer bir delil geti riyor ve şöyle diyor: Allah teilla'run şeıiati 
ile muharebe etme ve onun hadlerini çiğnemenin haramlığı hususu. şehir içinde ve
ya dışında olmakla değişmez. Bu da zina, şarap içme vb. diğer günah ve isyanlar gi
bidir. <3> 

Ancak Şafiilere göre yol kesenin başkasına galip gelecek şekilde güç ve kud
ret sahibi olması şarttır. Sayı şart değildir. Galip gelmek ise, mesela bir şahsın "İm
dat!" diye bağırmasına insanların cevap verebileceği mamur ve meskun bir bölge
den uzak olmakla mümkün olur. Şehirdeki hükürnet kuvveüerinin zayıf olm ası du
rumunda da yol kesici galebe sağlamış sayılır. 

c) Şehir ile aralarında bir sefer m üddeti kadar mesafe buLnması da şarttır. 
Eğer mesafe daha az ise yol kesici kabul edilmezler. Bu şart İır n Ebu Hanife ve 
İmam Muhammed'e göredir. İmam Ebu Yusufa göre ise şar 'eğildir. Yukarda 
hepsinin delilini ve fetvaya esas olanın Ebu Yı1sufun görüşü olduğ!.ı.rıu açıklamiş
tık. <4> 

3.Yol Kesme Suçunun İspat Edilmesi 

Yol kesme suçu hakimin huzurunda ya beyyine (delil) ile ya da ikrar ile ispat 

1- a.g.e.; el-Mebsat, IX, 201 ;  el-1/idô.ye maa-Feıhi'l-Kadir, iV, 273. 

2- Reddü'l-Muhtô.r, l, 8 1 5, Ill, 232, I, 815.  

3- Hô.şiyetü'd-Desuki, iV, 348; el-Kaviinirıü'l-FıkJııyye, 362; Bidô.yeıü'l-Müctehid, il, 445; Muğnil
Muhtiic, IV, 1 8 1 ;  el-Muğni, VIII, 287; el-Müheııeb, il. 284. 

4- el-Bediii', V, 92. 



HIRABE (YOL KESlClLlK) HADDİ ve BAGİLERlN HÜKMü 423 

edilir. İspat, malı sahih bir yol ile elinde bulunduran şahıs (ycd-i sahiha sahibi) tara
fından dava açılmasından sonra olur. Hakimin bilmesi ve yemine yanaşmama 
(nükül) ile ispat olunmaz. Nitekim bu hususları hırsızlık bahsinde anlattık. cı> Han
belller ile Ebu Yüsufa göre ikrarın iki defa tekrar edilmesi şanur. <2> 

4. Yol Kesicilere Ait Hükümler (Cezalara) 

Yol kesme suçunun cezası hakkında alimlerin farklı görilşleri bulunmaktadır. 
Muharebe ayet-i kerimesinde (Maide, 33) bildirilen cezalar arasında tercih yapıla
bili r mi, yoksa bu cezalar yol kesenin cinayetinin miktarına göre mi tertibe ko
nur? 

Hanefi, Şafit ve Hanbelflere göre yol kesicilere verilecek had cezası, yukarda 
geçen ayet-i kerimedeki tertibe göredir. Çünkü cezanın suç miktarına göre olması 
icap eder. Fakat alimler bu sıralamanın nasıl olacağı hakkında ihtilaf etmişler
dir. 

Hanefilere göre eğer malı almışlarsa sağ elleriyle sol ayaklan çaprazlama ke
silir. Eğer sadece yolcuları öldürmüşlerse onlar da öldürülürler. Eğer hem adam öl
dürmüş hem de malı almışlarsa İmam (devlet yetkilisi) muhayyerdir, dilerse çap
razlama el ve ayaklarını kestirir, sonra da onlan öldürtür yahut asunr; dilerse el ve 
ayaklannı kestirmez. sadece öldürtür yahut astırır. 

Kimseyi öldürmeden ve mal almadan sadece yolculan korkutmuş olan sadece 
oralardan nefyedilir yani hapis veya tazir cezasına çarptırılırlar. (3) 

Üçüncü durumla ilgili yani adam öldürüp mitlı da almalan durumuyla ilgili 
olarak söylediklerimiz İmam Ebu Hanife ve İmam Züfer'in görüşüdür. 

İmameyn (Ebu YOsuf ve Muhammed)'e göre ise müslümanlann imamı, yol 
kesicinin el ve ayaklarının kesilmesine değil öldürillmesine yahut asılmasına hü
küın verir. Zira cinayet, yani yol kesme olayı tektir, iki tane haddi icap eninnez. Ôl
dünne cezasından daha aşağı derecedeki hadler, öldürme cezasına dahil olur. Nite
kim ilerde açıklanacağı üzere hırsızlık ile recm cezalarının bir araya gelmesi halin� 
de de hüküm böyledir, sadece recm haddi cezası uygulanır. 

İmam Ebu Hanife ile İmam Züfer'e göre cinayet her ne kadar tek ise de öldür
me ile el ve ayağın kesilmesi de tek bir cezadır. Fakat sebebi ağır olduğu için, yani 
yol kesme suçu can ve mal güvenliğini birlikte ihlfil ettiğinden ağırlaştırılmış bir ce
zadır. 

1- el-Bedtıyi', V, 93; Nii.klll, haklın tarafından yöneltilen yemin etmesi isteğine hasmın yanaşmaması 
demektir. 

2- Gô.yetii.'l-M ilnteh/i, Ill. 344. 
3- el-MebsD.t, IX, 195; el-Bedtıyi', VII. 93; Feıhu.'l-Kadir; IV, 270; Tebyirıu.'1-Hakailc, m, 235; Mu.h 

ıasarı.ı.'t-Tahav� 276; lfô.şiyetü lbni Abidin, Ill, 233 vd. 
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Şafıt ve Hanbelilere göre sadece malı alınışlaısa elleri ve ayaklan çaprazlama 
kesilir. Eğer malı alınayıp yolcuları öldümıilşlerse öldürülürler, asma işlemi yapıl
maz. Eğer hem öldümıüşler hem de malı almışlar ise öldürillilrler (asılırlar). Şayet 
sadece insanları kork:utmuşl.arsa oradan sürgün edilirler. <1> 

Bu sıralamayı yaparken dayandıkları delil, lbni Abbas'tan Ebu Bürde el-Es
lemrrun bu şekildeki kıssası ile ilgili gelen rivayettir. C2)Sadece üçüncii s�rette Ha
nefiler ile görüş farkları bulunmaktadır. 

imam Malik1e göre yol kesicilerin cezası hususunda karar, müslümanlann 
imamı (devlet başkanı)'run içtihat, kanaat ve fakihler ile meşveretine kalmışur. 
uınwnun menfaatlerine uygun ve fesadı defedecek olan şekli seçer, bu durumda ka
rat sadece imamın isteğine bağlı değildir. 

a) Yol kesici sadece yolcuları kork:utmuşsa, müslümanlann imamı onu öldür
mek: asmak, el ve ayağını çaprazlama kesmek yahut da sürgün etmek ve dövdür

. mek cezalarından birine aşağıdaki tafsilata göre çaıptırma hususunda serbesttir. · 

Şayet muharebeye (yol kesmeye) kalkışan kimse görüş ve tedbiri yerinde, 
kuvvet sahibi birisi ise onun hakkında verilecek karar öldürülmesi veya asılması
dır. Çünkü el ve ayağının kesilmesi şerrini def etmez. Eğer görüş ve tedbir sahibi bir 
kimse değil de güç ve kudretine dayanarak iş görebilecek takımdan ise el ve ayağı
nın çaprazlama kesilmesini emreder. Şayet bu iki vasıftan hiçbirine malik bulun
mazsa, bu husustaki en hafif cezaya çaıpunlır ve devlet başkanı onu dövdürüp son-

. ra da sürgün eder. 

b) Eğer yol kesici, adam öldümıüşse mutlaka öldürülür. imamın el ve ayağının 
kesilmesi yahut sürgün edilmesi hususunda muhayyerliği yoktur. Muhayyerlik öl
dürülmesi veya asılması hususundadır. 

c) Eğer yol kesici, malı alıp kimseyi öldürmemiş ise imam öldürme, asma, el 
ve ayağını kesme yahut sürgün etme cezalarını vemıe hususunda serbesttir. Kendi 
isteAine uygun olanı değil, bu zikredilen cezalardan münasip ve menfaati sağlayıcı 
olanı tercih eder. 

ÇUrıkü imam Malik'e göre muharebe (yol kesme) hUkmünü bildiren ayet-i ke
rimede geçen "ev=yahut" manasındaki harf muhayyerlik ifade etmektedir. Yemin-

1- el·Mllhaıeb, ll. 284; Mu.Anı"'l·Mulılôc, IV, 8 1  vd, el-Mu.gnt, VIII, 288; '!-Siy.Uetılş-Şer'iyyı 
78. 

2- Bu imam ŞafıI'nin Milsnedinde rivayet elliği lbni Abbas'ıan gelen bir eser'dir. isnadında zayıf biı 
ravi olan İbrahim b. Muhammed Ebu Yahya bulunmaktadır. Beyhaki de: "Allah w RuuJUne karşı 
harp açankv ... " (Maide, 33) ayetinin tefsirinde lbni Abbas'ta.n.ıahric etmiştir. Ahmed b. Hanbel 
de tefsirinde Ebıı Muaviye Haccac kanalıyla Atıyye'den benzer bir rivayette bulı.uumıııur. imam 
Şafii: "Bu.nlann had cezalan, lbni Abbas'm da dediği gibi yaptıklarına göre farklılık gösterir, inş· 
iallah" demiştir. et•Telhtsu.'l·llab&, 358 vd.; Neylil'l-Evtar, Vll, 152. 
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le alakalı olan: "(Yemininizin) kefareti ailenize yedirmekte olduğunuzun orta dere
cesinden on yoksulu doyurmak veya onları giydirmek, yahut bir köle azat etmek
tir. " (Maide, 89) ayet-i kerimesindeki muhayyerlik gibidir. 

Cumhura göre "ev=yahut" harfi, çeşidi bildinnek için olup cezanın, cinayetin 
türüne göre olacağı mülahaza olunmaktadır. 

Suçlunun nasıl asılacağı, bunun zamanı ve süresi: 

İmam Ebu Yusuf ile el-Kertırye göre -ki Hanefilerde esah olan, Malikfierce de , 
racih bulunan göıiiştür- yol kesici diri olarak asılır. önce yere bir direk dikilir. Son
ra direğin üst ve alt taraflarına genişçe birer tahta çakılır. Suçlunun elleri üstteki tah
taya, ayaklan alttaki tahtaya gelecek şekilde bağlanır. Sonra asılı iken bir mızrak 
darbesi ile indirilmeden evvel öldüıiilür. Çünkü asmak, ağırlaştırılarak verilmesi 
meşru olan bir cezadır. Ancak diri olan şahsa ceza verilebilir, ölüye ceza venne 
imkanı bulunamaz. Asmak, hakkında yasak bulunan müsle (azalarını yaralayıp ko
pararak işkence çektinnek) kabilinden de değildir. Çünkü müsle bazı uzuvları kes
mek suretiyle yapılır. <1>  

Malikflerden Eşheb ile Şafü ve Hanbelilere, Hanefilerden ise imam Tahavfye 
göre asma işlemi suçlu öldürüldükten sonra olur. Çünkü Allah tefila öldünneyi, la
fız olarak asmaktan önce zikretmiştir. Diri olarak asmakta bir çeşit işkence ve mils
le yapılmış olmaktadır. <2> Halbuki Resul-i Ekrem (a.s.) müsleden ve hayvanlara 
eza vennekten bile nehyederek: "Öldürdüğünüz zaman güzelce öldürün, hayvanı 
boğazladığınız zaman da güzelce boğazlayın." <3> buyunnuştur. Öldürdükten sonra 
bir de asılmasından maksat suçluyu ıiisvay etmek, herkesçe göıiilerek ibret alınıp 
diğer insanlara da gözdağı vermektir. 

Asılı olarak bırakma süresi cumhura göre üç gündür; daha fazla bırakıl-
maz. 

İmam Ahmed'e göre asılma denecek kadar asılı olarak bırakılır. İbni Kudame 
ise: "Sahih olan, el-Hıraki'nin tespit ettiği şekilde caninin durumu insanlar arasında 
iyice yayılıncaya kadar bir süre bırakmaktır." demiştir. 

Nefiy (Sürgün etmek): 

Hanefilere göre nefyin manası hapsetmek demektir. Zira hapis, yaşıyorken 

1- el-Mebsut, IX, 196; Feıhu'l-Kadfr, iV, 271 ;  el-Bedayi', VII, 95. 
2- Hanbeli ve Şafiilerin mezhebi açıklanırken geçen kaynaklar; el-Münteka ale'l-Muvalla, Yii, 

172. 
3- Müslim, Ahmed ve dört Sünen sahipleri Şeddid b. Evs'ten şu lafızla rivayet etmişlerdir: "Allah te

altı ihsanı (bir işi güzelce yapmayı) her şey üzerine vacip /almıştır. Öldürdüğünüz zaman öldürme 
işini güzelce (eziyet ve işkence yapmadan), hayvan kestiğiniz zaman kesim işini güzelce yapınlz. 
Biriniz bıçağıfll iyice bilesin de keseceği hayvafll rahaı ettirsin. Fa ki onu eziyet vermeden çabucak 
kesebilsin". el-Ciimiu's-Sağir, l, 71 ; el-Erbain, (Nevevi), 4 1 ; Neylü'l-Evttir, Vill, 141. 



426 İSLAM FIKHI ANSİKLOPEDİSİ 

dünyadan çıkannak ve hapsolunan yer hariç yeryüzünden sürgün ettnek manasına 
gelmektedir. İnsanların örfünde de hapse yeryüzünden sürüp dünyadan çıkma ismi 
verilir. Nitekim hapsedilmiş bir şahıs şöyle der: 

Dünyadan, oranın ahalisi olduğul!!uz halde çıktı!<:, 

Artık orada ne dirilerden, ne de ölü!erdeniz. 

Bir gün zindancı bir i ş  için gelince şaştık, 

Ve: "Bu adam dünyadan geldi" dedik. 

Tağrib (sürgüne göndenne) hükmünde başka bir beldeye zarar verilmiş, suç
lunun dlir-ı harbe kaçarak -Allah korusun- küfre düşmesine sebebiyet verilmiş 
olur.m 

Malikilere göre nefiy, suçlunun bulunduğu beldeden çıka;.lara.1<. başka bir ye
re gönderilip tövbesi açıkça ortaya çıkıncaya kadar orada hapsedilmesi demektir. 
İki belde arası namazı kısaltarak kılma mesafesinden daha az olur. (2) ' 

Şafiilere göre ise nefyin manası, suçluların tövbesi ortaya çıkasıya kadar 
imam tarafından bir süre hapsedilmesi yahut onları caydırıcı olacağına kanaat ettiği 
bir şekilde tazir cezası verilmesidir. (3) 

Hanbeltlere göre nefiy, suçluları darmadağınık ettnek, başka beldeye sığın
malarına fırsat bırakmamak demektir. Delilleri ise Hasan Basri' ile Zühıi'den gelen 
şu rivayettir: "Nefiy, suçluları şehirlerden ve beldelerden sünnek, hiç bir beldeye 
sığınmaya bırakmamaktır." (4) 

Yol kesme hükmünün sıfatı: 

Hırabe (yol kesme) haddi Allah tefilanm halis haklarındandır. Bu hadde teda
hül (suçun bir kaç kere işlenmesi sonucunda tek ceza ile yetinilmesi) geçerli olur. 
Af, düşünne, ibra etme ve sulh olma ihtimali ise hırsızlık haddinde açıklandığı şe
kilde yoktur. Fakat gunn (mali tazminat) ile el ve ayak kesme cezası bir araya gelin
ce hükmün ne olacağı hususunda alimler arasında görüş farkı vardır. 

Muharip (yol kesen) suçlular malı almış olup kendileri hakkında Allah 
teıilıi'nın emrettiği hadler uygulandıktan sonra, şayet mallar duruyorsa sahiplerine 
geri verileceği hususunda fakihler ittifak etmişlerdir. Eğer mallar telef olmuşsa ve
ya mevcut değilse, Hanefilere göre had ile tazminat cezası birleştirilmez. Çünkü 
Hz. Peygamber (a.s.): "Hırsız hakkında had uygulanınca bir de gurm (tazminat) 

1- el-Mebsılı, IX, 135 vd.; Tebyinü'/.l/akaik, III, 236; Feıhu'l-Kadir, iV, 270; el-Bedayi', VII, 95. 
2- Hiişiyetü 'd-Desukt, IV, 349; el-Kaviintnü'/.Fıkhıyye, 363; Bidiiyeıü'l-Müctehid, II, 446; el-Mi.in 

teka ale'l-Muvaııa, VII, l 73. 
3- Muğnil-Muhtiic, IV, 181 ;  el-Mühezzeb, II, 284. 
4- el-Muğni, VlII, 294. 



HIRABE (YOL KESİCİLİK) HADDİ ve BAGİLERİN HÜKMÜ 427 

cezası verilmez." cı> buyunnaktadır. Malı tazmin eunek ona malik olmayı gerekti
rir. Mülkiyet ise had uygulanmasına mad olduğundan had ile tazminat cezalan bir
leştirilmez. <2> 

Malikf, Şafif ve Hanbelflere göre hırs1zlık haddindeki gibi bunda da had ile 
tazminat cezalan birleşir. Çünkü mal, durduğu takdirde geri verilmek suretiyle taz
min edilmesi icap eden bir ayn'dır. Telef olma durumunda da suçluya had cezası uy
gulanmadığı takdirde olduğu gibi tazmin edilmesi icap eunektedir. Aynca had ve 
gunn, hakkı olanlara v erilmesi gereken iki haktır. Haremdeki bir şahsın mülkü olan 
bir avı öldünne halinde olduğu gibi ceza ve kıymetin birleşmesi caizdir. <3> 

Si. 

5.Yol Kesme Haddini Düşüren ve Bundan Doğan Sonuçlar 

Yol kesme haddi bir takım durumlarda düşer: 

a) Yolu kesilen şahsın, yol kesme suçunu ikrar eden yol kesiciyi yalanlama-

b) Yol kesicinin, yol kestiğine dair yapuğı ikrardan dönmesi. 

c) Yolu kesilen şahsın bcyyineyi (delili) yalanlaması. 

d) Diğer ilim ehlinin aksine Hanefilerin çoğunluğuna göre, hırsızlık haddi ko
nusunda da söylediğimiz gibi mesele hakime gölürülmeden önce veya sonra yol ke
sicinin alınan mala malik olması. 

e) Sultan veya devlet yelldlisi tarafından yakalanmadan önce yol kesicinin 
tövbe etmesi durumu. Nitekim ayet-i kerimede: "Şu kadar ki siz kendileri üzerine 
kadir olmazdan (onları ele geçirmezden) evvel tövbe eden yol kesicilerle muharib
ler müstesna. Bilin ki şüphesiz Allah teala çok yarlığayıcıdır, çok esirgeyicidir. " 
(Maide, 34) buyurulmaktadır. Alimler bu hükümde ittifak halindedirler. 

f) Tövbe sebebiyle haddin düşmesi yahut yukarıda zikredilen, mesela malın 
nisap miktarından noksan olması gibi haddin şartlarından biri bulunmadığı için 
haddin icap etmemesi sonucu şunlar ortaya çıkar. 

Eğer mal dunnakta ise sahibine geri verilmesi icap eder. Eğer telef olmuş ya da 
tüketilmiş ise tazmin edilmesi lazımdır. 

Hanefilere göre şayet silah ile yolcuyu öldürdüyse suçlu da kısas olarak öldü
rülür. Eğer sopa veya taşla öldürdüyse katilin akilesi (diyet borcunu ödemek zorun
daki akrabaları) öldürülenin mirasçısına diyeti öder. Cumhura göre taammüden 
(kasten) öldünne durumunda kısas icap eder. Öldünnenin silahla veya başkasıyla 

1- Bu mürsel hadisin sahih lafzı şudur: "Kendisine had cezası uygulanmış olan hırsıza tazminat 
(gurm) ödettirilmez." Tahrici yukarda geçmişti. 

2- el-Bedayi', VII, 95; Fethu'l-Kadir, IV, 271 .  
3 - Hiişiyetü'd-Desuki, iV, 350; Muğnil-Muhtô.c, IV. 182; el-Muğnt, VIII. 295, 298. 
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olması hükmü değiştinnez. 

Eğer yolcuları yaralamışsa, yaralardan ötürü mümkün olanlarda kısas, müm
kün olmayanlarda erş (tazminat) icap eder. (ı) 

EK: 

BAGİLER (İsyancılar) 

1. Tarifi 

Bağy lügatte ya: "Musa: "İşte aradığımız bu idi, dedi. " (Kehf, 64) ayetinde ol
duğu gibi aramak ve talep etmek manasına gelir; ya da taaddi (tecavüz) demektir. 
Fakihlerin ısulahına göre ise Malikflerden İbni Arafe'nin tarif ettiği gibi, İmam (İsl
am devlet başkanı) olduğu sabit bulunan bir kimseye itaatten masiyet ve günaha 
düşmeden galebe yoluyla -bir tevile dayanarak da olsa- çıkmak, dçmektir. C2) Resul
i Ekrem (a.s.)'in: "Kim imamına ittatten elini çekecek olursa kıyamet gününde elin
de (geçerli) bir hüccet, delil bulunmaksızın gelir. Kim de cemaatten ayrılmış ola
rak ölürse bir nevi cahiliyet ölümü ile ölmüş olur." (3) "Kim bize karşı silah çekerse 
bizden değildir. " <4> buyunnuşlardır. 

Hanefiler ise bıiğfleri şöyle tarif etmişlerdir: Bliğfler (buğıit), güç ve kudret sa
hibi olan, bazı hükümlerde diğer müslümanlara kendilerince haklı sayılan bir tevile 
dayanarak muhalefet eden, bir beldeye hakim olup ordugfilı kurarak kendi hüküm
lerine tatbik eden bir topluluktur. Tarihte meşhur Havıiric veya Hfuı1ôye ise, Hz. 
Ali (r.a.)'ye karşı çıkan onun ve diğer müslümanların kanlarını ve mallarını telef ka
dınlarını esir etmeyi helfil gören, Resulullah (a.s.)'ın ashab-ı kiramını küfre ginne�
le itham eden, her günahı küfre düşmek kabul eden bir topluluktur. <5> Dini hususlar
da aşın şekilde şiddet göstennişlerdir. 

1- el-Bedayi', VII, 96; Fethu'l-Kadir, iV, 271 ;  el-Mühezzeb, il, 285; el-K<JYiininü'l-FıkJııyye, 363. 
2- Hiişiyetü'd-Desuki, iV, 300. 
3- Bu manadaki hadisler çoktur. Bunlardan Müslim ve Neseinin Ebu Hureyre (r.a.)'den rivayet ettiği 

hadiste, Resulullah (a.s.) şöyle buyuruyor: "Kim imama itaatten çıkar, cemaatten ayrılır, sonra da 
ölürse, cahiliyet ölümü ile ölmüş olur." Hakim lbni ômer (r.a.)'den şu hafızla bir rivayet naklet
miştir: "Kim cemaatin içinden çıkarsa, tekrar geri dönesiye kadar lsıam halkasını boynundan sıyı
rıp atmış olur. Bir cemaat imamının itaati altında bulunmaksızın ölürse ölümü cahiliyet ölümü gi
bidir." imam Ahmed, Buhari ve Müslim'in lbni Abbas (r.a.) rivayet ettiğine göre Resulullah (a.s.) 
şöyle buyurmuştur: "Kim başındaki emirden hoşlanmadıgı bir şey görürse sabretsin. Çünkii kim 
cemaati bir karış bile olsa terkedip ölürse ölümü cahiliyet ölümü gibi olur." Başka bir lafız da şöy
ledir: "Kim emirinin bir şeyinden hoşlanmazsa ona sabretsin. Zira insanlardan kim sullanın itaa
tinden bir karış çıkar ve sonra ölürse cahiliyet ölümü gibi ölür. "Aynca Ebu Zer, Muaviye, Ebu'd
Derda (radıyallahu anhum) ve diğer zevatten rivayetler gelmiştir. Ciimiu'l-Usul, iV, 256; Mec
mau'z-7.evaid, V, 219, 220, 224; Neylü'l-Evtiir, VII, 171,  173. 

4- imam Ahmed, Buhari ve Müslim Ibni Ömer ve Ebu Musa ei-Eş'ari'den, Müslim Ebu Hureyre, ve 
Seleme b. el-Ekva"dan rivayet etmişlerdir. Neylü'l-Evtiir, VII, 173; Sübülü's-Seliim, fil, 257. 

5- Fethu'l-Kadir, iv, 408 vd.; Tuhfetu'l-Fuk.ahii, Ill, 25 1 ;  Hiişiyetu lbni Abidin, Ill, 338. 
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Onlaı1n dışındaki baği1er, Havfuic gibi müslümanların kanım dökmeyi, ço
luk-çocuk ve kadınlarını esir etmeyi mübah kabul etmemişlerdir. 

Malikı1erin tari fine göre bağller, kendilerince haklı sayılan bir tevile dayana
rak Havfuic ve benzeri sapıtan topluluklar gibi savaşa kalkı şırlar, müslümanlann 
imamına karşı çıkarlar, ya da onun itaatı altına girmekten kaçınırlar, uzak dururlar, 
yahut da zekat ve benzeri üzerlerine vacip olmuş bir hakta mani olurlar. O> 

Hanbelilere göre ise bağller, adalet sahibi olmasa da müslümanlann imamı 
olan zata kendilerince caiz olabilecek bir tevile dayanarak karşı çıkan ve güç ve 
kudretleri bulunan kim selerdir. İsterse aralarında görüşüyle hareket edecekleri 
mutft (itaat ettikleri) bir şalus bulunmasın. adil bile olmasa müslümanlann i.mamma 
karşı çıkmak haramdır. <2> 

2. Bağilere Ait Hükümler: 

a) Bağtlerle savaşmak ve onları tövbeye çağırmak: 

Baği1erin önemli bir kuvveti yoksa imam onları yakalayıp tövbe edinceye ka
dar hapsetme hakkına sahiptir. Ş;ıyet savaşa hazırlanırlarsa ve sağlam bir sığınak ve 
silaha sahip bulunuyorlarsa, imam ehl-i harbe (gayr-i müslim düşm anlara) karşı 
yaptığı gibi önce anlan itaatine ve dar-i adle (imamın hükmü altındaki diyara) gir
meye, cemaatin görüşüne geri dönmeye davet eder. Eğer kabul etmezlerse ehl-i adi 
yenip öldürünceye kadar onlarla savaşırlar. Fakihlerin cwnhurunun aksine Hanefi
lere göre isyancıların kaçanlarını öldürmek, esir etmek, yaralılarını öldünnek de, 
eğer kaçıp sığınacak.lan emniyetli bir yerleri bulunup yeniden kuvvet kazanma ihti
malleri varsa caizdir; yoksa caiz olmaz. <3> İmam, biiğfler başlamadan onlarla sava
şa başlamaz. Çünkü onlarla savaşmak şerlerini defetmek için meşru görülmüştür. 
Bu hükümlerin delili şu ayet-i kerimedir: "Eğer müminlerden iki grup birbiriyle 
savaşırsa aralarını bulup barıştırın. Eğer onlardan biri diğerine karşı hd/a teca
vüz ediyorsa siz o tecavüz edenle, Allah'ın emrine dönünceye kadar savaşın. Neti
cede A//ah'ın emrine dönerse artık adaletle aralarını bulup barıştırın. (Her işiniz
de) adalet (ile hareket) edin. Allah şüphesiz ki, adil olanı sever." (Hucurat, 9) Hz. 
Peygamber (a.s.) de Hz. Ali (r.a.)'ye: "Şüphesiz sen Kur'an-ı Kerim'in indirilmesi 
dolayısıylasavaştığın gibi tevili (yorumu) dolayısıyla da savaşacaksın. " buyur
muştur. <4> 

1- el-Kavıininu'l-Fıkhıyye, 364. 
2- Gıiyeıu'l-Münıehıi, III, 348 vd. 
3- Hıişiyeıü'd-Desukl, iV, 300; Muğnf'J-Muhııic, iV, 1 27 ;  el-Muğnf, VIII, 1 1 4; el-Kitıib ma'al· 

Lübıib, iV, 154 vd. 
4- Lnam Aluncd hasen bir isnat ile Ebu Said el-Hudri (r.a.)'den rivayet ediyor: "Resulullah ( a.s.) 'in 

yanında bulunuyorduk. Buyurdu ki: "içinizden kimisi indirilmesi sebebiyle savaştığı gibi Kur'an-ı 
Kerim'in ıevili (yorumu) sebebiyle de savaş yapacakıır." Başka bir rivayet: "Sizden birisi . . .  " Bazı 
rivayetlerde de Resulullah (a.s.)'ın bu sözünün muhatabını yani Hz. Ali Efendimizi belirtmiştir. 
Mecmau'z-"Zevıiid, VI, 244, IX, 133.  
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Müslilmanlann ihtiyaçları olduğunda b&ğnere ait silahlan ve atlan, diğer bi
nekleri savaşlarda kullanmakta bir beis yoktur. Çünkü imam lldil (kendine i taat 
eden) şahsın malında lüzum gördüğünde böyle bi r tasarrufta bulunabilmektedir. 
Bağinin malında da tasarruf etmesi pek tabiidir. 

Mallarına gelince: İmam bunları ba.ğilerin isyl!Ill kalkıncaya kadar yanında tu
tar, i sy;:ın bitince geri verir. Çünkü bllği1er müslüman olduk.lan için istila yoluyla 
mallarına malik olma ihtimali yoktur. (!) 

b) Bağilerin telef ettikleri can ve malların tazmin ettirilmesi: 

Hanefi, Malikf, ve Hanbeliler ile Şafiiler iki görüşünden azhar olana göre ken
dilerince haklı bir tevile (yoruma) dayanarak isyan etmiş olan bağllere, savaş sıra
sında itlaf ettikleri can ve mallar tazmin ettirilmez. Bu hükmün delili Zühri"den ge
len şu rivayettir: "Aralarında Bedir Savaşına katılmış ashabın da bulunduğu in
sanlar arasında Cemel, Siffin gibi vakalarda büyük bir fitne kopmuştu. Onlar, 
Kur'an'ı tevile dayanarak nikfihı haram olan bir kadım helal sayan adama had uy
gulanmayacağı, Kur'an'ı tevile dayanarak dökülmesi haram olan bir kanı akıtmış 
adamın öldürülmeyeceği, Kur'an'ı tevile dayanarak itlaf edilmiş bir malın tazmin 
ettirilmeyeceği hususlarında icma etmişlerdir. " (2) 

Bağner de caiz bir tevile dayanan, savaş gücü bulunan bir gruptur, itaat daire
sinde bulunanlar gibi harp halinde diğeri aleyhine itlaf enikleri şeyleri tazmin et
mezler. Öte yandan tazmin ettirilmesi tekrar itaate dönmekten uzaklaşmalarına se
bep olabileceğinden ehl-i harbin hakkında olduğu gibi bağilcr hakkında da tazmi
nat meşru olmaz. 

Yine alimlerin ittifakına göre bağflerle savaşan ehl-i adi hakkında her hangi 
bir günah ve kefaret de söz konusu olamaz, onlara ait illfil ettikleri şeyleri de tazmi n  
etmezler. Çü1ılcü yukarıda geçen Zühô haberi bunu ifade etmektedir. Aynca adil 
(imama itaat eden) kişi, kendisine emredileni yapmış, Allah'ın savaşılmasını em
rettiği ve öldürülmesini helal kıldığı kişilere karşı savaşmıştır. Onlann mallan da 
canlan gibi hederdir, boş yere telef olur. Bağilerin canlarını tazmin etmediklerine 
göre mallarını ödememeleri de gayet tabirdir. <3> 

B aği ve Adil durumdaki şahıslar, bağilerin güç ve kudretleri meydana gelme
den veya yenilgiye uğramalarından sonra birbi rlerinin malını itlaf etseler, itlaf et-

1- el-Mebsliı, X, 124 vd.; el-Bedayi, VII, 140 vd.; Feıhu'l-Kadir, IV, 409 vd.; Tebyinü'l-1/aktıik, lD 

295; el-Kiıab ma'a'l-Lübtıb, ıv, 1 55. 

2- lmam Ahmed bunu el-Esrcm"in rivayetinde zikrederek onunla ihıicac etmiştir. Neylü'l-Evıar, VII 

169. 

3- el-Mebsuı, X, 128; el-Bedayi', Vll, 141 ;  Feıhu'l-Kadir, IV, 414; Bidayeıü'l-Mücıehid, II, 448 

Hiişiyetü'd-Desukt, IV, 300; el-Kavtminü'l-Fıkhıyye, 364; el-Mı2hezzeb, II, 220; Muğni'l-Muht 
de, iV, 125; el-Muğni, VIII, 1 1 3; Keşşafu'l-Kınii', IV, 128; Şerhu Müslim (Nevevi). VII. 170; 

Gayeıü'l-M ünıehii, III. 35 ı. 



HIRABE (YOL KESİCİLİK) HADDİ ve BAGh.ERİN HQKMÜ 431 

tikleri canlan ve mallan tazmin ederler. Çünkü o durumlarda dar-ı islam ehlinden 
bulunmaktadırlar O vakit de canlar ve mallar masumdur (cezadan uzakur). 

Bıtğflerin hıtkim olup haraç ve öşrünü aldıkları beldelerden imam ikinci defa 
bir vergi alamaz. Çünkü imamın bu vergileri alma yetkisi oraları himayesi itibariy
le olmaktadır. Halbuki bu durumda aralan him aye edememiştir. Eğer Mğiler bu 
malı hakkı olan yerlere sarf etmişler ise, müstehak olan yerlere vasıl olduğu için mal 
sahibi hakkında bu yeterlidir. Şayet hakkı olan yerlere sarfetmemişlerse o, müste
hak olan yerine ulaşmadığından ötürü alimler, Allah tefilıt ile mal sahipleri arasın
daki hakkın yeniden verilmesi gerektiğine fetva vennişlerdir. (1) 

c) Bağtlerin işlediği suçların cezası: 

Bıtğilerin ıtdil (imama itaatinde bulunan) yolcuların yolunu kesecek olurlarsa 
haklarında had lıtzım gelmez. Çünkü bağilcr güç ve kudret sahibi olarak ve bir tevi
le dayanarak yolcuların malının mübah olduğu iddiasında bulunmaktadırlar. 

Bıtğf olan bir şahıs bir ıtdilin malını çalsa imam onun elini kesemez. Çünkü 
onun dar-ı bağy (isyancıların denetiminde olan yerlcr)'de yetkisi yoktur. Bem de 
İmam Zühri'nin yukarıda geçen haberinde hükmün böyle olduğu görülmüştür. 

Netice olarak Hanefilere göre Mğilere had uygulanmaz. Çünkü imamın dar-ı 
bağyde yetkisi kalmamıştır. Malikiler ile Hanbeliler de harp halinde bağilerin itlıtf 
ettikleri can ve malların ödetilmeyeceği, haklarında had uygulanmayacağı hüküm
lerinde Hanefilere muvafakat ederler. (2) 

İmam Şafii'ye göre ise, bağ! müslümanların malından bir şey alırsa, bu dıtr-ı 
bağyde meydana gelmiş bile olsa eli kesilir. Çünkü o bir cinayet işlemiştir. Gücü ve 
kudretinin bulunup bulunmaması onun hakkında eşittir. Cani bir kişi cezasının ha
fifletilmesine değil, ağırlaştırılmasına müstehakur. 

Bir Mğf, tevil yoluyla helfil sayarak da olsa, dar-ı İslam'da adil bir şahsın malı
nı çalsa eli kesilir. Çünkü orada müstakil bir gücü bulunmamaktadır. (3) Kısaca şa
fiilere göre harp hali dışında can ve malı tazmin etme, had gerekme hususlarında 
Mğilerin hükmü ehl-i adl (imama itaat üzre olan) kişilerin hükmü gibidir. Şayet 
bağ! öldürme suçu işlerse, Şafiilerce sahih olan görüş öldürülmesine kesin karar ve
rilmeyeceği, affedilmesinin caiz olduğu şeklindedir. Çünkü Hz. Ali (r.a.) İbni Mül
cem tarafından yaralanmasından sonra: "Onu yedirin, içirin ve hapsedin. Eğer ya
şarsam, kanını akıtıp akıtmama yetkisi bendedir, istersem kısas uygularım. "  bu
yurmuştur. (4) 

1 - el-Kitılb ma'a'l-Lübdb, IV, 156. 
2- el-Kavılninu'l-Fıklııyye, 364; el-Muğnt, VIII, 1 13.  
3- el-Bedayi, VII, 141 ;  Tuhfetü'l-Fukahlı, III, 252; el-Mühezzeb, II, 221.  
4- el-Mühezzeb, II, 221; Muğnil-Muhıac, II, 277 vd.  iV, 129. 
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d) Bdğflere karşı savaşma ile m'üşriklere karşı savaşma arasındaki fark: 

Tarifleri11de de geçtiği gibi bütün mezhep imamlarının ittifakıyla bfiğı1er, ken
dilerince hak bir tevile dayanarak imama karşı çıkıp onu azletmek veya onun itaati
ne girmemek yahut da vacip bir hakka mani olmak isteyen kimselerdir. Tevil vasfı 
ile muharib (yol kesiciler)'den ayrılmış olmaktadırlar. 

Bunlarla savaş müşriklerle savaştan şu yönlerden ayrılmaktadır. Malikflerden 
el-Karafi bunları şöylece zikretmiştir: (ı) 

Bfiğflerle savaştan maksat onları öldürmek değil isyandan vazgeçirmektir. 
Kaçanlarının peşi bırakılır, yaralıları ve esirleri öldürülmez. Mallan ganimet ola
rak alınm az, kadın ve çocukları esir edilmez. Onlara karşı savaşta müşriklerden 
yardım alınmaz. Bir mal üzerinde sulh yaparak savaşa son verilmez. Kendilerine 
itaata çağıracak davatçiler gönderilir. Bahçeleri yakılıp yıkılmaz ağaçlan kesil
mez. 

Müşrik olan harbfler ile savaş beş yönden bağflere karşı savaştan ayrılır: 

Kaçan harbilerde savaş devam eder. Öldürülmelerini kastetmek caizdir. Harp 
sırasında veya başka zamanda helfilc ettikleri can ve maldan hesaba çekilirler. Du
rumlarını tahkik için esirlerini hapsetmek caizdir. Aldıkları haraç ve zekat, bunları 
vermesi gereken şahıslardan düşmez; durum, gfisıbın aldığı maldan bu borçların 
düşmemesi durumunda olduğu gibidir. 

1- el-Furuk, ıv, 171 ;  el-Kaviininü'l-Fıkhıyye, 364. 



ŞARAP VE DİGER SARHOŞ EDİCİLERLE 
İLGİLİ HAD CEZASI 

1. Şürb (Şarap İçme) Haddi ile Sükr (Sarhoş Olma) Haddi, Sarhoşluğun 
Ölçüsü, Haddin Şartları ve Miktarı 

Hanefiler haram olan içeceklerden ötürü iki tür had ön gönnüşlerdir: Şürb 
haddi ve sükr haddi. 

Şürb haddi, özellikle hamr (şarap) içme sebebiyle icap eden haddir. Azını ve
ya çoğunu içmekten dolayı bu had lazım gelir. İcap etmesi o yüzden sarhoşluk mey
dana gelmesine bağlı değildir. Resulullah (a.s.): "Hamr (şarap) içeni sopa veya 
kamçıyla dövünüz/' buyunnuştur. O l  İlerde açıklanacağı üzere hamr, kuvvetlenir 
sarhoşluk verici bir hfile gelen üzüm suyudur. Hamra bu ismin verilmesi ya aklı gi
dennesi veya akla karışması ya da içine onu ifsat edecek bir şey düşmemesi için 
kendini gizlemesi yüzündendir. 

Sükr haddi ise, ham r dışındaki bilinen sarhoşluk verici içkileri içme sonucu 
hasıl olan sarhoşluk sebebiyle icap eder. O l  Bunların açıklaması aşağıda gelecek
tir. 

l ·  Bu hadis on iki.sahabeden rivayet cdilmiştir. lsimleri şunlardır: Ebu Hureyre, Muaviye, lbni ômer, 
Kasisa b. Züeyb, Cabir, Şerid b. Süveyd, Ebu Said el-Hudri, Abdullah b. Amr, Cerir b. Abdullah el
Bcceli, lbni Mes'Cıd, Şurahbil b. Evs, Gatif b. el-Haris (Allah teala hepsinden razı olsun). Ebu Hü
reyre hadisini Tirmizi hariç Sün.en sahipleri; Muaviye hadisini Neset dışındaki Sünen sahipleri, 
Ibni Ömer ile Cabir hadisini Nesei; Kabisa'nınkini Ebu Davud; Ebu Said el-Hudri hadisini lbni 
Hıbbiirı; Gaüf hadisini Bezzar; diğer sahabelerin hadislerini Hak.im rivayet eunişlerdir. Yani hadis 
müıevaıirdir. Nasbu'r-Raye, III, 346 vd; Cfımiu'l-Usü.l, iV, 333 vd.; Mecmau'z-Zevaid, VI, 277 
Neylü'l-Evıar, VII, 1 46. 

2- el-Bedayi', VTI, 39; Tebymü'l-1/akliik, Ill, 1 95;  Feıhu'l-Kadlr, iV, 1 78 .  
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Fakihlerin cumhuruna göre hamr (şarap) ile başkasını içmek arasında fark 
yoktur. Çoğu sartıoşluk veren her içkinin azı da haramdır ve hamr sayılır. Haram ol
ması ve içene had icap etmesi bakımından hükm ü, üzüm suyunun hükmüdür. (1) 
Çünkü Hz. Peygamber (a.s.) Efendimiz: "Her sarhoşluk verici hamrdır, her hamr 
da haramdır. " <2l buyurm uşl ardır. 

Sarhoşluğun ölçüsü: 

İmam Ebu Hanifc'yc göre,  had icap etme ve haramlık hükmünün kendisine 
bağlı olduğu sarhoşluk miktarı, hiçbir şeyi anlayamayacak ve kavrayamayacak, er
keği kadından ve yeri gökten ayırt edemeyecek derecede sarhoş olan kişinin aklını 
başından gideren şeklidir. 

Çünkü Rcsul-i Ekrem (a.s.)'in: "Şüpheler sebebiyle hadleri düşürünüz. "  hadi
si gereği hadler hususunda sebeplerin azami derecesi göz önüne alınır. O yüzden 
sarhoşluğun en son ve en aş ırı mi ktarı haddi n  icap etmesi için muteber sayılmış
tır. 

İmamcyn (Ebu Yusuf ve Muhammed) ile diğer imaml ara göre ise sarhoş çoğu 
sözü saçma olan, abuk sabuk konuşan kişidir. İnsanların örf ve adcLlcrinc gör� de 
sarhoş deyince anlaşı lan budur. İnsanlar sarhoş kel imesini saçmalayan, karışık 
sözler söyleyen, elbise ve ayakkabısını başkasınınkilerdcn ayırt edemeyen kişi 
hakkında kullanırlar. 

Ulemanın çoğu İmamcynin görüşüne meyletmişler, fetva da ona göre veril
miştir. Tenviru 'l-Ebsar ve öteki eserlerde açıklandığı gibi Hanefilerin görüşü de 
odur. (3) 

Hadlerin şartları: 

Sarhoşl uk veren içkilerde sekiz şan aranır: 

1- İçen akıl sahibi olmalıdır. Deliye had vurulmaz. 

2- Bfiliğ olmalıdır. Küçüğe had vurulmaz. 

1- Bidfıyetü'l-Mi.ictehid, ll, 434; Muğru�l-Mulıtıic, iV, 1 87; e/-Muğ11i, VII I ,  304; el-Mühezzcb, rı, 286 
el-Münıeka ale'I Muvaıta', llI, 147. 

2- Hadisi bu lafvJa lbııi Ômer'den Müslim ve Darekutni rivayet euniştir_ lmam Ahmed, Müslim ve lb
ııi Mace haricindeki Sünen salıipkri ise: "Sarhoşluk veren her şey hamr (şarap)'dır. ller sarhoş
luk veren de haramdır."  lafzıyla rivayet etmişlerdir. lbııi Hibban, Abdurreu.ak ve Darekutni da bu 
şekilde nakletmiştir. Hadis, Enes b. Malik, Ömer b. Hattab, Kurra b. lyas, Kays b. Sa'd b. Ubade el
Ensfııi, Meymiıne, Ebu Musa el-Eş'ari ve başka sayıları yirmi altıya varan sahabe tarafından riva
yet edilmiştir. Hepsinin adlarını Tuh.feıu'l-Fukaha'da](ı Jıadiskrin tahricini yaparken zikrettik (IU, 
449). Hadis müıevatirdir. Nasbu'r-Raye, iV, 295; et-Telhlsu'/-1/abir, 359; Mecmau'z-Zevaid, V, 
57; Neylü'l-Evtar, VlJI, 1 73 .  

3 - Muhtasaru'ı-Tahfıvi, 278; Feıhu'l-Kadir, iV, 1 87 ;  el-lledayi', V ,  1 1 8; llaşiyetü lbni ı\bidirı, m, 
1 8 1 .  
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3- Müslüman olmalıdır. Kafire şarap içme cezası verilmediği gibi içmesine de 
mani olunmaz. 

4- İçen kendi ihtiyar ve arzusuyla içmiş olmalı, cebren içmiş olmamalıdır. 

5- Boğazına yemek tıkanıp da su bulamamak gibi bir zorluktan dolayı içkiyi 
içmek mecburiyetinde kalmış olmamalıdır. 

6- İçtiğinin hamr (şarap) olduğunu bilmelidir. Başka bir içecek sanarak içmiş
se had cezası gerekmez. 

7- Hamrın (şarabın) haram olduğunu biliyor olmalıdır. Haram olduğunu bil
mediğini iddia etmesi halinde sözünün kabul edilip edilmeyeceği hususunda Ma
liki' filimleri farklı görüş belirtmişlerdir. Diğer filimlere göre müslümanlar arasında 
yetişmiş bir şahsın haram olduğunu bilmediği iddiası kabul edilmez. 

8- Kendi mezhebine göre içtiği şeyin haram olması lazımdır. İçilmesini helfil 
gören bir kimse nebi'z (kabarmış hfile gelen şurup) içerse hakkında had lazım gelip 
gelmeyeceği hususunda filimler arasında görüş farklılığı vardır. Hanbelilere göre 
sarhoşluk verici bir içeceği, çoğunun sartıoşluk verdiğini bilerek içen kimseye sükr 
haddi lazım gelir, onun dışındakilere lazım gelmez. Zira içtiğinin haram olduğunu 
bilmemekte, onu içerek günah işleme gibi bir maksat da gütmemektedir. Mesele, 
kansı denerek başka bir kadının yanına zifafa sokulan kişinin durumunu andırmak
tadır. İlim ehlinin genel görüşü budur. 

Haddin miktarı: 

Fakihlerin cumhuru, şürb ve sükr haddinin seksen değnek olduğunu söylemiş
tir. <1> Çünkü Hz. Ali : "Bir kişi hamr (şarap) içerse sarhoş olur, sarhoş olunca saç
malar, saçmalayınca iftira eder. İftira edenin had cezası seksen sopadır. " buyur
muş, (2) sahabe-i kiramdan hiç biri buna karşı çıkmamış ve kabul etmiştir. (3) 

Şafülere göre ise hamr (şarap) ve diğer sarhoşluk veren içkilerin had cezası 
kırk değnektir. Çünkü Hz. Peygamber (a.s.) Efendimiz bu hususta bir had belirle-

1- Feıhu'l-Kadir, iV, 185 ;  el-Bedayi', V, 1 13;  Tebyinü'l-flakaik, III, 19g; Bidayeıü'l-Mücıehid, il 
435; Haşiyeıü'd-Desuki, iV, 353; el-Münıeka ale'l-Muvaua', III, 143; el-Kavaninü'l-Fıkhıyye, 
361 ;  el-Muğni, VIll, 304; Neylü'l-Evıfu, Vll, 144. 

2- Darekutni, imam Malik (mana olarak) ve imam Şafii (hocası imam Malik yoluyla), Sevr b. Zeyd 
ed-Deylemi'den rivayet etmişlerdir. Hadis munkaıı'dır. Çünkü Sevr'in Hz. Ömer'e yetişmediği hu
suslUlda ihtiliif yoktur. Nesei mevsuf bir senedle, Hiıkim başka bir vecihten Sevr -lkrime- Ibni Abb
as zinciriyle nakletmişlerdir. Abdurrezzak haberi lkrime'den rivayet etmiş, lbni Abbas'ı zikretme
miştir. Ctimiu'l-Usul, iv, 331 ;  eı-Telhisü'l-flabir, 360; Neylü'l-Evıar, VII, 144; Nasbu'r-Riiye, fil 
351 .  

3- Bu konuda İcma bulunduğu şeklindeki bu iddia kabul edilemez. Hz. ômer Efendimizin halifeliğin
den önce de sonra da şarap içme haddi hususllllda ashap arasında görüş ayrılığı olmuştur. Resul-i 
Ekrem (a.s.) den belirli bir miktar sabit olmamıştır. Neylü'l-Evıar, VII, 142. 
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memiştir. O, Ebu Hureyre'nin rivayet ettiği gibi sarlloşu belirli bir sayı vermeksizin 
dövdürmüş, ashab-ı kiram aulan sopaların sayısını yaklaşık kırk olarak takdir et
miştir. Ol Enes b. Malik'in rivayetine göre Hz. Peygamber (a.s.) şarap içme sebebiy
le sopa ve nalinlerle kıık. defa vurdurmuştur. (2) Hz. Ali şöyle de buyurmuştur: "Re
sulullah (a.s.) kırk, Ebu Bekir kırk, Ömer seksen sopa vurdurmuştur. Hepsi de sün
nettir. Bu (sonuncusu) bana göre daha uygundur." (3) 

Hafız İbni Hacer Fethu'l-BarE isimli eserinde hamnn hicretin sekizinci sene
sinde haram kılındığını delilleriyle ortaya koymuştur. 

Ebu Hureyre'nin yukarda geçen hadisinin nassının zahirine göre hamr içen ki
şi eller, nalinler, elbiselerin uçlarıyla dövülebilir. Cezalıyı dövmede kullanılacak 
sopa kısa veya uzun olmayıp orta olur. Suçlu yere yaunlmaz, elbisesi soyulmaz, el
leri bağlanmaz. Çünkü İbni Mes'ud'un şöyle söylediği rivayet edilmiştir: "Bu üm
mette suçluyu yere yatırma, elbisesini soyma, boynunu iple bağlama, bukağıya 
vurma şeklinde ceza yoktur. " Hadisin tahrici zina haddi konusunda geçmişti . 

2. İçkilerin çeşitleri 

Haram içecekler: <4> 

1 - Hamr: Kendi kendine, yani pişirilmeksizin yahut ateş değmeksizin kayna
yıp kabaran, şiddellenip köpüğünü atuktan sonra durulup saf hale gelen üzüm su
yudur. Bu tarif İmam Ebu Hanifc'ye göredir. Çünkü iskar (sarhoş etme) manası an
cak köpüğünü attıktan sonra tam olarak bulunur. Köpüğünü atmadan üzüm suyu 
hamr sayılmaz. 

İmameyn ve diğer üç imama göre ise kaynayıp kabardığı zaman hamr hfilini 
almış olur; isterse kaynaması durulmasın. Zira sarhoşluk verme manası köpüğünü 

1- lrnam Aluncd, Buhari ve Ebu Davud'un Ebu Hureyre'den rivayet ettiklerine göre "Hz. Peygamber 
(a.s.)'e şarap içmiş bir adam getirildi. "Onıl dövün.üz" buyurdu. Ebu J/ureyre diyor ki: "Onu kimi
miz eliyle, kimi na/ini ile, kimi de elbisesi ile dövüyordu. Adam ayrılvken ordakilerden biri: "Allah 
seni rezil etsin" dedi. Bunun üzerine Cenab-ı Peygamber ( a.s.): "Öyle demeyin. Bir de siz onun 
aleyhine olarak şeytana yardım etmeyin." buyurdu ." Neylü'l-Evtfır, VII, 138. tlerde tazir cezası 
neticesindeki ölilrn sebebiyle ödenecek tazminat konusunda Hz. Ali'den rivayet edilen başka bir 
hadis de bunu desteklemektedir. 

2- Buhari, Müslim, Tirmizi ve Ebu Davud tarafından Enes b. Malik'ten rivayet edildiğine göre "Hz. 
Peygamber ( a.s.)'e şarap içmiş bir adam getirildi. Adama hurma dalı ile yaklaşık kırk sopa vurul
du." Başka bir rivayet: "iki hurma dalı ile adama yaklaşık /ark sopa vurdurdu". şeklindedir. Hz. 
Enes: "BUnıl Hz. Ebu Bekir yaptı" demiştir. Hadiste geçen "cerid" kelimesi budak ve yaprağı bulu
nan hurma dalı, demektir. Camiu'l-Usül, iV, 330; Neylü'l-Evtar, Yii, 138; et-Telhisu'l-Habir. 
360. 

3- MUslim Hz. Ali'den naklen Husayn b. el-Münzir hadisi olarak rivayet etmiştir. Neylü'l-Evtfır, VIJ, 
138 vd.; et-Telhisu'l-/labir, 360; Muğnf'l-Muhtfıc, IV, 189;

.
el-Mühezzeb, il, 286 vd.; es-Siyfıse

tu'ş-Şer'iyye, (İbni Teymiyye), 105. 
4- Netaicü'l-Efkiir Tekmiletü Fethi'l-Kadir, VIJI, 152 vd.; el-Bedayi', V, 1 1 2; Hfışiyetü /bni Abidin 

V, 3 1 8  vd.; el-Mebsüı, XXIV, 1 3  vd. 
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atmadan da gerçekleşir. Halk arasında fesat kapısını kapamak için Hanefilerce bu 
görüş azhar kabul edilmiştir. 

Kaynayıp üzerinden geceleriyle beraber üç giln geçen bir Uzilm suyu artık ha
ram ve necis olur. Hamnn haram olduğuna ve haram oluşunun hikmetine dair delil 
şu ayet-i kerimedir: "Ey iman edeni.er! içki, kumar, (tapmaya mahsus) dikili taşlar, 
fal okları ancak şeytanın işinden birer murdardır. Onun için huni.ardan kaçının ki 
muradınıza eresiniz. Şeytan, içkide ve kumarda ancak aranıza düşmanlık ve kin 
düşürmek, sizi Allah'ı anmaktan ve namazdan alıkoymak ister. Artık siz (hepiniz) 
vazgeçtiniz değil mi?" (Mfilde, 90-91)  Bu ayet-i kerime içki hakkında gelen hü
kümlerin tarihi seyrindeki dördüncü merhalede inmiştir. Birinci merhalede: "Hur
ma ağaçlarının meyvesinden ve üzümlerden de içki ve güzel bir mık edinirsiniz. " 
(Nahl, 67) ayeti, ikincisinde: "Sana içkiyi ve kumarı sorarlar. De ki: Onl.arı da hem 
büyük günah, hem insanlar için faydalar vardır. Günahları ise faydalarından bü
yüktür. " (Bakara, 2 19) ayeti, üçüncüsünde ise: "Ey iman edenler! Siz, sarhoşken ne 
söyleyeceğinizi bilinceye kadar namaza yaklaşmayın'' (Nisa, 43) ayeti inmiştir. İç
kinin haranı kılınmasındaki hikmet insanlardan zarar ve fesadı uzaklaştırmaktır. 
İçki kötülüklerin anasıdır. 

2- Seker: Ateşte pişirilmemiş olan hunna suyudur. Ya da İmam Ebu Hanife'ye 
göre kendi kendine kaynayıp şiddetlenen, kabaran, köpüğünü atarak durulan yaş 
hunna (rutab) (I) suyudur. 

Yukarıda da geçtiği gibi İmameyn ve diğer imamlara göre kaynayan, fakat du
rulmayan hamr da böyledir. K§dızade'nin Nettiicü'l-Efkô.r'da da tahkik ettiği üzere 
pişirilmemiş kuru huıma nebizi (suyu), seker ismini alır. 

3- Fadth : Büsr <2> adı verilen kuru hunna suyunun pişirilmemiş, kendi kendi
ne kaynayıp kabaran şeklinin ismidir; köpüğünü atmış olsun, olmasın. Hunnanın 
kırılıp ufalanması suretiyle yapıldığı için fadih (kınlan, ufalanan, kabuğu soyulan) 
ismi verilmiştir. 

4- Kuru üzüm şırası (Nakiu'z-Zcbib): Su içine aularak tatlılığı çıkan, pişiril
meksizin kabaran kuru üzüm suyudur; köpüğünü atsın veya atmasın. Bu husustaki 
farklı görüşler yukarıda geçmişti. 

5- Tild veya müselles: Üzüm suyu pişirilerek yapılır. Pişinne sırasında üçte 

1- "Rutab" iyice yetişip olgunlaşmış ve henüz kurumamış hurmanın adıdır. ( el-Mısbiıhü'l·M iinlr ). 
"Belah" ise rutabın ilk zamanlardaki şekline denir. Hurma meyvesi meydana geliş sırasına göre: 
'Tal', halfil. belah., bUsr, rutab ve ıcmr" isimlerini alır. "Zehv" alaca olan hurmaya denir. Kınnı7J ve 
san renkler onaya çıkuğında: "Hurmada zehv belirdi" derler. 

2- "Bilsr", ı.ehv denen san ve kınnızı hali alıp henüz lam olgunlaşmamış hurmaıun adıdır. 'Temr" ise 
hurmanın kurusunu da. yaşını da içine alan, hepsi hakkında kullanılan bir cins ismidir. el-Misb
iihu'l-Münir, el-Münıeka ale'l-Muvaıta', III, 149. 
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ilcisi gider, üçte biri kalır ve sartıoşluk verici bir hfile gelir. Haneffierce doğru olan 
tarifi budur. İmam Ebu Hanife ile Ebu Yusufa göre, içenlerin çoğunun yaptığı gibi 
bunu zevk ve neşelenmek m aksadıyla içmek haramdır. Ancak sarhoşluk vermeye
cek bir miktarını bedene kuvvet vennek ve tedıivi maksadıyla içmek -nadir göıiilen 
bir durum da olsa- mübahtır. İmam Muhammed ile diğer imamlara göre bunun içil
mesi mutlak olarak haramdır. 

6- Bdzık veya munassaf: Azıcık ateşte pişirilip üçte ikisinden eksik miktarı gi
den ve sartıoş edecek bir hfile gelen üzüm suyudur. Eksilen miktar üçte birden veya 
yandan az olsa da değişmez. Üçte birden fazla olan miktarın haram olduğuna delil 
Hz. Ömeı'in uygulamasıdır. Hz. Ömer üçte ikisi gidip üçte biri geriye kalanı helfil 
kabul etmiştir. Üçte ikisi gitmeyende sarhoşluk verme kuvveti duruyor demek
tir. 

7- CumhUri: Üzerine su konup karı şan ve asıl miktarına dönen biraz pişi rilip 
sarhoşluk verecek hfile gelen üzüm suyudur. İmam Ebu Hanife ile İmam Ebu 
Yusura göre zevklenmek, neşelenmek maksadıyla içilmesi haramdır. İmam Mu
hammed ile diğer imamlara göre mutlak olarak haramdır. 

İmam Ebu Hanife ile İmam Ebu Ylısura göre hel:ll olan içecekler: 

Dört çeşit içecek varclır ki, bedenin güçlenmesi, yemeği hazmetmek ve tedıivi 
maksadıyla içmek caizdir: O l 

1- Azıcık pişirilmiş kuru hurma ve kuru üzüm şurubu (nebfz-i temr, nebiz-i 
zebib): Bunun hükmü, neşelenmek ve eğlenmek niyetiyle olmadan içilmesi, kabar
sa bile, eğer sarhoş etmiyorsa helfildir. Sarhoş edeceğine zann-ı galip ile kanaat ge
tirirse artık sarhoşluk veren son kadehi içmesi haram olur. Çünkü sarhoşluk her iç
kide haramdır. 

2- Halitan: Karışık olarak azıcık pişirilmiş kuru üzüm ve kuru hunna suyun
dan elde edilir. Zevk ve eğlence için değil de tedavi veya yemeği hazmetmek için 
olursa kabarmış bile olsa içilmesi helaldir. 

3- Bal, incir, buğday, arpa ve mısır şurubunun da zevk ve eğlence için olma
mak kaydıyla içilmesi, -pişirilsin veya pişirilmcsin- helfildir. Sarhoşluk verici hfile 
gelmiş bal şurubuna "bitı '" buğday 've arpa şurubuna "cia", mısır suyuna "mizr" 
denir. İlerde de açıklanacağı gibi sarhoşluk vermeyen derecesi İmam Ebu Hani
fe'ye göre helaldir. (2) 

4- Üzümden yapılan tıld yahut müselles: Üçten ikisi gidip üçte biri kalasıya 
kadar pişirilmiş üzüm suyudur. Kabarsa bile, yemeği hazmetmek, tedavi ve Allah'a 
ibadete bedenin kuvvet kazanması maksadıyla içilmesi İmam Ebu Hanife ile İmam 

1- llaşiyeıü lbni Abidin, III, 322. 
2- el-Bedayi', V, 1 1 7.  
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Ebu Yusufa göre helaldir. 

Bu dört çeşit içeceği içmenin Hanefikrce tercih edilen hükmi! İmam Muham-
med'in görüşü ile amel edilerek haram olduğudur. Açıklaması i lerde gelecektir. 

3. Hamr (Şarap) ile İlgili Hükümler 

Hamr ile ilgili aşağıdaki hükümler söz konusudur: <1> 

1- Zaruret durumu dışında şarabın azını da çoğunu da içmek haramdır. Çünkü 
ayn'ı haram kılınmıştır: "Hamr, kumar, tapmaya mahsus dikili taşlar.fal okları an
cak şeytamn işinden birer murdardır. Onun için bunlardan kaçtmn. " (Mfüde, 90) 
Al).ah teala hanın (şarabı) murdar olarak nitelemiştir. Bu vasıf, ayn olarak haram kı
lındığını göstermektedir. 

Resul-i Ekrem (a.s.) de: "Hamnn aynı (kendisi) azt, çoğu, sarlwşluk veren her 
çeşit içki haram kılındı . "  buyurmuştur. (2) 

Ancak şiddetli susuzluk veya ikrah (zorlama) durumlarında zaruret halini gi
derecek kadar içilmesinde ruhsat vardır. 

Tedavi ve benzeri şeyler için yararlanmak da caiz değildir. Çünkü Allah teaıa 
şifamızı bize haram kıldığı şeylerde yaratmış değildir. Hz. Peygamber (a.s.) Efen
dimiz: "Allah teiila sizin şifanızı size haram kıldığı şeylerde yaratmış değildir. " (3) 
buyurmuştur. Bu da Allah tefila'run haram kıldığı şeylerle tedavi olmanın haram ol
duğunu, çünkü şifanın onlarda bulunmadığını göstermektedir. Harnr (şarap) haram 
kılıru:ıış olduğuna göre onunla tedavide haram olmaktadır. 

Bir şahsın çocuklara şarap içirmesi de haramdır. İçirirse günalu küçüğe değil, 
içirene aittir. Çünkü haram kılındığı ile ilgili hitap büyüklere yöneliktir. Rcsulullah 
(a.s.) başka hadislerinde de şöyle buyurmuştur: "Şarap içen, puta tapan gibidir. " (ı ) 

1- el-Mebsuı, XXIV, 2 vd.; el-Bedayi', V, 1 1 2 vd. ,  Neıô.icu'l-EjJW.r, VIIJ, 1 1 5 vd.; llô.şiyeıü lbn 
Abidin, V, 3 1 9; el-Kaviininü'l-Fıkhıyye, 36 1 ;  el-Mühezıeb, U, 286 vd.;  el-Muğni, VIJI, 304 
vd. 

2- el-Ukayli bunu Hz. Ali hadisi olarak: "//amrm (şarabın) bizzat kendisi ve her türlü içecek.len dolayı 
sarhoş olma haram kılınmıştır." lafzıyla rivayet etmiştir. "Şarap biııaı kendisi sebebiyle . .. " şek
linde de rivayet edilmiştir. Fakat isnadında Muhammed b. el-Furat adındaki ravi olduğu için 
maluldür. Nesci burada metind.;ki lafızla lbni Abbas'a mevkuf olarak zikretmiştir. Taberini 
Mu'cem'inde bu lafız.la lbni Abbas'a mevkuf olarak, lbnü'l-Müseyyeb yoluyla lbni Abbas'lar 
mcrfu olarak benzer bir lafız ile tahric etmiştir. Ebu Nuaym tarafından el-/Jıyle'de nakledilen riva
yet, Darekuıni tarafından da Sünen' inde lbni Abbas'tan mevkUf olarak gelmiştir. Darekuıni: "lbni 
Abbas' tan gelen doğru şekli budur. Çünkü Hz. Peygamber (a.s.)'in: "Jler sarhoşluk veren şey ha
ramdır." buyurduğu rivayet olunmaktadır" demektedir. Nasbu'r-Rô.ye, IV, 306 vd.; Mecmau'z. 
Zewiid, V, 35. 

3- Beyhaki tarafından tahric edilmiştir. lbni Hibban sahih olduğunu söylemiştir. tmaın Ahmed, Üm
mü Seleme yoluyla talıric etmiştir. Buhari'nin lbni Mes'ud'dan muallak olarak tahric ettiği hadis 
hakkında Süyüti de sahih, demiştir. 
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dir. " (1) "İçki bütün kötülulderin anasıdır." (2) "Allah şaraba, içene, içirene, sata
na, alana, (içki yapılmak üzere) üzümünü &.'kana, sıktırana, taşıyana, kendisine ta
şınıp götürülene, parasını yiyene lanet etsin. " <3> 

2- Hamn (şarabı) helfil sayan kafir olur. Çünkü haramlığı, kesin bir delil olan 
Kur'an-ı Kerim ayetinin nassı ile sabittir: "Ey imiin edenler! Hamr (şarap), kumar, 
tapmaya mahsus dikili taşlar.fal okları ancak şeytanın işinden bir mundardır. (4) 
Onun için bunlardan kaçının ki muradınıza eresiniz." (Maide, 90) 

3- Müslüman için alış, sauş, hibe ve benzeri yollarla şaraba malik olmak veya 
başkasına mülk olarak vermek haramdır. Çünkü bunlar hamr (şarap)'dan yararlan
madır, bu ise bir müslüman için haram kılınmışur. Rcsulullah (a.s.) Efendimiz şöy
le buyurmuştur: "Ey Medine ahalisi! Allah teala şarabın haram olduğuna dair ayet 
indirmiştir. Kim bu ayeti yazdı ve öğrendi ise artık yanında bulunan şarabı içmesin 

1- Bezzar, Abdullah b. Amr b. el-As'lan merfu olarak rivayet etmiştir. lbni Mace ise Ebu Hureyre'den: 
"Şarap içmeye devam eden pula tapan kişi gibidir." lafzı ile rivayet etmiştir. lbni Abbas'tan gelen 
benzer bir rivayet de lbni Hibbiin'ın SaJıih'inde bulunmaktadır. Lnam Aluned, Bezzar ve Taberiıni 
(imam Aluned'in rivayetinin senedindeki raviler Buhari'nin SaJıih'indek.i ravilerdendir) lbni Ab
bas'tan: "Devamlı olarak şarap içen kişi öldüğü zaman puıa tapan kimse gibi Allah ıeala'nuı huzu
runa gider." lafzı ile rivayet etmişlerdir. Nasbu 'r-Raye, iV, 298; Mecmau'z-Zevaid, V, 70, 74; 
Neylü'l-Evıar, Vlll, ı 69. 

2- Nesei, Hz. Osman b. Affan (r.a.)'dan mevkUf olarak rivayet etmiştir. lbni Ebü'd-Dünya'nın da nak
leuiği hadisi Beyhaki de Sünen' inde Hz. Osmiin'a mevkUf olarak rivayet etmiştir. Esah olan bu riva 
yete göre Hz. Osman şöyle diyor: "Resulullah ( a.s.): "Şaraptan sa/urun, çünkü o büıün kntülükle
rin anasıdır." buyururk!!n işiııim." Bu rivayette yaşlı bir adamın kıssası anlatılmaktadır. Tabera
ni'nin lbni Abbas'tan rivayet ettiğine göre Resulullah (a.s.): "Şarap fuhuşun (büıün kntülüklerin) 
ve büyük günahların anasıdır. Kim onu içerse cariyesine, teyzesine, halasına dahi tecavüze kalkı
şabilir."  buyurmuştur. Bu rivayet zayıfur. Nabsu'r-Raye, iV, 297; Mecmau'z-Zevaid, V, 67; et 
Telhisu'l-Habir, 360. 

· 

3- Ebu Davud lbni Ömer'den rivayet etmiş, lbnu's-Seken sahih olduğunu söylemiştir. lbni Mace ise Tİ· 
vayetinde fazla olarak: "Semenini (parasını) yiyen" kısmını zikretmiştir. Aynı konuda Enes b. 
Malik'ten gelen ve fazla olarak: "Suyunu sıkana, şarabı satın alana, şarabın kendisi için alındığı 
kişiye de ... " kısmı bulunan rivayeti Tirmizi ve lbni Mace nakletmiştir, ravileri sika'dır. Hadisi 
Lnam Aluned, lbni Hibbiin ve Hiikim de lbni Abbas'tan, lbni Ebu Hatim el-llefde Tbni Mes'iıd'dan 
rivayet etmişlerdir. Hadisi Bezziir ve Taberiıni, Ebu Hureyre (r.a. )'den merfu olarak: "Allah teala 
lıamrı (şarabı) da bedelini de, ölü etini de bedelini de, domuzu da bedelini de haram kılmıştır. "  laf
zıyla rivayet etmişlerdir. Ebu Davud ise Abdullah b. Ômer'den nakletmiştir. et-Telhisü'l-1/abir, 
359; Mecmau'z-Zevaid, V, 73. Hadis bazı rivayetlerde de: "Allah Resulü (a.s.) şarabı da, içeni 
de ... lanetledi ." şeklinde gelmiştir. 

4- Ayette geçen "el-meysir" kelimesi hlıkkında tabiinin büyüklerinden Mücfilıid:"lçinde kumar bulu
nan her tiirlil oyun ve benzeri şeylere "meysir" adi verilir" demiştir. Hatta çocukların cevizle oyna
dık.lan oyuna bu isim verilir. "Ensab" ise (tekili "nesab-nusub',' şeklindedir.) yarunda kurban kesi
len dikili taş veya put demektir. "Ezliim", (tekili "zelcm-zelum" şeklindedir) cfilıiliyet döneminde 
Arapların kumar oynarken kullandıkları fal okları manasına gelir. "Riçs" kelimesi "azap, pislik, 
kokuşma" manalarında kullanılır. Putlara rics'e, yani azaba sebep oldukları için "esniim" deıuniş
tir. 
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ve satmasın." Bunun üzerine Medineliler yanlarında kalan içkileri Medine sokak
larına döktüler. <1> 

Diğer bir hadiste de Hz. Peygamber (as.): "İçilmesini haram kılan Allah teala 
içkinin satılmasını da haram etmiştir. " <2> buyunnuştur. 

Ancak haınra mirasçı olunabilir. Zira miras bırakılan bir şeye malik olmak, 
kulun bir müdahalesi bulunmaksızın şer'f yönden sabittir. Bu, başkasına mülk ola
rak vermek veya malik olmak kabilinden değildir. Hamr (şarap) kıymetli sayılan 
bir mal değilse de genelde mülkiyeti kabul edebilen bir maldır. 

4- Müslümana ait bir şarabı itlaf edene bu tazmin ettirilmez. Çünkü şarap müs
lüman hakkında mütekavvem (kıymetli) sayılan bir mal değildir; isterse itlaf eden 
hakkında mal olsun. 

5- Hamr {şarap), muğallaz (ağır şekilde) bir necis maddedir. Hatta Hanefilere 
göre bir dirhem miktarından daha fazlası elbiseye dökülse bu, namazın caiz olması
nı engeller. Çünkü Allah tefila: " ... onlar şeytanın işiruien bir murdar (rics) 'dır. On
dan kaçının. " ayetinde hamra "rics" adını venniştir. "Rics" kelimesinin zahiri, bu
nun şer'f yönden manevf necaset manasına olduğunu göstennektedir. <3> Şu kadaı 
var ki, ayetteki sakınma emri şaraptan son derece uzak dunnayı gerektinnektedir. 
Cwnhur, içilmesinin haramlığı ötesinde nefret ettinnek, büyük bir günah olduğunu 
ifade etmek, ona yaklaşmanın bile önüne geçmek için <4> hamr (şarap) ve diğer sar
hoşluk veren sıvı içkilerin necis olduğuna hükmetmişlerdir. Necis olduğuna delil 
Ebu Sfilebe el-Huşenl hadisidir. "Ebu Sa'lebe'nin: "Ey Allah'ın Resulü! Biz ehl-i ki
tab topraklarıruia bulunuyoruz. Onların kaplarından yiyelim mi?"  sorusuna Resu
lullah (a.s.): "Eğer başka kap bulursanız onlarınkinden yemeyin. Başkasını bula
mazsanız onlarınkini yıkayın ve onda yemek yiyin." buyunnuştur." Ebu Davud'un 
rivayeti ise şöyledir: "Biz ehl-i kitaba komşu bulunuyoruz. Onlar kazan ve tencere
leriruie domuz eti pişiriyorlar, kaplarından hamr (şarap) içiyorlar". Bunun üzeri-

1- Şarabın haram kılıiıması ile ilgili hadisler müte11atir derecesindedir. Bunlardan birisi Müslim'in 
Ebu Said el-Hudri'den naklettiği şu hadistir: "Allüh teaıtı şarabı haram kıldı. Bu ayet ldme yetişirse 
11e o kişinin yanında şaraptan bir şey kalmışsa, onu içmesin 11e satmasın. "Ebu Said diyor ki: "Bu
nun üzerine insanlar yanlarındaki şarapları Medine sokaklarına çıkardılar 11e yerlere dökıüler." 
lmam Aluned'in Hz. Aişe'den nak.lettiği hadis de şöyledir: "Her sarhoşluk 11erici şey haramdır. Bir 
fark mikıarırun sarhoşluk 11erdiği şeyin a11uç dolusu da haramdır." Fark denen ölçek 120 nul mik
tarı tutar. (Farak denen ölçek ise 16 nul kadardır.) lmam Aluned ve dört Sünen sahibi tarafından 
Cabir'den rivayet edilen ve lbni Hibb

.
an'ın sahih dediği hadis ise: "Çoğu sarhoşluk 11erenin azı de. 

haramdır." şeklindedir. Neylü'l-E11ttır, VIII, 169; Nasbu'r-Rô.ye, iV, 296 vd.; Mecmau'z-Zevô.id. 
V, 5 1 ;  Feydu'l-Kadlr, V, 420. 

2- lmam Aluned, Müslim ve Nesei, lbni Abbas'tan rivayet etmişlerdir. Humeydi ise Müsnedinde Ebu 
Hureyre'den nakletmiştir. Neylu'l-E11tar, a.y. 

3- Tefslru'l-Menô.r, VII, 58. 
4- el-Fıkhu ale'l-Mezahibi'l-Erbaa, 1, 18; llaşiyetü Kalyubl 11e Umeyra ala Şerhi'l-Cel/Jl el-Muhalla 

ale'l-Minh/Jc, 1, 68. 
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ne Resulullah (a.s.) buyurdu ki: "Başka kap bulursanız onlarda yiyip için. Bula
mazsanız onların kaplarım suyla yıkayıp içinde yiyip için. " (t) 

Şevkaiıf, Ebu Sa'lebe hadisinde zikredilen kapların yıkanmasının, ıslaklıkları 
sebebiyle kirlenmesinden dolayı değil kaplarda domuz eti pişirilmesi ve hamr (şa
rap) içilmesi sebebiyle emredildiğini söylemektedir. 

Şarap içirilen bir hayvan sonra kesilmiş olsa, şayet içirildiği saatte kesilmiş ise 
kerahetsiz olarak yenmesi helaldir. Çünkü şarap henüz bağırsaklarındadır, yıkana
rak temizlenebilir. Eğer üzerinden bir gün veya daha fazla bir süre geçmişse, Ha
nefilere göre kerahetle birlikte yenmesi helal olur. Çünkü şarabın damar ve sinirlere 
dağılmış olması muhtemeldir. 

Şarap içine düşen buğday sonra tadı ve kokusu kalmayacak derecede yıkansa 
yenmesi helaldir. Eğer şarabın tadı ve kokusu hissedilirse yenmesi heHil olmaz. 

6- Az olsun çok olsun şarap içene had cezası vurulur. Resul-i Ekrem (a.s.): 
"Çogu sarhoşluk verenin azı da haramdır" buyurmaktadır. <2l Ashab-ı kiram da bu 
hususta icma etmiştir. (3) 

Bir kimse su ile karışık şarap içse bakılır: Eğer çoğu şarap ise had vurulur. Ço
ğu şarabın tad ve kokusu gidecek şekilde sudan ibaret ise had uygulanmaz. Ancak 
şarap ile karışık suyu içmek, içinde gerçek olarak şarap parçalan bulunduğundan 
haramdır. 

7- Şarap ve diğer sarhoşluk verici şeyleri içme sebebiyle hür kimselere ashab-ı 
kiramın uygulaması gereği ve kazfhaddine kıyas edilerek seksen sopa had v urulur. 
Bu cumhurun görüşüdür. Şafiilere göre ise şarap veya sartıoşluk verici şeylerde had 
miktarı, hür kimseler hakkında kırk sopadır. Çünkü Hz. Osman, Velid b. Ukbe' ye 
kırk sopa vurdunnuştur. Hz. Ali de şöyle demiştir: "Şarap sebebiyle Resulullah 
(a.s.) kırk, Ebubekir kırk, Ömer ise seksen sopa vurdurmuşlardır. Hepsi de sünnet
tir. " <4> 

1- Darekutni tahric etmiştir. Nasbu'r-Rô.ye, I, 95; Neylü'l-Evıô.r, I, 19. 
2- Dokuz sahabeden rivayet edilmiştir. Adlan şunlardır: Abdullah b. Amr, Cabir, Sa'd b. Ebu Vakkis, 

Ali, A.4e. lbni Ömer, Havvaı b. Cübeyr, Zeyd b. Sabit, Enes b. Malik (Allah Tefili hepsinden razı 
olsun). lbni Amr hadisini Nesei, lbni Mace ve başkaları; Cabir hadisini Darekutni, Ahmed ve dört 
Sün.en sahibi ile sahih olduğunu söyleyen lbni Hibbin; Aişe hadisini Ebu Davud, Tirmizt ve baş
kaları; lbni Ömer hadisini Müsnei!inde lshiik b. Rihuyeh, Mu'cem'inde Taberini; Havviı b. Cü· 
beyr hadisini Hiikim ve başkası; Sa'd hadisini Nesci ve Darekutni; Ali hadisini Darekutni; Zeyd ha
disini Mucem'inde Taberini; Enes hadisini Ahmed, Ebu Ya'li ve başkaları rivayet etmişlerdir. Ha
dis ıevatiir derecesindedir. Nasbu'r-Raye, IV, 301 vd.; Mecmau'z-7..evaid, V, 56 vd.; eı-Telhisu'l 
Habir, 359; Sübülü's-Selôm, IV, 35; Neylü'l-Evıô.r, VIII, 179. 

3- Tefsiru'l-Menô.r, VII, 77. 
4- Velid'e sopa vurulması olayını Beyhaki nakletmiştir. Hz. Ali'nin sözünü ise Müslim, Hus�n b. 

Münzir'den rivayet etmiştir. 
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8- Şarap kendiliğinden sirke hfiline dönüştüğü takdirde sirkenin helfil olduğu 
hususunda hiç bir ihtilaf yoktur. Çünkü Hz. Peygamber (as.): "Sirke ne güzel katık
tır. " buyunnuştur. (1) Şarabın sirke hfiline dönüştüğü ise İmam Ebu Hanife'ye göre, 
acılıktan hiçbir eser kalmayacak şekilde tadının ekşi hfile gelmesi ile anlaşılır. Biraz 
acılık tadı kalmışsa içilmesi helfil olmaz. Zira ona göre, sirkelik manası tamamen 
gerçekleşmeden şarap, sirke hfiline gelmez. Nitekim sirke de şaraplık manası tama
men gerçekleşmeden şarap hfiline dönüşmez. 

İmameyne göre ise sirke olduğunu gösteren bir belirtinin ortaya çıkması ile 
yetinilir, biraz ekşilik belinnesi ile şarap sirke hfiline dönüşmüş kabul edilir. Aynı 
şekilde şaraplık belirtisi ile sirke şarap Mlini almış sayılmaktadır. 

Sahibi tarafından içine sirke, tuz ve benzeri bir madde atılarak sirke hfiline ge
tirilmiş ve ekşileşmiş şarabın içilmesi hernldir. Şarabın sirke hfiline getirilmesi 
cumhura göre caizdir. Bu hüküm tabaklanan derinin temiz olması hükmüne kıyas 
edilerek verilmiştir. Hz. Peygamber (a.s.) de: "Sirkenizin en iyisi şarabınızın sirke
sidir. " <2> ve: "Sirke ne güzel katıktır." buyurmuş, şarabın kendiliğinden sirkeleş
mesi ile başkası tarafından sirkeye dönüştürülmesi arasında ayrıntı zikretmemiştir. 
Çünkü sirke yapılması şarabln ifsat edici vasfını yok etmekte, şarapa salfill (içilebil
me) vasfını kazandırmaktadır. Bir şeyi islfill edip uygun hale getirmek ise mübah
tır. 

Şarap sirke haline dönüşünce kaptaki şarabın değdiği yerler de temiz olur. Ka
bın üst kısmı da sirke ile yıkandığı zaman temiz olur. Müftabih (kendisiyle fetva ve
rilmiş) olan görüşe göre kap da şaraba tfibi olarak temizlenmiş sayılır. (3) 

İmam Şafii'ye göre sirke, tuz gibi bir madde (ilac da denir) ile şarabı sirke hfili
ne dönüştünnek helfil değildir, öyle bir muameleye tabi tutulmuş şarap temizlenmiş 
olmaz. Çünkü bize şaraptan kaçınmamız emrolunmuştur. Şarabı sirke yapmak ise 
mal hfiline getirerek ona yaklaşmak demektir. Bu ise kaçınma emrine aykırı bir iş
tir. Zira şarabın içine atılan nesne de ona dokunması ile necis hale gelir; sirke hfiline 
dönüşen sıvıyı da necis kılar. <4> 

Şarap gölgeden güneşe çıkarılarak veya tersi yapılarak sirkeleşirse, cumhura 
ve esah olan görüşlerinde Şafiilere göre heHH olur. 

1- Müslim, Aluned ve dön Sün.en sahibi Cabir b. Abdulll'ih'tan rivayet euniştir. Aynı şekilde Müslim 
ve Tinnizi Hz. Aişe'den, Hakim Ommü �iini'den, Beyhaki de Eymen' den rivayet eunişlerdir. Ha
disin bir lafzı: "Ne güzel kaııkıır sirke." şeklindcdir. Nasbu'r-Rô.ye, iV, 3 10; el-Makasıdu'l-Hase
ne, 447; el-Cô.miu's-Sağir, il, 1 8'8. 

2- Beyhaki el-Marife de Cabir'den rivayet euniş ve: "Bunun tek olarak Muğira b. Ziyad nakletti, ken
disi kavi bir ravi değildir." demiştir. Hicazlıların üzüm sirkesine harnr (şarap) sirkesi adını verdik
leri görtılmekıedir. Nasbu'r-Raye, iV, 31 1 .  

3- el-Mebsuı, XXIV, 7; el-Bedô.yi', V, 1 13 vd.; Netô.icu'l-Efklu, VIII, 166; Hô.şiyeıü lbni Abidin, V 
320. 

4- Hô.şiyeıü Kalyubi ve Umeyra alô.-Şerhi'l-Celô.l el-Mahalli ale'l-Minhô.c, 1, 72. 
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4. Şarap Dışındaki Sarhoşluk Verici İçeceklerin Hükümleri 

Bunlar üç gruptur: 

Birinci grupta pişirilmemiş seker ve fadi'h ile azıcık pişirilmiş hazık, pişiril
memiş kuru üzüm ve kuru hunna suyu (nakf-i ıneb ve nakf-i zeblb) yer alır. Yani ku
ru hunna suyu kendi kendine kuvvetlenip kabararak köpüğünü atsa yahut üzüm s�
yu azıcık pişirilip üçte ikiden daha az bir miktarı gitse (üçte ikiden.daha fazlası gitse 
hükmü ayndır), kuru üzüm suyu kendi kendine kuvvetlenip kabarsa aşağıdaki hü
kümlere tabi olurlar: (ı ) 

1- Alimlerin ittifakıyla azını da çoğunu da içmek haramdır. Çünkü "Peygam
ber (a.s.) Efendimiz: "Hamr (şarap) şu iki ağaçtır. " (2) buyunnuş ve hunna ağacı ile 
üzüm teveğine işaret euniştir. Bu gruptaki içkiler, kuru hunna veya üzümden olur. 
Bunların pişirilmek suretiyle üçte ikiden daha azı giunekte üçte birden fazlası kal
maktadır. Yani haram olan miktarı durmaktadır. 

2- Bunları helfil sayan küfre girmiş değil, dalfilete (sapıklığa) düşmüş sayılır. 
Çünkü haramlıklan, şarabın haramlığı derecesinde değildir. Zira ahô.d haberler ve 
ashab-ı kirfun'd<ın gelen ô.sô.r gibi tam kesinlik ifade etmeyen bir delil ile sabit ol
muştur. 

3- Hanefilere göre azını içmek sebebiyle had vurulmaz. Sartıoşluk verecek cıe
recede içmek sebebiyle had icap eder. Çünkü yukarıda geçen: "Her içeceğin sar
hoşluk vereni" hadisinin nassı, sarhoş olmayı haram euniş, onu şarabın haramlığı 
gibi kabul euniştir. "Şeytan, içkide ve kumarda ancak aranıza düşmanlık ve kin dü
şürmek, sizi Allah'ı anmaktan ve namazdan alıkoymak ister. Artık siz hepiniz vaz
geçtiniz değil mi?" (Mfüde, 91) beyan edilen içkinin o yüzden haram kılındığı ma
nalar, her çeşit içecekten doğan sartıoşlukta da mevcuttur. O sebeple Hz. Ali Efen
dimiz: "Sarhoş eden nebizden (şuruptan) dolayı seksen sopa had vardır. Şarabın 
azı sebebiyle de, çoğu sebebiyle de seksen sopa ceza verilir. " buyunnuştur. 

4- Haddin miktarı: Yukarda da öğrendiğimiz gibi cumhura göre seksen sopa
. dır. Şafiilere göre ise kırk sopadır. 

5- Bu tür içkilerle tedavi olunmak haramdır. Hz. Abdullah b. Mes'ud'a sarlıoş 
edici içki ile tedavi olmak hakkında sorulduğunda: "Allah teô.lô. hazretleri sizin şi
fanızı, size haram kıldığı şeylerde yaratmamıştır. " buyurmuştur. (3) 

1 - el-Bedayi, V, 1 14 vd.; Neıaicu'l-E[kar, VIII, 158 vd.; el-Mebsut, XXIV, 4.  
2- Buhadi haricinde cemaaJ tarafından Ebu Hureyre yoluyla Hz. Resul-i Ekrem (a.s.)'in: "Hamr (şa

rap) şu iki ağaçlan, hurma ve üzümden olur." buyurduğu rivayet edilmiştir. Nasbu'r-Raye, iV, 
295; Neylü'l-Evıar, VIII, 172. 

3- Abdurrezzak, Mucem'inde Taberaru ve lbni Ebu Şeybe, lbni Mes'ud'dan şöyle dediğini rivayet et
mişlerdir: "Şüphesiz Allah ıeala şifanızı size haram elliği ;eyde /alacak değildir." Buhari bunu lb
ni Mes'ud'dan muallak olarak nakletmiştir. Beyhaki ve lbni Hibbiın'ın rivayetine ve ikincinin sa
hih bulduğuna, aynı şekilde imam Aluncd'in Ümmi! seleme'den naklettiğine göre Hz. Peygamber 
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6- Bu tür içeceklerin saulması imam Ebu Hanife'ye göre, rağbet olunan bir şe
yi yine rağbet olunan bir şey karşılığında değiştirerek satmak gibi olacağından ke
rahet ile birlikte caizdir, itlM eden onu tazmin eder. Bu tür içeceklere insanlar tara
fından rağbet olunmaktadır. Hamr (şarap) da böyle olmakla beraber yukarıda geçen 
şu hadisin nassıyla yasaklandığı için sauşı caiz olmamaktadır: "Ey Medine halkı! 
Allah tea/4 şarabın haram kılındığını bildiren ayet indirmiş bulunmaktadır. Kim 
bu ayeti yazmış da yanında içkiden bir şey varsa artık onu içmesin ve satmasın. " ·  
Nas, şarap hakkında gelmiştir, o hususa ait kabul edilir. 

Yine aynı şekilde bu tür içeceklerin helfil olduğuna ve haram�ığına deHUet 
eden haberlerde çelişki vardır. imam Ebu Harlife ihtiyat yönünü tercih ederek bun
ları içmenin haram olduğuna hilkmcuniştir. Fakat yine ihtiyaten bunlann mal olma 
yönü de iptal edilemez. Çünkü ona göre insanların haklanru iptal etme hususunda 
ihtiyat cereyan etmez. 

İmam Ebu Yusuf ile İmam Muhammed'e göre ise bu tür içecekleri saunak asla 
caiz değildir, itlılf edenlere de tazmin ettirilmez. Zira bunlar m ütekavvem (kıymet 
taşıdığına hükmedilmiş) bir mal değildir. Mütekav'vem maldan hakikaten ve şeran 
yararlanmak mübahtır. Halbuki bunlardan yararlanmak mübah değildir. 

7- Bunların necis olup olmadıklarına dair İmam Ebu Hanifc'den gelen iki riva
yetten birine göre necaseti muğallaz (ağır) necaset sayılır, şarabın necaseti gibidir. 
Çünkü azının da çoğunun da içilmesi haramdır. B ir dirhem m iktanndan fazlası af
fedilmiş değildir. Öteki rivayete göre ise necasetleri hafif kabul edilir ve Hanemer
ce hafif olanlarda elbisenin dürtte birden az miktarı affedilmiş sayılır. Çünkü şara
bın necis olduğu Allah tealıl'nm "Onlar rics (necis)tir." ayeti ile şer'an sabittir. O 
necaset şaraba mahsustur. İmam Ebu Yusurtan aşın miktarda çok olanın necis ol
duğu, bunların haramlığırun şarabın haramlığından daha aşağı derecede bulunduğu 
görüşü nakledilmiştir. İmam Scrahsf. seker ve kuru üzüm şurubunun hafif necaset 
olduğu görüşünü tercih euniştir. Fakat müfüibih (fetvaya esas) görüş bu tür içecek
lerin necasetinin de şarabınki gibi olduğudur. (1) 

ikinci grup içecekler pişirilmiş olan türlerdir. Bunlar da müselles (veya tıl! 
ve cumhurt ile azıcık pişirilmiş kuru üzüm ve kuru hunna türleridir. Yani üzün suyu 
pişirilip üçte ikisi giderse, kuru üzüm ve kuru hunna suyu üçte ikisi giunemiş dahi 

(a.s.) şöyle buyumıuştur: "Allah ıeiıla şifaruzı size haram elliği şeyde lalmanuşıır." Ebu Davud'ı.ın 
Ebu'd-Derda (r.a.)dan rivayet ettiğine göre Resulullah (a.s.) şöyle buyurmuştur: "Allah teaıa der
di de, devayı da indirdi. Her bir derde deva (şifa) vermiştir. O halde tedavi olU1111.z, haram bir şeyle 
ıedaııi olmayınız." Ima.m Ahmed. Ebu Davud. sahih olduğunu belirten Tirmizi, lbni Mace ve lbııi 
Hibban'ın Viiil b. Hacer'den rivayetlerine göre Tank b. Süveyd Hz. Peygamber (a.s.)'e şarap hak
kında sordu. O da onu yasaklayınca Tank, şifa için kullanacağını söyledi. Hz. Peygamber de: "O 
şifa değil, derııir." buyurdu. Nasbu'r-Raye, iV. 299; et-Telhtsu'l-1/abir, 359; Mecmau'z-Zevaid, 
V ,  72; Neylü'l-Evı!ır, VIU, 203 ; Sübülü's-Selam, iV, 36. 

1- Neıiıicu'l-Ejkiır, Vl!I, 1 60; el-Bedayi', V, I 1 5; Reddü'l-Muhtô.r, V, 321 .  
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olsa pişirilirse bu gruptaki içeceklere dahil sayılırlar. 

Müselles, pişirilip üçte ikisi giden ve kalanı bekletilen üzüm suyuna denir. 
Müselles, cumhUrf (kaynaulıp yansı giden üzüm suyu) ve azıcık pişirilen kuru hur
ma ile kuru üzüm suywmn (üçte ikisi gitmese de) hükmü şudur: Bunların az mikta
rını içmek hclfildir. Sarhoşluk veren miktarı, yani sarhoş hfile getiren son kadehi iç
mek ise haramdır. Sarhoşluk verdiği zaman, içene had icap eder. İmam Ebu Hanife 
ile İmam Ebu Yfisufa göre bunların satılması , temlik edilmesi caizdir, itlM eden ki
Şiye ödettirilir. Bu husustaki delilleri rivayet edilmiş bir hadis ile sahabeden gelen 
asardır. İbni Ömer'in rivayet ettiği hadise göre "Hz. Peygamber (a.s.)'e bir nebtz 
(hurma şurubu) getirildi. Resul-i Ekrem nebizi kokladı , kuvveili buldugu için yüzü
nü astı. Sonra biraz su getirterek nebize döktü ve onu içti. ( I )  

Ashab-ı kiramdan nakledilen asardan bazıl arı şunlardır: Hz. Ömer şiddetli 
hfile gelm iş nebizi içerdi. Hz. Ali kendisine misafir gelen bir topluluğa nebiz (hur
ma şurubu) ikram etmiş, içlerinden biri sarhoş olmuştu. Bunun üzerine Hz. Ali o 
şahsa had vurdurunca adam: "Hem bana içiriyorsun, hem de had mi vurduruyor
sun?" demiş, Hz. Ali de: "Ben sana sarhoşluğun sebebiyle had vurdurdum." cevabı
nı vermişti. <2l Ancak bu haber senedinde bir müdellis ve zayif ravi bulunduğu içir 
kuvvetli değildir. İmam Ebu Hani fe, müselles'i ehl-i sünnet vel-cem aat alametle
rinden kabul ederek şöyle demiştir: "Sünnet; Şeyhayn'ı (yani Hz. Ebu Beldr ve Hz. 
Ömer'i) daha faziletli kabul etmen, iki damadı (yani Hz. Osman ile Hz. Ali'yi) sev
men, mestler üzerine meshetmen, testilerde yapılan nebizi (yani müselles veya tılii
yı) haram saymamandır." Helfil olma hükmü, sadece bunların az olan miktarına ve 
ibadete güç kazanmak, tedavi, yemeği hazmetmet gibi bir maksada göred ir. Zevk 
ve eğlence maksadıyla içilmesi ise haramdır. 

İmam Muhammed ise şöyle demektedir: Üzüm ve hurma nebizinin içilmesi 
1 - Taberaru rivayet etmiştir. Senedinde zayif bir ravi olan HCı<l b. Atliib vardır. Yine Taberiini'nin Mut

talib b. Ebu Ve<laa'<lan yaptığı şu rivayet <le bunu kuvvellen<lirmektedir: "Resul-i Ekrem'e (a.s.) 
bir kap getirildi, üzerine taşıncaya kadar su boşalttı, sonra da ondan içıi. "  Bunun senedinde de 
zayıf bir ravi bulunmaktadır. Ukayli ise Hz. Ali'nin şöyle dediğini rivayet etmiştir: "Nebiy- i Ek
rem ( a.s.) Safa ile Merve tepeleri arasında yedi kere sa'y yaptı. Soıva Mekke bostan/arından gide
rek birine olurdu. "içecek bir şey var mı?" dedi . Kendisine şurup dolu bir kap getirildi. Resulullah 
ondan lallıkıan sonra yüzünü astı, kabı geri verdi. Bunun üzerine llfıııb ailesinden bir adam kal
kıp: "Ey Allah Resulü! Bu Mekke ahalisinin içecejiidir. " deyince / iz. Peygamber şurubun üzerine 
bir mikıar su dökıü, sonra içti . Ardından şôyle buyurdu: "Şarabın bizzat ketuiisi ile sarhoşluk ve
ren her şey haram kılındı. "  
B u  rivayet <le senedinde münker hadis rivayet euııcklc bilinen Muhanırııe<l b. el -Furat bulunduğu 
için mfılul sayılmıştır. Nasbur-Raye, iV, 306; Mecmau'z-"Z,evfıid, V, 66. 

2- el-MebsUI, XXIV, 15; el-Bedayi', V, 1 1 6; Neıaicu 'l- E[k.iJr, · VI l l . 1 62.  Bu hadisi Darekutni Sü 
nen'inde, lbni Ebu Şeybe Musannefın<le Şa'bi'<len rivayet eunişlcr<lir. Darekutni benzerini Hl .  
Ômer'<len de nakletmiştir� Ukayli <le kitabında bunu Hz.  Önıer'<len rivayet etmiştir. Hadisin lbni 
Ebu Şeybe ve Ab<lurrezzak'ın MusanJıeflcri ile cl-Eırfıfta b�ka senetleri ve yolları v ardır. Nas
bu'r-Raye, Ill, 350. 
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helfil değildir, fakat sarhoşluk vemıeyecek kadarının içilmesi sebebiyle had icap et
mez. Çünkü Hz. Peygamber (a.s.): "Çoğu sarhoşluk verenin azı da haramdır. " bu
yurmuştur. Hane filerde fetva İmam Muhammed'in görüşüne göre verilmiştir. 

Şafii', Maliki ve Hanbelilere göre çoğu sarhoşluk veren her içkinin azı da ha
ramdır. Böyle bir içkiyi içene de, eğer mükellef çağda bulunuyor ve kendi isteği ile 
içmişse, had vurulur. Zira Resul-i Ekrem (a.s.): "Sarhoşluk veren her şey hamr (şa
rap) sayılır. Her hamr da haramdır. " hadisinin sahih olduğunu belirtmiştir. ( ı) 

Üçüncü grup ise zayıf bir görüşe göre helfil kabul edilen içeceklerdir. Bunlar 
da karışık olarak azıcık pişirilmiş olan kuru hunna ve kuru üzüm suyu ile üzüm ve 
hurma dışındaki şeylerden yapılan türlerdir. 

Halftan (karışık hurma ve kuru üzüm suyu), bit' (m1sır özsuyu), cia (arpa ve 
buğday suyu), bit' (bal şurubu) müselles gibi helfil içecekler tedavi maksadı ile 
olursa, zevk ve eğlence niyeti bulurun ama kaydıyla içilebilir, helfildir. Sarhoşluk 
vermeyecek miktarda bulunuyorsa azının da çoğunun da hükmü aynıdır. Bu tür içe
cekleri içene - o sebeple sarhoş bile olsa- had vurulmaz. Bu İmam Ebu Hanife ile 
İmam Ebu Yı1sufa göredir. Çünkü bu içeceklerde kuvvetlenip kabarma özelliği ol
madığı için şaraplık manası bulurunamakLadır. Cenab-ı Peygamber (a.s.) zıitcn hur
ma ağacı ile üzüm çubuğunu göstererek: "Hamr (şarap) bu iki ağaçtandır (elde 
edilir)" buyurmuştur. Hz. Peygamber (a.s.) hamr kelimesini cinse ait olduğunu 
gösteren "el" tarif harfi ile (el-hamru) diye kullanmışur. Bu ise Arap dilinde, şarap
lık (hamriyyet) özelliğinin bu iki ağaçtan elde edilen içkilere mahsus olmasını ge
rektirir. 

Bu tür içecekleri içene - çok içmesi sonucu sarhoş bile etse- had icap etmeme 
hükmünün dayanağı ise şudur: Bu, mübah olan bir şeyi içme sonucu meydana gel
miş bir sarhoşluktur. Bene denen uyuşturucu bitkiden meydana gelen sarhoşlukta 
olduğu gibi bunda da had icap etmez. Müselles içme sonucu meydana gelen sarhoş
luk ise haddi icap ettirir. Çünkü müsellestc sarhoşluk, içilmesi yasak olan son ka
deh neticesi meydana gelmiş olmaktadır. 

Bu üç grup içecek arasındaki faıX özetle şöylece ortaya konabilir: Birinci grup 
içkilerin azı da çoğu da haramdır; içilmesi sonucu meydana gelen sarhoşluk sebe
biyle had cezası icap eder. İkinci gruptan sadece sarhoşluk veren miktarı haramdır; 
sarhoşluk sebebiyle de had icap eder. Üçüncü grubun tedavi ve bedeni kuvvetlen
dirmek maksadıyla içilmesi, -sarhoşluğa sebep olsa dahi- İmam Ebu Hanife ile 
İmam Ebu Yusufa göre caizdir; o yüzden had cezası de icap etmez. 

İmam Muhammed'e göre ise, her iki imamca helfil görülen bal, incir ve ben
zerlerinden yapılan bu dört çeşit içeceğin azı da çoğu da haramdır. Esah olan görüş 

1 - Muğnil-Muhıac, iV, 1 87 ;  el-Mühezzeb, il, 286; Bidılyeıü'l-Mücıehid, il, 434 vd.; el-Muğni, VID 
304. 
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zerlerinden yapılan bu dört çeşit içeceğin azı da çoğu da haramdır. Esah olan görüş 
bunlardan içip de sarhoş olana had vurulacağıdır. Haneli mezhebinde İmam Mu
hammcd'in görüşü ile fetva verilmiştir. (ı ) 

Diğer üç mezhep imamına göre bunlardan az veya çok içilmesi sebebiyle (2) 
had vurulur. Çünkü Resul-i  Ekrem (a.s.): "Her sarhoşluk veren hamr (şarap) tır. 
Her hamr (şarap) da haramdır", "Çoğu sarhoş edenin azı da haramdır.", "Sarhoş
luk veren her içecek haramdır.", "Üzümden de hamr (şarap) olur, baldan da şarap 
olur, kuru üzümden de şarap olur, buğdaydan da şarap olur, hurmadan da şarap 
olur. Ben size her sarhoş edici şeyi yasaklıyorum. "  (J) buyunnuştur. 

Haşhaş, afyon, bençin hükmü: (4) 

Sıvı içecekler dışında kalıp bcnç, afyon, haşhaş gibi aklı gideren her şey ha
ramdır. Çünkü bunlarda kesin bir zarar bulunmaktadır. İslam'da başkasına zarar 
vennek.olmadığı gibi zarara zararla karşılık vermek de caiz değildir. Ancak bu gibi 
maddelerin kullanılmasından dolayı had icap cuncz. Zira bunlarda lezzet ve neşe
lenmek gibi bir yön yoktur, az miktan çoğuna götürmemektedir. Fakat bu türleri 
kullananlara tazir cezası verilir. 

Tedavi için bcnç ve diğer uyuşturucu bitkilerin az miktannı kullanmak hela
ldi r. Çünkü bunlann haram oluşu aynlan sebebiyle değil, verdikleri zqrar dolayı
sıyladır. (S) 

Kahve ve sigaranın hükmü: 

Kendisine kahve hakkında sorulan suali Şafiilerden Sahibu'l-Abbiib şöyle ce
vaplandınnıştır: Vesile (vasıta) olan şeylerin hükmü maksadın hükmü gibidir. 
Maksat bir ibadete yardımcı olması ise kahvenin hükmü ona göre maksat mübah ise 
o da mübah; maksat mekruh ise o da mekruh; maksat haram ise o da haram olur. Ba
zı Hanbelfler de onun bu şekildeki tafsilatlı görüşünü desteklemiştir. Hanbclflerden 

1 - Bira içen bazı kimseler, Haneli meılıebine göre biranın azını içmek helilldir zannediyorlar. Halbuki 
gerçekte biranın azını da çoğunu da içmek bütün meılıeplerin ve Hanelilerin icması ile haramdır. 
Zira onların caiz gördüğü miktar içecek tüıiinde amaç, çok zayıf bulunan vücudu kuvvetlendirmek 
ve tedavi etmektir. Ama içen kişilerin zamanırnızda yaptığı gibi zevklenmek, neşelenmek, eğlen
mek amacıyla içilirse bir damla bile olsa azı da çoğu gibi haram olur. el-Fıkhu ale'l-Meztıhibi'l-Er
baa, n, 7. 

2- Neylu'l Evıfv, vn. 140; el-Bedayi', V, 1 1 7; Neıiiicu'l-Efkiır, VIIl, 160 vd.; Jlaşiyetü lbni Abidin, V, 
322 vd. 

3- lmam Afırned ile Nesci dışında Sünen sahipleri Nu'man b. Beşir' den rivayet etmiştir. lmam Afırned 
ile Ebu Davud şöyle bir fazla lafızla nakletmiştir: "Ben, sarhoşluk verici her şeyi yasaklıyorum." 
et-Telhisu'l-Jlabir, 359; Mecmau'z-Zevaid, V, 56; Neylü'l-Evtfv, Vlll, 1 73 .  

4 - Bene (benk), Arapçada şiyekriin denen, başı döndüıüp uyku veren, aklı kanştıran' bir bitkidir. Af
yon ise haşhaş özüdür. flaşişe (esrar), Hint kendiri bitkisinin yaprağıdır. 

5- Muğnll-Muhtiic, IV, 1 87; Jliişiyeıü /bni Abidin, V, 325; el-Mebsut, XXIV, 9; Feıhu'l-Kadir, IV 
1 84. 
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Gdyetu'l-Müntehd sahibi Mer'i b. Yusuf: "Tütiln (sigara) ve kahvenin heıaI olma 
tarafı görüşü ortaya çıkmaktadır, ancak mürüvvet sahibi kişilere bunları bırakmak 
yakışır" demiştir. (l) 

5. Şarap ve Benzeri İçkilerin İçildiğinin İspatı 

Bir kişinin şarap ve benzeri içkileri içtiğinin ispau, fakihlerin cumhurunun it
tifakı ile ya iki erkek müslüman şahidin içilen şeyin sarhoş edici olduğuna dair şa
hitlik etmesi y ahut da kendisinin bir kere yaptığını ikrar etmesi ile olur. Erkeklerle 
beraber kadınların yaptığı şahitlik kabul edilmez. Şahi Uik veya ikrar sırasında: "Fi
lan kişi şarap içti ."  (2) denmesi kafidir. 

İmam Ebu Yusuf ile İmam Züfcr'e göre ise, hırsızlık meselesinde olduğu gibi 
burada da şahitlerin adedi iki olmasına nazaran ikrarın iki ayn mecl iste iki kere ya
pılması şarttır. 

İmam Ebu Hanife ve Ebu Yfisufa göre içki kokusunun kaybolması ve aradan 
zaman geçmesinden sonra yapılan şahitlik veya ikrar muteber değildir. 

İmam Muhammed'c göre ise kokunun gitmesinden sonra yapılan şahitlik ve 
ikrar sebebiyle had vurulur, ama şahi tliğin bir aydan daha az sürede yapılmış olma
sı gerekir. 

· Kokusunun bulunması sebebiyle kişinin şarap içtiğinin ispat edilmesi husu
sunda ise alimler ar.ısında görüş farklılığı vardır: 

Mali kilere göre, iki müslüman şahit o şahsın ağzını koklayarak içki kokusu 
hissettiklerine veya içki kustuğuna hakim önünde şahitlik ederlerse had icap eder. 
Çünkü Abdullah b. Mesud kendisinde şarap kokusu hissettiği bi r adamı kokuya da
yanak şahi tlik etmeye benzeterek sopalatmış ve cezalandırmıştır. (3) 

Hanefi, Şafü ve Hanbelilere göre ise kendisinden şarap kokusu gelen ve ş arap 
kusan kişiye had vurulmaz. Zira şarapla ağımı çalkalamış veya su zannederek iç
miş olma ihtimali de vardır. Ağzına alıp çalkalamı ş  veya sarhoşluk vermediğini 
zannetmiş yahut başkasının zorlaması veya kendisinin mecbur kalması gibi bir du
rum hasıl olmuş yahut yanlışlıkla içmiş ya da cima suyu içmiş olma gibi durumlarda 

1- Gayeıü'l-M ünıehô:, III,  33 1 .  
2- Tabcriıni, Abdurrcı.zak ve lslıJ.ik b.  Rahiiyeh Ebu Macid cl-Hancfi'den rivayet ediyorlar: "Abdullah 

b .  Me.s'Ud'a bir adam sarhoş halde.ki yeğenini getirdi. lbni Me.s'ud: "Onu .sar.sın, .sallayın ki, ayılsın 
ve ağwu da koklayın" dedi .  Gerekenler yapıldıkları sonra adamı hapse göıürdüler . Erle.si günü 
tekrar huzuruna geıirildiğirule lbni Mes'ud bir değnek istedi, budaklarını iki ıaş arasırula iyice 
dövülüp düzelıilmesini de tembih elli. Sonra cellada: "Bunu kamçıyla döv, şu ince değneği aı, dö
vülmesi gereken lıer organa da hakkını ver," dedi. Nasbu'r-Rô.ye, IIJ, 349; Mecmau'z-7..evaid, VI, 
275, 279. 

3- İlô.şiyeıu'd- DesQkf; IV, 3:13; flidayeıü'l-Mücıehid, 11, 436; el-Mühtekrl ale'l-Muvaııa'ı Iİİ, !42; ı-1 
Kıili�nflıü'l-Fıkhıyye, 362. 
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da ağızdan şarap kokusuna benzer koku gelebilir. Bu ihtimaller varsa şüphe sebe
biyle had vurulmaz. Çünkü şüphe bulunduğunda had düşürülür. Hakim de kendi 
bildiği duruma göre had eczası veremez. Ol 

Sartıoş hakkında gereken haddin imamların ittifakıyle o esnada değil de ayıl
dıktan sonra vurulacağı hususu göz önüne alınmalıdır. Çünkü hadden beklenen 
caydırıcılık vasfı o .takdirde gerçekleşir. 

EK: 

1- Had Cezalarının Tedahül Etmesi (Birinin Diğerinin Yerine de Geçme-
si) 

Bir şahıs üzerinde birden fazla had cezası birikirse bunlar ya sırf Allah tcfilaya 
ait haklardan dolayı veya sadece kullara ait haklardan dolayı veyahut da hem Allah 
tefila'nın hem de kulların haklarından ötürü gereken cinsten olurlar. 

Birinci kısım had cezalan ikiye ayrılır: 

1- Arasında öldürülme cezası vcnncyi gerekti ren hallerde, mesela bir şahsın 
hem hırsı zlık yapıp hem de muhsan iken zina etmesi yahut hem şarap içip hem de 
yol keserek adam öldünnesi durumlarında nasıl ceza verileceği hakkında filimlcrin 
görüşleri farklıdır: 

Hanefi, Şafii ve Hanbcl'ilcrc göre hadler tedahül eder (teke indirilir), suçlu şa
hıs öldürülür, öbür hadler düşer. Çünkü İbni Mcs'ud: "Birisi öldürme olan iki had 
cezası hir araya gelince, öldürme cezası ötekini kuşatır. " buyunnuştur. 

İbrahim cn-Nchcf diyor ki : "Onun öldürülmesi kafidir. Çünkü bunlar Allah 
tefilaya ait suçtan vazgcçinnek maksadıyla konul muş halis hadlcrdir. Kişi öldürü
lecek olduğuna göre öyle bir maksat gözetme gereği yoktur." 

İmam Şafüye göre ise bütün hadler tam olarak uygulanır. Çünkü kısas olarak 
elin kesilmesi durumunda olduğu gibi öldürülme cezası olmaksızın icap eden ceza 
öldürülme cezası ile beraber de icap eder. Bunlar bir takım sebeplerle icap etmiş 
olan hadlerdir, tedahül etmezler. 

2- Arasında öldürülme cezası bulunmayanlar: Mesela bir şahıs hırsızlık yap
sa, zina etse, şanıp içse hadler tedahül etmez, hepsi de Lam olarak yerine getirilir. Bu 
hususta ulema arasında görüş ayrılığı yoktur. Şafii ve Hanbcli'lcrc göre en hafif olan 

cezanın uygulanmasından başlanır. Önce şarap içme haddi, sonra zina haddi, sonra 
hırsızlık sebebiyle gereken el kesme haddi cezalan uygulanır. Hırsızlıktan dolayı 
gereken el kesme cezası ile yol kesme sebebiyle gereken el kesme haddi birleşir, 

1- Fethı/l-Kadlr, iV, 180, 1 86; Tebyirıü'l-Jlakfıik, Jll, 196; el-Kiıab ma'a'l-Lübüb, I I I, 193; Muhıasa 
ru'ı-Tahlivl, 270; Muğnf'l-Muhıfıc, iV, 1 90; el-Muğn� VIIJ, 309; Jlfışiyeıi.i'l-BG.curi ala-Metn 
Ebu Şüca', IL 246; Gfıyeıü 'l-Mürıtehd, ili, 330. 
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tedahül eder. Çünkü kesilecek yer (el) birdir. ' 

Malikı1ere göre önce el kesilir, sonra celde (sopalama) cezası verilir. 

Hanefilere göre müslümanların imamı (veya hakim) istediği cezayı daha önce 
uygulamakta serbesttir. İsterse önce zina haddini, isterse hırsızlık haddini uygular 
ve şarap içme cezasını onlardan sonra tatbik eder. Zira zina ve hırsızlık ile ilgili had
ler, Kur'an-ı Kerim nassı ile, şarap içme haddi ise içtihat ile sabit olmuştur. Bu ceza
ların hepsi aynı zamanda bir araya getirilip uygulanmaz. Suçlunun helakine yol aç
mamak için önceki ceza yarasının iyileşmesinden sonra öbür ceza uygulanır. 

ikinci /usun hadler, kullara ait bir hak olan kısas ile kazf haddi (cumhura göre) 
cezalarıdır. 

Hanefilere göre kazf haddinde Allah tefila'nın hakkı da, kul hakkı da bulunur, 
fakat Allah tefila'nın hakkı ağırlık taşır. O yüzden onlara göre kazf haddi birinci kı
sım cezalara girer. Aynı zamanda kul hakkına da şamil bulunduğundan diğer had
lerden önce uygulamaya konur . 

. Malikilere göre, kazf hariç irtidat (dinden çıkma), kısas, yol kesme gibi bütün 
hadler öldürülme cezasına dahil olur. Kazf cezasında ise önce o uygulanır, ondan 
sonra gereken öldürme cezası infaz edilir. Zina, şarap içme ve hırsızlık hadleri bir 
araya gelse bütün bu hadler düşer ve öldürülme cezasına dahil sayılırlar. 

Hanbeli ve Şafiilere göre bütün hadler en hafifinden başlanarak tam olarak tat
bik edilir. Önce kazf haddi vurulur, sonra el kesilir, sonra da ölüm cezası uygulanır. 
Çünkü bunlar kulların haklarıdır, tahsil edilme imkanı olduğuna göre diğer kul hak
ları gibi tam olarak alınır. Öldürülme cezasından aşağı derecede bulunanlar kula ait 
bir haktır, öldürülme cezası sebebiyle düşmez. 

Hanefiler ise yukarıda geçen İbni Mesud'un sözünü delil göstererek ve Allah 
tefilaya ait halis haklara kıyas ederek daha aşağı derecedeki cezaların öldürme ceza
sı dahil olacağını, öldürme cezasının hepsinin yerine geçeceğini söylemişlerdir. 

Üçüncü kısım hadler ise Allah tefila'nın hakkı olan ile kullara ait hak olan had
lerin bir araya geldiği hadlerdir ki üç çeşittir: 

1 - Arasında öldürülme cezası bulunmayan hadler. Hanefi, Şafii ve Hanbeli'le
re göre hepsi de tamamen uygulanır. Malikilere göre ise şarap içme haddi ile kazf 
haddi birleşir. Çünkü her iki cezadan da maksat aynıdır, yani iftiraya mani olmak
tır. 

2- Arasında öldürülme cezası bulunanlar. Cumhura göre Allah tefila'ya ait 
olan hadler de öldürülme cezasına dahil sayılır, ama kul hakkı olanlar tamamen uy
gulanır. 

tınam Şafıtye göre bÜtün hadler tam olarak uygulariır. Çlliıku her birinin ayn 
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ayn sebebi vardır, cezalan birbirine dahil edilemez. 

3- İki hakkın tek bir yerde bir araya gelmesi. Birisi Allah tefiliiya, diğeri kula 
ait olan mesela kısas ile zinadan dolayı recmetme cezası gibi iki hak bir araya gelse 
ulemaya göre kısas önce uygulanır. Çünkü kul hakkı daha kesinlik kazanmıştır. O 
yerine getirilince zaten Allah tefiliiya ait hak da gerçekleşmiş olmaktadır. 

2- Tövbe Sebebiyle Hadlerin Düşürülmesi 

Yol kesiciler hariç şarap içmiş, zina etmiş, hırsızlık yapmış olan günahkarlar 
tövbe etse, Hanefi, Maliki ve azhar olan görüşlerin de Şafiilere göre cezalan düş
mez. O> Bu durum ister iş hakime intikfil etmeden sonra olsun isterse önce olsun, de
ğişmez. Çünkü Resul-i Ekrem (a.s.), yanına gelip zina ettiğini ikrar eden Miiiz'den 
had cezasını düşünnemiştir. Mfüz'in günahına tövbe ederek gelmiş olduğunda şüp
he yoktu. Diğer hadlerde de hüküm böyledir. Onları hak edenlerden de haddin dü
şürüldüğüne dair hiç bir delil varit olmamıştır. 

Kasan!, el-Bedayi', adlı eserinde MI hırsızlık suçunu bundan istisna ederek, 
hırsız, hakim tarafından yakalanmadan önce tövbe ederse, çaldığı malı sahibine ia
de etmek şartıyla cezası düşer, demiştir. İbni Abidin ise şöyle demektedir: Zahir 
olan odur ki, durum kendisine imikfil ellikten sonra hakim tarafından verilen had, 
tev be ile düşürülemez. Ancak hakimı:: intikal etmeden önce tövbe sebebiyle had dü
şer. Suçu işlemeden önce veya sor.m olsun, yol kesiciler hakkında dahi hüküm böy
ledir. 

İmam Ahmed kendisinden nakledilen iki rivayetten azhar olanına göre şöyle 
demiştir: Zaman geçme şartı bulunmaksızın tövbe suçludan haddi düşürür. Çünkü 
Hz. Peygamber (a.s.): "Günahtan tövbe eden kimse günahı olmayan gibidir." (2), 
"Tövbe daha öncekileri (günahları) silip atar. " (3) buyunnuştur. Aynca haddin dü
şürülmesinde tövbeye teşvik vardır. Ancak kul hakkı olduğu için kazf haddinde bu 

1- el-Bedayi', VII, 62; Fethu'l-kadlr, iV, 208; Tebylnü'l-Hakilik, III, 207; llaşiyetü'd-Desukl, iv, 347 
el-Münıekil ale'l-Muvatıa', III, 145; el-Kavanlnü'l-Fıkhıyye, 362; Muğnl'l-Muhtac, iV, 184; el
Mizan, (eş-şaranl) II, 169; el-Mühezzeb, il, 288; Tekmiletü'l-Mecmu', XVIII, 35 1 ;  llaşiyetü'ş 
Şerkilvi, II, 427; el-Muğni, VIII, 298. 

2- lbni Mace, Taberani (el-Kebir'de), Beyhaki Abdullah b. Mes'iıd'dan rivayet etmişlerdir. Ta
berani'nin senedindeki raviler Buhari'nin Sahih'indeki ravilerdendir, ancak hadisi babası Abdul
lah'tan nakleden Ebu Ubeyde babasından işitmemiştir. lbni Ebi'd-Dilnyfı ve Beyhaki tarafından 
lbni Abbas'tan merfu olarak rivayet edilen hadiste şu ilfıve bulunmaktadır: "Yapmaya devam et
mekte olduğu günahtan istiğfar eden kimse, Rabbi ile alay eden gibidir." Bu ilave ile hadis mevk4f 
olarak da nakledilmişLir. Münziri'nin dediği gibi tercihe şayan olan da odur. Taberani, Ebu Said el
Hudri vasıtası ile Resulullah (a.s.) Efendimizin: "Pişmanlık tövbedir. Günahtan tövbe eden, hiç 
gürwJu olmayan kimse gibidir." buyurduğunu da rivayet etmişLir. el-Heysemi, bu hadisin senedin
de tanımadığı ravi bulunduğunu söylemişLir. et-Terğib ve't-Terhib, iV, 97; el-Makilsıdu'l-1/ase· 
ne, 152; Mecmau'z-Zevaid, X, 200. 

3- Bilinmektedir ki, lslfuna girmek suretiyle yapılan tövbe sahih olur. Islfım, daha önceden yapılan gü
nahları silip atar. 'Tövbe, daha önce işlenmiş günahları silip atar." hadisi Muğru�l-Muhtac'da (iV 
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söz konusu değildir. 

Böylelikle ortaya çıkıyor ki, bazılarının iddia ettiği gibi tövbenin dünyada had 
cezasını düşürmeyeceğine dfür meydana gelmiş icma bulunmamaktadır. 

Hıriibe (yol kesme) haddine gelince: Yukarda açıkladığımız üzere yol kesici
ler, ele geçirilmelerinden önce tövbe ederlerse onlardan haddin düşeceği hususun
da ulema arasında görüş ayrılığı yoktur. Çünkü Allah tefila muMrip (yol kesiciler) 
hakkında indirdiği ayet-i kerimede: "Kendilerini ele geçirmeden önce tövbe eden
ler bundan hariçtir. Biliniz ki Allah teala çok yarlıgayıcı ve çok merhametlidir. " 
(Mfüde, 33) buyurmaktadır. (ı) 

İmam Şafii dünyada hadler uygulanmışsa, ahirette tekrar ceza verilmeyeceği 
görüşündedir. Çünkü Resul-i Ekrem (a.s.) Efendimiz: "Allah teala kulu üzerine 
ahirette iki defa ceza vermekten daha adildir. (iki defa ceza vermez)" <2>, 

11
Hadler, 

sahipleri için kefarettir. " (3) buyurmuştur. 

Kazf sebebiyle had vurulmuş şahıs tövbe ederse şahitliği kabul edilir 
mi? 

Bu hususta Hanefiler ile Şafiiler arasında görüş farkı vardır. Hane fi'lerc göre 

1 84), Mecmau'z-Zevaid'de (1, 3 1 ;  X, 1 99 vd.) zikredilmiştir. lbni Kudame de el-Muğnide (IX, 
201 ) "Pişmanlık ıevbedir. "  hadisi ile beraber zikretmiştir. Taberani'nin es-Sağir'de Ebu Hurey 
re'den naklettiği rivayeııeki ravilcr sika olarak nitelenmişlerse de bu hususta ihtilaf vardır. Mec
mau'z-Zevaid, X ,  1 99. 

1- el-Bedayi', VII, 96; Feıhu'l-Kadir, iV, 272; Reddü'l-Muhıar, ili, 154; el-Furuk (el-Karfıli), l\i 
1 8 1 ;  Muğnil-Muhıac, IV, 1 84;  el-Mühezzeb, U, 285; el-Mizan, il, 285; l/aşiyeıü Kalyubi v 
Umeyra, iV, 201 ; el-Muğni, Vlll, 295 vd.; el-Kavaninü'l-Fıkhıyye, 357, 362 vd; es-Siyasetü'ş· 
Şer'iyye, 67; A'lamu'l-Muvak.kıfn, II, 78, IV, 398; lhyau Ulumi'd-Din, i V, 14 vd.; Gayeıü'l-Mün 
ıehd, lll, 345 vd. 

2- imam Aluned, Tinnizi, lbni Mace ve Hfıkirn'in Hz. Ali'den naklettiklerine göre Hz. Resul-i Ekrem 
(a.s.) şöyle buyurmuştur: "Kim haddi gerekıiren bir suç işler de cezası acilen bu dünyada verilecek 
olursa, artık Allah ıeald dhireııe kuluna ıekrar ceza vermekıen daha adildir. Kim de haddi gerekıi
ren bir suç işler de Allah .eala onun kabahaıini örter ve affederse, artık Cenab-ı l/ak affeıtiği bir 
şeye ıekrar dönmekıen daha kerim ve yücedir. "  Camiu'l-Usul, iV, 349; el-Camiu's-Sağir, il, 
164. 

3- Bu manada pek çok hadis vardır. Bazıları şunlardır: Tabcrani ve imam Aluned'in Huzeyme b. 
Sfıbit'tcn naklettiğine göre Resulullah (a.s.) şöyle buyurmuştur: "//er hangi bir kul Allah'ın yasak 
eııikleri.nden bir şey işler ve kendisine had cezası uygulatursa, o ceza o günaha kefareı olur." Baş
ka bir rivayet ise şöyledir: "Kim bir günah işler ve kendisine o günahın cezası verilirse, o ceza, o 
günahın kefareıi olur." Bu rivayetin ravilerinden ismi verilmeyen biri dışında diğerleri sikadır. 
Hadis mana olarak lbni Ômer'den merfu bir senetle de rivayet olunmuştur. Senetteki bir ravi 
meıruktur. Sahihü'l-Buhariyi şerheden İmam Kastalfıni şerlııe (Vll, 380): "Hadler, kefareıtirlcr. '  
demektedir. imam Nevevi Sahihu Müslim şerhinde (XII, 224) ilerde gelecek Ubfıde b. es-Samit 
hadisini şerhederken: "Bu bfıb had cezalarının o suçu işleyenler iÇin kefüet olduğu hakkındadır.'' 
diye başlık kciyıhuşlur. Mebriau'ı-Zevaid, VI, 265. 
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yapuğı kazf sebebiyle had vurulmu� şahsın şahitliği artık ebediyen kabul edilmez; 
isterse tövbe etsin, halini düzeltsin. Onlara göre tövbe, kul ile rabbi arasında kalbi 
bir iştir. Bizim o işe vakıf olmamız zaruri' değildir. Zira bu tövbeye göre gerekecek 
bir hüküm bulunmamaktadır. 

Cumhura göre ise kazf sebebiyle kendisine had vurulmuş şahıs tövbe edecek 
olursa şahitliği kabul edilir. Onun tövbesi kendisini yalanlaması suretiyle olur. 
İmam Şafiinin ashabından lstahıi: "Bu, Uzif olan şahsın: "Dediğim şeyde yalan 
söyledim, aynı söze bir daha dönmeyeceğim." demesi şeklinde olur." diye açıkla
mıştır. İmam Şafii'nin ashabından Ebu ishak el-Mervezi ise şöyle der: "Yalan söy
ledim." ifadesini kullanmamalıdır, çünkü doğru söylemiş de olabilir. O takdirde ise 
"yalan söyledim" sözü yalan olur. Yalan söylemek ise masiyettir, bir günahtır. Bir 
günahı işlemek de diğer bir günahtan tövbe etmek yerine geçmez. O şahsın ancak: 
"Başkasına kazfetmek (zina isnadında bulunmak) batıldır. Söylediğime pişman ol
dum, ondan döndüm. Bir daha aynısını yapmam." demesi lazımdır. 

İmam Şafil'nin tövbe kalbe ait bir amel olduğu Mide kazifın tövbeyi dili ile 
söylemesini şart koşması, tövbeye şer'! bir hükmü, had vurulmuş şahsın tövbe ettiği 
zaman şahitliğinin kabul edileceği hükmünü bağlaması sebebiyledir. Hakimin 
onun tövbesini bilmesi lazımdır ki, şahitliğini kabul edebilsin. 

Hanefiler ile cumhur arasındaki görüş farkının kaynağı, ilgili ayet-i kerimede
ki isnisna ifadesinin hangi cümleye ait olduğu hususundaki ihtilfilhr: "Namuslu ve 
hür kadmlara zina isnadıyla kaz/eden, (iftira atan), sonra bu hususta dört şahit ge
tirmeyen kimselerin her birine de seksen değnek vurun:. Onların şahitliklerini ebe
diyen kabul etmeyin. Onlar fasıkların td kendileridir. Ancak bundan sonra tövbe 
vedip hallerini düzeltenler müstesna. Çünkü Allah çok bağışlayıcı, çok merhamet
lidir." (Nı1r, 4-5) İkinci ayetteki istisna daha önce geçen bütün cümlelere mi aittir ki 
o takdirde fasıklık durumunun kalkması gibi şahitliği reddi durumu da kalkacaktır, . 
yoksa son cümleye (onlar fasıklardır, cümlesine) mi aittir? İhtiHif, usaı ile ilgili 
meşhur: 

"Atıf edau kullanılarak yapılmış cümleler arkasından gelen istisna hepsine 
mi, yoksa sadece son cümleye mi ait sayılır?" meselesinden kaynaklanmaktadır. 

Hanefilere göre kazfte bulunduğundan ötürü kendisine had vurulmuş bir şah
sın artık ebediyen şahitliği kabul edilmez. Çünkü istisna ayetteki son cümleye mah
sustur. Bu cümle haber kipiyle yapılmış yeni bir cümledir, kendinden önceki cüm
leden ayndır (münkatidir). Hatıra gelebilecek kazfin böyle bir ceza için uygun bir 
sebep olmadığı şeklindeki bir ihtimali kaldmnak için getirilmiştir. 

Onlara cevap olarak şöyle deniliyor: Bu cezayı gerektiren illet (ana unsur) o 
kişilerin fasıklığıdır. Şahitliğin reddindeki illet fısk hillidir. Fasıklık tevbe ile kal
kınca, o illetin neticesi olan şahill iğin reddi durumunun da kalkması lazım gelir. 
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Çünkü hüküm illetinin kalkması ile kalkar. 

Maliki, Şafif ve Hanbelilerden ibaret olay cumhura göre ise kazften dolayı 
kendisine had vurulmuş bir kişinin şahitliği, tövbe etmesi ile tekrar kabul edilir. 
Çünkü ilgili ayetteki istisna (vav) edatı ile birbiri üzerine atfedilmiş cümlelerin 
hepsine birden aittir. Tövbe ile fasıklık durumu kalktığı gibi şahitliğin reddi hükmü 
de kalkar. Fakat tövbe ile had düşmez, bu hususta icma bulunmaktadır. Çünkü bu 
hadde kul hakkı vardır. Daha önceki cümlelerden sonra yer alan istisna sigasının o 
cümlelerin hepsini de içine almayı gerektirmesi yönünden bir mani de yoktur. O 
halde istisna, şahitliğin reddi ve fasıklık hükümlerine ait olarak kalır. 7.emahşeri de 
böyle demiştir. Tabiinin çoğunluğu ile Hanefiler dışındaki çeşitli fakihlerin görüşü 
de budur. ( 1 )  

Kazifin şahitliğinin ne zam andan itibaren reddedileceği hakkında ise İmam 
Ebu Hanife ve İmam Malik: "Celde (sopa) vurulduktan sonra reddedilir, çünkü 
ayetin zahiri, her ne kadar (vav) tertip gerektirmiyorsa' da cümlelerin dizilişindeki 
tertibe göre hükmün verileceğini göstermektedir." demişlerdir. İmam Şafii, şahitli
ğin reddinin kazf haddine bağlı olmadığını belirtmiştir. Zira ayetin zahirine göre bir 
kimse ne zaman kazfte bulunur ve beyyine (delil) getirmekten de aciz kalırsa üç ce
zaya müstahak olur: Had vurulması, şahitliğinin reddolunması ve fasık diye nite
lenmesi. 

Tövbe kısas ve diyeti düşürür mü? 

Öldürme olayı sabit olduktan sonra katil hakkında ya kısas (öldürülmesi) ya 
da diyet cezası icap eder. Kısas cezası, öldürülen kişinin velilerin diyet karşılığı ve
ya hiç bir şey almaksızın affetmeleri halinde düşer. O hfilde öldürülenin velilerine 
ait şahsi' bir hak ile ilgili olduğu için kısas veya diyet tövbe sebebiyle düşmez. Buna 
göre katilin tövbesi, kısas için kendisini teslim etmedikçe, affedilmesi yahut hata 
yoluyla öldürmesi durumunda da diyeti ödemedikçe sahih olmaz. Katilin tövbesi 
sadece istiğfar etmek ve pişman olmakla gerçekleşmez, aynı zamanda öldürülenin 
velilerini hoşnut etmesine bağlıdır. Öldürme olayı kasten vuku bulmuşsa katilin, 
kısas yapılm ak üzere kendini öldürülenin velilerine teslim etmesi lazımdır. Onlar 
isterlerse katili öldürürler, isterlerse bir şey almadan affederler. Eğer affedecek 
olurlarsa katilin tövbesi kafidir. Af sebebiyle artık dünyada başka bir cezadan kur
tulmuş olur. 

Ama kendisi ile Allah Lefüa arasında kalan haklardan da kurtulmuş olur 
mu? 

İbni Abidin daha önce işlenen bir zulmün tövbe ile düşmeyeceği görüşünü da
ha kuvvetli bulmaktadır. Çünkü bu zulüm kul hakkı ile ilgilidir, katil kıyamet günü 

1- Tahricu'i-Furu ale'i-Usui, 207 vd.; Tefsiru Ayfıti'l-Ahkiıın, (cl-Ezher), 1953 baskısi. IIl, 1 3 1 ;  el 
Muharrar fi'l-Fıkhi'l-lla11belf, Il, 25 1 vd. 
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de hesaba çekilecektir. Katilin günaha sürüklerunesi sebebiyle kendi aleyhinde iş
lediği zulüm ise tövbe Ue (1üşer. < 1 >  

İmam Nevevf ile bir çok filime göre şerfatin zahirf delilleri tövbe ettiği takdir
de ahirette katile ceza verilmeyeceği yönündedir. Nitekim çeşitli hadis-i şerifler 
bunu göstermektedir. Bu hadislerin en meşhuru Buharf ve Müslim'de zikredilen 
geçmiş devi rlerde yüz kişi öldürmüş bir katilin lÖvbesi ve Allah tefila'nın onun töv
besini kabul etmesiyle ilgili hadis-i şeriftir. (2) 

Tazirlerin tövbe sebebi ile düşürülmesi: 

Hadler ve kısas gibi haklarında dince belirli miktarlar bulunan cezalar üzerin
de tövbenin tesiri konusundan bahsederken haklarında belirli  miktarlar bulunma
yan tazir cezalan üzerindeki tesirini de ele al mak uygun olacaktır. 

Tövbe sebebiyle hadlerin düşürülmesi hususunda fakihlerin zikrettikleri şey
lerden Allah tefila'ya ait haklar ile şahıslara ait haklar arasında tazir cezalan bakı
mından fark gözetmenin zaruri olduğu anlaşılmaktadır. <3> Çünkü tazir, dince kötü 
görülen bir şeyi işleyen veya bir sözle, bir fiil ya da işaret ile başkasına eziyet eden 
kimseye verilecek cezadır. Tazir cezası, bazen Allah tefil:l'nın bazen kulun, bazen 
de her ikisi arasında ortak olmakla beraber bir tarafa daha ağır basan bir hakkın ihl
filinden dolayı verilir. 

Eğer tazir sövme, kötü söz sarfetme, haksız yere vurma, dövme, sahtekarlık 
yapma, yalancı şahiLlikte bulunma gibi şahsen dava etmeye bağlı olan insana ait ha
lis bir hak ise tövbe ile de hakimin affetmesi ile de düşmez; ancak hakkına tecavüz 
edilmiş kişinin affı ile düşer. 

Tazir, eğer Ramazan ayında özürsüz yere kasten oruç bOzma, namazı terket
me, açıkça faiz yeme, içkili sofralara, fısk ve günah işlenen toplantılara katılma gibi 
Allah tefila'ya ait halis haklar hususunda olursa, yahut da yabancı bir kadınla cinsi 
ilişki dışında öpme, kucaklama, onunla yalnız kalma gibi Allah hakkının daha ağır
lıklı bulunduğu hususlarla ilgili ise hak.imin affı sebebiyle düştüğü gibi tövbe ile de 
düşer. 

Bu tafsilat gerçekte Hanefiler ile Şafiflerin görüşüdür. 

Fakat bazı fakihlerden bir takım görüşler nakledilm iştir. Bunlar genel olarak 
tazirin mutlak manada tövbe ile düşeceğini, bu noktada fakihlerin ittifakı bulundu
ğunu ifade etmektedir. 

1- Reddü'l-Muhıar, V, 389. 
2- Ebu Said et-Hudri rivayet cuniştir. Riyazu's-Salihln, 14; Kitabu'ı-Tevvabih, (İbni Kudame), 85 

Şam bsk. 
3- Reddü'l-Muhıar, m, 1 90, 198, 204 vd.; Nih/iyeıu'l-Muhtac, Yii, 1 75; Risaleıu't-Ta'zir (Dr. abdüla 

ziz Amir), 4 1 ,  436-44 1 .  
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Mesela Malikilerden el-Karın: "Tazir tövbe sebebiyle düşer, bu hususta her 
hangi bir görüş ayrılığı bilmiyorum. "  (1) demektedir. 

Her halde bu görüşlerden maksat Allah tcfil5.ya ait olan farz hükmündeki tazir
dir. Çünkü tazir ile had arasındaki farklılık Allah tefil5.ya ait haklarda söz konusu
dur. Kul haklan ise bilindiği üzere ancak sahibinin hoş görüsü veya affetmesiyle 
düşer. Kul haklan sahiplerine ödenmediği sürece tövbe ile düşmez. Aynı şekilde 
Allah tcfiliinın affı da ancak hak sahi binin affetmesi veya hakkı düşürmesi ile ger
çekleşir. <2> 

3. Hadler Z:'icir (Suçun Önüne Geçici) midir, Yoksa Cabir (Telafi ve Islah 
Edici) midir? 

Hadlerin meşru kılınışındaki esas maksat, yeryüzünde fesat çıkmasına, fert ve 
toplumlara zarar verilmesine mani olmak için insanların dini' yasaklan işlemeleri
nin ve emirleri teıkctmclcrinin önüne geçmektir. (3) Fakat fakihlerin üzerinde görüş 
ayrılığına düştükleri şöyle bir nokta vardır: İşlediği cinayetten (suçtan) ötürü ceza
sını dünyada tam olarak gören kimseye acaba ahirette tekrar ecza verilecek mi
dir? 

Hanefilere göre had ve tazir cezalan zecri, suç işlenmesini önlemeye yönelik 
olarak konulmuştur. Gaye günahkar ve isyancıları evlilik ilişkilerini bozmaktan, 
neseplerin karışıp kaybolmasından, ırz, akıl,  can ve malı illaf etmekten alıkoymak
tır. Ahirette günahtan temizlenmesi ise ancak suçlunun, günahk5.nn tövbe etmesi 
ile mümkün olur. Hancfflcri bu kanaate scvkcdcn deliller, günah işleyenin cehen
nemde cezalandırılmaya müstahak olduğunu gösteren ayct-i kcrimclerdcki genel 
manadır. Mesela: "Kim bir mümini kasten öldürürse cezası, içinde ebedi kalıcı ol
mak üzere celıennimdir. " (Nisa, 93) ayeti ile, yol kesiciler hakkında bildiğimiz ce
zaları belirtildikten sonra: "Bu onların dünyada ugrayacakları rüsvaylık ve rezil
liktir. Alıireııe ise onlara (başkaca) pek büyük bir azap vardır. " (Mfüde, 33) ilavesi 
bulunan aycllcr bu kabildendir. Yani Allah tcfila Hazrcllcri onlara hem dünyada, 
hem de ahirette ceza verileceğini haber vermekte sadece tövbe eden kişiden ahiret
teki eczanın düşeceğini bildirmektedir. <4> 

Alimlerin çoğuna göre ise şcr'i' cezalar asıl ol arak dünyada suçun önüne geç
mek için konulmuşsa da aynı zamanda, dünyada cezasını çeken bir müslüman hak
kında bir cabir olmakta, yani ahirette gönncsi gereken eczayı telafi edip onun yeri
ne de geçmiş olmaktadır. Kafir hakkında ise zecri' özelliğini korumaktadır. Bir  
müslümana dünyada ecza uygulanırsa, mbu onu ahiret azabından kurtarmaktadır. 

1 - el-Füruk, IV, 1 8 1 .  
2- Ahkfımu'l-Kur'an, (lbnu"l-Arabi), II, 600; Kurıubl Tefsiri, XVIII, 200. 
3- el-Ahkfımu's-Sulıfıniyye (cl-Mavcrdi), 2 1 3 ;  Feıhu'l-Kadir, IV, 1 1 2; Tebylnü'/-Hakilik, Ill, 1 63. 
4- Feıhu'l-Kadir ve Tebylnü'/-1/aküik 'Lckiaynı yerler; el-Bahru'r-Rfıik, V, 3;  llfışiyeıü lbni Abidin, 

III, 1 54 ;  Alıkfımu'/-Kur'an (d-Ccssas), i l ,  4 1 2. 
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O halde şen cezalardan iki türlü fayda sağlanmış olmaktadır. Yukarıda geçen: "Al
lah teala kuluna ikinci bir defa ahirette azap etmekten daha adildir. (bu Onun ada
letine uygun düşmez.)" hadisi de buna delildir. Hadisin başka bir rivayeti : "Bir gü
nah işleyip de cezasını dünyada çeken kişi ahirette tekrar o sebepten cezalandırıl
maz." şeklindedir. İmam Müslim'in Sahihinde nakledilen bir hadiste ashab-ı ki
ramdan Ubade b. es-Samit şöyle diyor: "Resulullah (a.s.) ile birlikte bir mecliste 
idik. Resul-i Ekrem (a.s.) şöyle buyurdu: "Allah'a hiç bir şeyi ortak koşmamanız, 
hırsızlık yapmamanız, haklı bir sebep dışında kimseyi öldünnemeniz şartıyla biat 
edersiniz de sizden kim bu biatına sadık kalır ve vefa gösterirse, onun sevabını ver
mek Allah tealaya kalmıştır. Kim de bu sayılan şeylerden birini işler ve cezasını 
çekerse, o ceza kendisi hakkında kefaret olur. Her kim de bu günahlardan birini ya
par ve Allah tealii da onun suçunu örter, ortaya çıkarmaz ise işi Allah'a kalmıştır. 
Dilerse suçunu bagışlar, dilerse azap eder. " (ı) 

Şeriatta zevacir (önleyici cezalar) ile cevahir (noksanları tamamlayıcı, 
telafi edici) cezaların kaidesi nedir? 

el-İzz b. Abdüsselam, el-Karafi ve Tehzfbu'l-Furuk müellifi diyorlar ki <2>: 
Cevahir (telafi için) olanlar kaçırılmış menfaatleri çekmek, zevacir (suçu önlemek 
için) olanlar ise fesat ve günaha engel olmak için meşru kılınmıştır. Cevabir'den 
maksat Allah tefila'nın ve kulların haklarına ait olup kaçı rılmış bir takım menfaatle
ri telafi etmektir. Tetıifi mecburiyetinde kalan kişinin günahkar olması şartı yok
tur. 

Zevacir ile cevahir arasında dört yönden fark vardır: 

a) Zevacir cezalar, meydana gelmesi muhtemel olan fesadın önüne geçmek 
için, cevahir türünden olan cezalar ise kaçırılmış bir takım menfaatleri telafi etmek 
için meşru kılınmıştır. 

b) Zevacir türü cezaların çoğu, suçtan alıkoymak, niyetli olanları vazgeçir
mek maksatıyla günahkar ve suçlular hakkında kararlaştırılmıştır. Bazen ortada bir 
isyan veya suç olmadan da böyle cezalar konmuş olabilir. Nitekim çocuklar, deliler 
hakkında konmuş bazı zecô cezalar vardır ki, onların bir suçu dolayısıyla değil ve
rebilecekleri zararı önlemek ve onları ıslah etmek için meşru kılınmıştır. İsyancı
larla savaş da müslüınanların birliğinin bozulmasını önlemek için yapılır. Halbuki 
bir tevile (kendilerince haklı bir yoruma) dayanarak isyan eden isyancılar bu sebep
le günahkar kabul edilmemektedirler. 

1 - Buhari, Müslim, Tirmizi ve Nesei Ubade b. es-Samit'den rivayet eunişlerdir. Camiu'l-Usiıl, 1, 161 ,  
Nevevinin Müslim Şerhi, XI, 223 vd.; el-Kastalani'nin Buhari Şerhi, VII ,  380; Muğnll-Muhtac, 
III, 359, iV, 2; flfışiyetü'l-Buceyrimi, Hadler babı; Lnam Şafii'nin el-Ümm'ü, Hadler babı; eş-Şer 
hu'l-Kebir, iV, 136; Kavaidu'l-Ahkô.m, (el-lzz b. Abdüsselam) 1, 150; Gayeıü'l-Mürııehfı, III, 
315. 

2- Kavaldu'l-Ahkô.m, (el-Izz b. Abdüsselam) 1, 150 vd.;  el-Furılk, 1,  213; Tehıibu'l-Furuk, I ,  2 1 1 .  
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Telfili türünden olan (cevahir) cezalann çoğu ise, hata yoluyla, k�ten, bilerek 
bilmeyerek, unutma ve haurlama hfillerinde bile meşru kılınması da gösteriyor ki 
günalu·ve suçu olmayanlara, deli ve çocuklara da verilebilmektedir. Suçu önlemek 
için verilen cezalann (zevacir) çoğu, suç işlemesine engel olmak için isyan eden, 
kabahat işleyenlere verilmektedir. 

c) Zevacir türünden cezaların çoğu ya miktarı belirli bir had ya da belirli bir 
miktarı olmayan tazir şeklindedir ve cezaya uğrayanlar tarafından değil hakim tara
fından uygulanır. TeHifi kabilinden olan (cevahir) cezalar ise bu cezaya uğrayan ki
şi tarafından yerine getirilir. 

Bazı kefaretlerin zevacir mi yoksa cevahir türünden mi olduğu hususunda ih
tilM vardır. Çünkü mal ve benzeri ödemeler gerekmesi itibarıyla bu çeşit kcfarctler
de bazı zor taraflar bulunmaktadır, zcvacirc benzemektedir. Öte yandan niyetsiz sa
hih olmayan bir takım ibadeller şeklinde yerine getirildiğinden ccvabire benze
mektedir. Çünkü Allah'a yakınlaşma zecri' ceza ile olmaz .. Had ve tazirler, Allaha 
daha yakın olma gayesiyle yapılan ibadet türlerinden değildir. Zira kendilerine 
zecri' ceza uygulananlarca yapılmamaktadır. Netice olarak bu kefaretler, ancak ni
yet ile sahih olabilen ibadet ve taatlcrdcn oldukları için ibadcllerdeki noksanlan ta
mamlayıcı, tcliifi edici mahiyette bir ceza ol arak gözükmektedir. 

d) Tetafi edici türden eczalar (ccvabir) canlar, çcşilli organlar ve organların 
sağladığı menfaatler, yaralamalar, ibadetler, mallar ve menfaatlerden dolayı gere
kebilir. Zevacir ise böyle değildir, sadece cinaycllerdc ve aksine yapılan işlerde söz 
konusudur. M alikilerden İbni Rüşd'ün Bidayetü'l-Müctehid'inde şöyle denilmek
tedir: O ) 

''Hakkında had bulunan cinayetlerin sayısı beşti r: 

a) Vücut, can ve organlara yönelik i şlenen cinayetler. Bunlara öldünnc ve ya
ralama denir. 

b) Ferec (cinsi uzva) karşı işlenen cinayet (suç). Ona da zina ve fuhuş de-
nir. 

c) Mallara karşı işlenen cinayetler. Bunl arın her hangi bir tev i le (yorum) da
yanmaksızın savaş açmak şeklinde olanına hırabc (yol kesme), bir tevile d<ıı anarak 
yapı lanına bağy (isyan etme) adı veri l ir. Saklandığı yerden g izlice malın alınması 
şeklinde olan cinayete hırsızlık (sirkat). bir makam ve güç kull ;mıl arak al ınması su
rcti ndekinc gasp denir. 

d) Namusa karşı işlenen c i ıı:ı ycıiıı adı kaıJt ic 
(' ) Haddi  a�arak �eıi atin har.mı k ı ld ıgı i çecek ve yiyeceklerin mubah kabul 

J .  l!id!ı;,·ı ü'IJJü, ıch:d. lL J/\7 
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edilmesine yönelik işlenen cinayetler. Bunlardan sadece hamr (şarap) içmek ile il
gili olarak şeriatimizde had bulurunaktadır, ki bu had üzerinde şeriatin sahibi olan 
Cenab-ı Peygamber (a.s.) Efendimizden sonra ittifak meydana gelmiştir. 

Sözü geçen hususlara dair telm edici cezalardan ibadetler ile ilgili olanlar 
şunlardır: Abdest yerine teyemmüm etmek, sehiv secdesi, nafile namaz kılan kim
senin kıbleye dönemediği takdirde yolculuk yapuğı yöne dönerek kılması, korku 
namazı kılan kişinin zaruret gereği düşmanın bulunduğu tarafa yönelmesi, çok yaş
lı olan kişinin tutamadığı oruç yerine bir miktar yiyeceği fidye olarak vermesi, hac 
ve umrede işlenen yasaklardan dolayı oruç, yemek yedirmek, kurban kesmek gibi 
cezalar ile noksanları tamamlamak. Görülüyor ki, namaz ancak bedeni bir amel ile, 
mallar ancak mali bir şekilde, hac ve umre ise bazen oruç gibi bedeni bir amel ile, 
bazen de kurban ve yemek yedirmek gibi mali bir ödeme ile telafi edilmektedir. 
Oruç da üzerinde oruç borcu bulunduğu halde ölen kimsenin durumunda olduğu gi
bi bazen benzeri bir oruç ile, bazen de çok yaşlı kimsenin fidye ödemesi gibi mali 
bir ceza ile teHlIT olunur. 

Malların telafisi hususunda asıl olan mümkün ise malın kendisini sahibine ge
ri vermektir. Malı bütün nitelikleri ile tamamen geri veren onun sorumluluğundan 
kurtulur. Eğer bazı eksikliklerle verirse eksikliği kıymetini ödeyerek telafi etmiş 
olur. Çünkü nitelikler misli mallardan değildir. 

Menfaatler ise iki türlüdür: Birisi, eğlence yerlerinden sağlanan menfaatler, 
haram olan cinsi ilişki, dokurunak, ellemek, öpmek, kucaklaşmak gibi haram men
faatlerdir. Hakir ve adi olduğundan dolayı nasıl necis, pis şeyler tcHlfi edilmiyorsa 
bunlar da hakir ve değersiz olduğu için teHlIT edilmez. 

İkincisi, mübah ve kıymet biçilebilen türden olan bir menfaattir. Fasit ve sahih 
akitlerdeki, gfrsıp gibi haksız yere eline geçirmiş kişinin yanında telef olan menfaat
lerde teHiIT gerekir. Çürikü şeran bunlar birer kıymete sahip olup mal mertebesinde 
bulurunaktadır. TeHlfinin kiraya vermek gibi akitler yoluyla yahut telef ve i tlaf et
mek, sahibinin ondan istifadesini engellemek yoluyla olması arasında bir fark yok
tur. Zira bütün mallarda en belirgin maksat menfaatlerdir. Kim bir köyü veya bir evi 
gasbederse, gasp süresince menfaate verdiği bütün zararları tazmin eder. Hanefile
re göre gasbedilen şeyin menfaatleri tazmin ettirilmez. Ancak son devir Hanefi 
filimlerine göre yetime ve vakfa ait mal ile gelirinden yararlanmak üzere hazırlan
mış bulunan malların menfaatleri tazm in ettirilir. Can, insan organlan ve bu organ
lann sağladığı faydalar ile yaralamalardan ötürü Şeriatin takdir ettiği diyetler, kefa
retler, hakim tarafından miktarı tesbit edilen yaralama tazminatları telafi türünden 
birer cezadır. Şeriatin kısas, dövme, hapseune, tedip eune türünden koyduğu ceza
lar ise zevacir (suçu önlemeye yönelik korunuş cezalar)dir. 

Suçu örtme prensibi, hadler hususunda şefaatçilik yapirtak : 

Dava hukiriı önühc götilrlilmeden önce had tczasını gerektiren bir gth1Uh işle-
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yenin kabahatini mutlak olarak örtmek, kapamak müstehaptır. c ı ı  Tirmizf ve 
Hakim'in Ebu Hureyre'den naklettikleri bir  hadiste: "Kim bir müs/ümanın ayıbını 
örterse Allah teala da onun dünyada ve ahirette kabahatini örter. " buyu rulm akta
dır. İbni Mace'nin merfu olarak İbni Abbas'tan naklettiği başka bir hadis de şöyle
dir: "Kim bir müs/üman kardeşinin avretini (ayıp ve kusurunu) örterse Allah teala 
da kıyamet gününde onun avretini örter. Kim de bir kardeşinin avretini açarsa Al
lah da onun avretini (kusurunu) ortaya çıkarır, hatta evinin içinde bile onu rezil 
eder. " Şahitlik konusunda buna dair başka deliller de zikredilecektir. 

Dava hakim önüne geldi kten sonra Allah tefila'nın koyduğu had cezalan hak
kında şefaatçilik etmek (affedilmesi için aracılıkta bulunmak) ve şefaati kabul et
mek haramdır. <2> Ama durum hakime ulaşmadan önce caizdir. Çünkü Resul-i Ek
rem (a.s.): "Kimin yaptığı şefaatçilik Allah teıi/a'nın had/erinden bir hadd tatbikine 
engel olursa, o kişi Allah teala ya Onun işi hususunda karşı gelmiş olur. " (3), "Yer
yüzünde icra ve tatbik edilen bir had, yeryüzündeki/er hakkında kırk sabah yağmur 
yağmasından daha hayırlıdır. " <4> buyunnuştur. Hz. Peygamber (a.s.) her hangi bir 
had hakkında şefaatçilik yapmayı hoş görmemiştir ve bunu yasaklamıştı r. Hz. Aişe 
diyor ki :  "Mahzum kabilesinden bir kadın ödünç eşya alır, sonra da aldığını inkar 
ederdi. Resu/ullah (a.s.) o kadının elinin kesilmesini emretti. Bunun üzerine kadı
nın ailesi Resu/-i Ekrem'in çok sevdigi Üsame b. Zeyd'e gelip ondan Hz. Peygam
bere gidip kendilerine af işinde yardımcı olmasını rica ettiler. Üsame Hı. Peygam
ber (a.s.) 'in huzuruna gidip konuyu açınca Allah 'ın Resulü (a.s.) ona şöyle hitap et
ti: "Ey Üsame! Allah tea/a'nın had/erinden biri hususunda şefaatçilik ettiğini gör
meyeyim. " Sonra da ayağa kalktı halka hitaben şöyle buyurdu: "Sizden öncekiler 
iç/erinden şerefli ve itibarlı biri hırsızlık yaptığında onu salı vermeleri, zayif birisi 
hırsız/ık ettiğinde elini kesmeleri sebebiyle ize/ak oldu. Canımı elinde tutan Allah 'a 
yemin olsun ki, Muhanvned'in km Fatıma bile hırsızlık yapsa onun da elini keser
dim. " Ondan sonra Mahzı1m kabilesinden olan kadının eli kesildi. (5) 

1- Neylü'l-Evıfır, Vll, 136. 
2- Gıiyetü'l-Münıehıi, lll, 3 12. 
3- lınam Ahmed ve Ebu Davud, lbni Omcr'dcn rivayet etmiştir. Hakim de aynı şekilde nakletmiş, sa

hih olduğunu söylemiştir. lbni Ebu Şeybe baoıka. sahih bir yoldan lbni Omer'e mevkii.[ ol arak ıahric 
etm iştir. Taberani'nin el-Evsat 'ta Ebu Hüreyrc'den merfu olarak naklettiği  riv aye t: "Allah 
ıeıi/ıi'ya muhalefeı etmiştir. " şekl inded ir . Ney/ü'/-Evtfır, YII, 107. 

4- l bni M ace ve Nesci, Ebu Hüreyre'dcn rivayet etmiştir. a.g.c. 
5- imam Ahmed, M üslim ve Nesci, Hz. Aişe"den riv ayet etmiş lerdir. Ney/ü'/-Evtıir, Y i i, 1 3  ı .  



İRTİDAT ETME (İSLAM'DAN DÖNME) HADDİ ve 

MÜRTETLERE (İRTİDAT EDENLERE) AİT HÜKÜMLER 

1. Tarifi 

Riddet de denen iıtidadın lügat anlamı "Bir şeyden başka bir şeye dönmek" de
mektir. Hükmen en ağır ve fahiş derecdeeki küfür irtidattır. Şafiilere göre, ölüme 
kadar devam eden irtidat, amelleri iptal eder. Hanefilere göre irtidat etme anından 
itibaren daha önceki ameller boşa gider. Allah tefilıi şöyle buyurmaktadır: "İçiniz
den kim dininden döner de o kôfir olarak öilürse onların (o gibilerin) yapnğı (iyi) 
işler dünyada da, ahirette de boşa gitmiştir. Onlar o ateşin (cehennemin) arkadaş
larıdır. Onlar orada (bir daha çıkmamak üzere) ebedi kalıcıdırlar. " (B akara, 
2 17) 

Şer'i yönden irtidat (riddet); ister niyet ile ister küfre düşürücü bir fiil yahut . 
sözle olsun; ister alay için iSterse inat yüzünden yahut inanarak söylensin, İslıim di
ninden dönüp inkıira, küfre sapmak manasına gelir. 

Buna göre mürted (irtidat eden), İslıim dininden küfre, inkıira dönen kişi de
mektir. Her şeyin yaraucısı olan Allah tefilıi'yı inkıir etmek, peygamberleri kabul et
memek, bir peygamberi yalanlamak; haramlığı icma ile kabul edilen zina, livata 
(homoseksüellik), şarap içme, zulüm yapma gibi fiilleri helfil saymak; yine icma ile 
helfil olduğu bilinen alışveriş, nikıih gibi muameleleri haram saymak, farz olduğu 
ittifakla kabul edilen meselıi beş vakit farz namazlardan birinin bir rekııtını reddet
mek, aynı şekilde farz olduğu hakkında icma bulunmayan bir şeye meselıi, beş va
kit farz namazda bir fazla rckfü daha bulunduğuna veya şevval ayında oruç tutma
nın farz olduğuna inanmak, ertesi gün kıifir olmaya azmetmek veya o hususta te
reddüt etmek insanı İslıimdan çıkaran küfürler türündendir. 

insani küfre, indra sokart fiillere örnek bfarak, Kur'ıin-ı Kerim'! veya Resulul-
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lah (a.s.)'ın hadislerini toplayan bi r kitabı lağıma, pisliğe aunak güneşe ya da puta 
tapmak gösterilebilir. O> 

Mürted, zındık, sebbeden (söven), sihir yapan: 

Mürted: İnkar ettiğini açıkça söyleyerek veya inkan gerektiren bir söz telaffuz 
ederek yahut da inkara götürecek bir fiil işleyerek kendi arwsu ile İslam'dan dönen 
mükellef şahıstır. 

Zındık: İçinde küfür sakladığı halde dışından müslüman gözüken kişidir. Eğer 
küfrüne rastlanırsa öldürülür, tövbeye davet de edilmez; tevbc elliği iddiası da ka
bul edilmez. Ancak zındıklığı ortaya çıkm adan tövbe ederek İslama dönerse o 1.a
man sözü kabul edilir. 

Sihirbaz (sihir yapan): B u  da kafir gibi yakalandığında öldürülür. Tövbesinin 
kabul ü hususunda çqitl i  görüşler vardır. 

Allah tefüa'ya. Resulullah (a.s) Efendi mi ze veya peygam berlerden ya da me
leklerden birine kötü söz söyleyen, söven kimse eğer rnüslüman ise illi fakla öldürü
lür. Tövbeye davet edil ip edilmeyeceği hakkında i hti laf vardır. Malikilerde meşhur 
olan görüşe göre tövbeye davet edilmez. Şayet kafir ise, kafirliğin gereği dışında bir 
şeyi söyleyerek sebbeuni �se (sövmüşse) öldürülür, yoksa öldürülmez. <2> 

2. İrtidadın Gerçekleşmı•:;i İçin Gen·kcn Şartlar 

İrtidadın sahih olması için iki �arı gerek t iğinde al i mleri n itı ifak ı vardır: 

1- Akıl :  Delinin, aklı em1eyen çocuğun irtidat etmesi sahih değildir. Çtiııkü 
akıl,  itikat ve başka hususlarda ehl iyetin şanlanndandır. 

Aklı yerinde olmayan sarhoş un, Hanefi'lerce ist ihsan delil ine göre, irtidat et
mesi de sahih olmaz; çünkü böyle kimse bunamış kimseye benzer. aklı yerinde de
ğildir. Uykuda bulunanın durumu gibi onun da irtidat eun�si sahih değildir. Mükel
lef durumda da bulunmanıakL.ıdır. Del inin dunımun<la olduğu gibi onun da inidadı 
sahih olmaz. (3) 

Şafülerde mezhep görüşüne, Haııbclflcrde imam Ahmed'dcn gelen iki riva
yetten azhar olanına göre haddi aşmış derecede sarhoş olan kişinin i rtidat eunesi de 
müslüman olması da sahih olur. Nitekim talak ve diğer tasanuflan da sahih olmak
tadır. Ashab-ı Kiram sarhoş olduğu sırada yapLığı ifüradan dolayı sarhoş kişiye ce
zayı lazım gönnüşlcr yani i ftira olma zannı bulunan şeyi, iftiranın kendisi yerine 
geçliğini kabul eLmişlerdir. <41 Fakat irtidat etmiş ise sarhoş kişi o haldeyken öldü-

1- Muğnfi-Muhıac, iV, 133 vd.; el-Mühezzeb, il, 288; Gayeıü 'l-Münıehti, III, 332; el-Muğnf, VIIJ 
1 23,  1 3 1 ;  Feıhu'l-Kadfr, iV, 385 ; /laşiyetü'd-Desukf ale'ş-Şerhi.l-Kebir, JV, 301 . 

2- el-Kavô.ninu'/. Fıkhıyye, 364 vd.; Gayeıu'l-MunJeha, III, 359, 362. 
3- el.Bedayi', VII. 134; ed-Dürrü'l Muhıar, III. 3 1 1 vd. 
4- Muğni'l-Muhıac, iV,  137; el-Muğııf, Yll l ,  147 vd. 
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rülmez; beklenir. Ayıldıktan sonra üç gün geçince tövbe etmesi istenir. 

Büluğ çağına girmiş olmak İmam Ebu Hanife, İmam Muhammed ile Malikile
re ve Hanbelilere göre şart değildir. Temyiz çağındaki çocuğun iıtidat etmesi geçer
lidir. Fakat İmam Ebu Hanife ile İmam Muhammed'e göre böyle olan çocuk öldü
rülmez ve dövülmez; ancak İslama girmesi için zorlanır, (1) büluğa erdiği zaman 
hapsedilir ve dövülebilir. İıtidat ettiğine hüküm verildikten sonra varsa kansı ken
disinden boş olur, mürtet olan kişi hakkındaki öteki cezalara ise çarpunlamaz. Çün
kü cezalan yüklenme sorumluluğunu kabule ehil durumda bulunmamaktadır. 

İmam Ebu Yusuf ile İmam Şafıi'ye göre ise büluğa erme şarıur. Temyiz çağın
daki çocuk ile delinin irtidadı sahih olmaz; çünkü mükellef sayılmazlar. Onlann 
söz ve fiilleri bağlayıcı değildir. Yani bu iki imama göre çocuğun İslama girmesi de 
sahih olmamaktadır. Çünkü hadis-i şerifle sorumlu olmayan üç kişi zikredilirken: 
"Bülug çagına erinceye kadar çocuktan da sorumlulugun kaldmldıgı " belirtilmiş
tir. Fethu'l-Kadir ve başka kaynaklarda İmam Ebu Hanife'nin de sonradan bu görü
şü kabul ettiği zikredilmiştir. 

Şafıfler dışındaki cumhura gôre temyiz çağındaki çocuğun İslama girmesi sa
hihtir. Hadis-i şeıifle : "Her doğan İslamfttratı (yaratılışı) üzere doğar. " buyurul
maktadır. <2> Başka bir hadisinde Resul-i Ekrem (a.s.): "Lô.ilaJıe illallah diyen cen
nete girer. " buyurmuştur. (3) Netice olarak cumhura göre temyiz çağındaki çocu
ğun İslama girmesi de irtidat etmesi de sahihtir, Şafiilere göre sahih değildir. 

Temyiz çağındaki çocuğun İslama girmesinin kabul edileceği hususunda 
cumhurun görüşü daha tercihe şayandır. Çünkü Hz. Ali (r.a.) küçükken müslüman 
olmuştu. 

Erkek olmak ise i ttifakla şart değildir. Kadının da irtidat etmesi sahihtir. 

2- İrtidadın isteyerek, kendi dileğiyle olması da şarttır. İttifakla, kalbi iman ile 

1 - Bu, ana babasına tabi sayılarak müslüman sayılmış, sonra kafir olarak büliığa ermiş ve büllığdan 
sonra kendisinden irtidat ettiği yolunda bir ikrar duyulmamış çocuk misali gibidir. Bu kimse 
Islama zorlanır, ama öldürülmez. Ancak büliığdan sonra İslamı ikrar eder, ardından irtidat ederse 
öldijrü!Ur. ed-Dürrü'l-M uhtar, 111, 335. 

2- Buhari, Müslim, Aluned, Muvaua'cla Malik, Tinnizi, Ebu Davud, Ebu Hüreyre (r.a.)'den: "Hiç bir 
doğan yoktur ki lslamfıtraıı üzere doğmuş olmasın .. . " lafzıyla; Ebu Ya'l3., Taberaru ve Beyhaki ise 
el-Esved b. Seri'den: "Her doğan ... " lafzıyla rivayet etmişlerdir. Camiu'l-Usıll, l, 1 78;  Neylü'l
Evtar, VII, 200; el-Camiu's-Sağlr, II, 94. Fıtrat, çocuğun Islamı kabule yatkın olarak yaratılması 
demektir. 

3- el-Bedayi', a.y.; Muğnl'l-Muhtiıc, a.y.; el-Muğnl, VIII, 133, 135 vd. "Kim Liıiliıhe illallah derse' 
hadisini ise Bezzar, Ebu Said el-Hudri (r.a.)'den rivayet etmiştir. Mütevatir sahih bir hadistir. Otuz 
dört sahabeden: "Kim Allah'ıan başka ildh olmadığına şehadet ederse kendisine cennet vacip 
olur;'' lafztyl4 rivayet edilmiştir. erı-Nazmu'l-M ülf!rıaslr mirie'l-/1adtsi'l-Muıevdtir, el-Keıtalii, 
28; el-t'Dni�Ü's-Sdğlr, İl, i 77; Mecmdu'z-Zevdid, X, 8 1  vd. 
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dopdolu olduğu halde ikrfilı (zorlama) altında kalarak irtidat etmek sahih olmaz. Ni
tekim ikrah konusunda bu husus zikredilmişti. ( ı) 

3. Mürted (İrtidat Eden)'le İlgili Hükümler: 

Mürtedin öldürülmesi: 

İrtidat eden şahsın öldürülmesinin vacip olduğunda alimler ittifak halindedir
ler. Çünkü Resulullah (a.s.) Efendimiz: "Kim dinini (İslamı) değiştirirse onu öldü
rünüz. "  (2) "Müslüman bir kişinin kanı ancak şu üç şeyden biri ile heliil olur: Zind 
eden evli şahıs, başka birini öldüren kişi, cemaatten ayrılıp dinini terkeden kimse." 
buyurmuştur. (3) İrtidat eder erkeğin öldürülmesi Hizım geldiği hakkında ilim ehli 
icma etmiştir. HaneITler hariç cumhura göre irtidat eden kadın da öldürülür. Bunun 
delili şu haberdir: "Ümmü Mervan adındaki bir kadın İslam'dan dönmüştü. Duru
mu Hz. Peygamber (a.s.)'e bildirildi. O da kadının tövbeye davet edilmesini, tövbe 
ederse bırakılmasını, yoksa öldürülmesini emretti. " <4> Meşhur Muaz (r.a.) hadisin
de zikredildiğine göre Resul ullah (a.s.) kendisini Yemen'e gönderdiği vakit şöyle 
buyurdu: "Hangi erkek İslam'dan dönerse onu önce İslam'a davet et. Dönerse ne 
ala; yoksa boynunu vur. Yine hangi kadın İslam'dan dönerse onu önce İslam'a da
vet et. Dönerse ne ala; yoksa onun da boynunu vur. " <5> Hafız İbni Hacer: "Hadisin 
isnadı hasendir. İhtilaf konusunda temel kabul edilmesi gereken bir nastır." demek
tedir. 

Hanefilere göre, irtidat eden kadın öldürülmez; fakat İslfun'a dönmesi için wr
lanır. Zorlamak da İslama dönesiye ya da ölesiye dek hapsedilmesi şeklinde olur. 
Çünkü büyük bir suç işlemiş durumdadır. Her üç günde bir dine geri dönmeye wr
lamak için dövülür. İrtidat eden kadını öldüren kişiye şüphe bulunduğu için bir şey 
gerekmez. İrtidat eden kadının öldürülmesinin caiz olmadığına dair HaneITlerin de
lili Resul-i Ekrem (a.s.)'in: "Herhangi bir kadını öldürmeyiniz." hadisi ile kadınla
rın öldürülmesini yasakladığını belirten diğer bir sahih rivayettir. Zira öldürme kü
für sebebiyle değil savaşma şerrini önlemek için caiz kılınmıştır. Kfilir olmanın ce
zası Allah katında öldürmekten daha fazladır. O yüzden öldürme cezası savaşa fii
len katılana mahsus sayılır ki o da kadın değil erkektir. Çünkü kadın sadece niyeti 
sebebiyle savaşçı kabul edilemez. (6) 

1 - Adı geçen eserler ve el-Muğnf, VIII, 145; Gayeıu'l-Münıeha, III, 353, 358. 
2- Müslim dışında cemaaı ile lbni Ebu Şeybe ve AbdWTezzak lkrime yoluyla Hz. İbni Abbas'dan 

rivayet etmişlerdir. Tahrici yukarıda geçti. Neylü'l-Evıfır, Yii, 190. 
3- Buhari ve Müslim, lbni Mesud (r.a.)'dan rivayet etmişlerdir. Sübülü's-Selam, III, 231 ;  el-/lmQm, 

443. 
4- Darekutni ve Beyhaki, Cabir (r.a.)'den tahirc etmişlerdir. isnadı zayıftır. Beyhaki başka zayıf biı 

vecihten Hz. Aişe (r.a.)'den de tahric etmiştir. Neylu'l-Evıfır, VII, 192; Nasbu'r-Raye, IlI, 458; et· 
Telhfsü'l-Habfr, M ısır baskısı, IV, 49. 

5- Taberani el-Mucem'inde Muaz b. Cebel (r.a.)den rivayet etmiş, Harız lbni Hacet, seneditıih hdSer. 
oldı.ığurlu söylemiştir. Neylu'l-Evtar, Vll, 193; Nasbu'r-Rfıye; Ol, 457. . . . . 

6- el-Mebsut; X, 9S vd.; Feihul-Kadfr, IY, 385 vd.; el-İleddyi', VIİ, 1 34;  tebyinlJ'l-İlakıilkı İİlı �8. 
vd.; Mbürr'ii 'l-Mıılılar vıı ReddfffMuhıdr; m. 3 1 2; 326. 
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Öldünneden önce, Hanefı'lere göre, irtidat eden kişinin İslama dönme ihtimali 
bulunduğu için tövbeye davet edilip kendisine İslamın teklif  edilmesi müstehaptır, 
fak at vacip değildir. Çünkü İslam dini ona ulaşmış durumdadır. Şayet İslama dö
nerse bu hoşnutlukla karşılanır. Eğer dönınezse o zaman İslam devlet başkanı (veya 
onun naibi) onun durumuna bakar: Tövbe etme ümidi varsa yahut mürtedin kendisi 
süre talep ederse üç gün mühlet verir. Ama tövbe etme ümidi yoksa ya da mürted 
mühlet isteğinde bulurunazsa hemen öldürülür. Hz. Ömer (r.a.) Efendim izden nak
ledilen şu rivayet buna delfilet etmektedir: "İslam ordularından kendisinin yanına 
gelen bir adama Hz. Ömer: "Uzaklardan yeni bir haber var mı ?" diye sordu. 
Adam: "Evet, bir adam müslüman olduktan sonra tekrar Allah teata'yı inkar etti, 
biz de onu öldürdük" dedi. Bunun üzerine Hz. Ömer: "Onu bir evde üç gün hapse
dip her gün bir ekmek vererek tutsaydınız ya . . .  Belki de tövbe ederdi. "  dedi. Sonra 
da şöyle ekledi: "A llahım, ben bu olayda bulunmadım, öyle yapılmasını emretme
dim ve duyduğumda razı da olmadım. "  (!) Ancak Kemalüddln İbnü'l-Hümam: "Hz 
Ömer'in bu şekilde olaydan uzak olduğunu i fade etmesi tövbeye davet etmenin va
cip olmasını gerektirir" demektedir. 

Mürtedin tövbesinin şekli: 

İrtidat eden şalus tekrar İslama dönerken İslam dışındaki biitün dinlerden uzak 
olduğunu açıklar. İntikal ettiği din veya inançtan uzak olduğunu ifade eL"e de yeter
lidir. Çünkü maksat hasıl olmuş olur. İ rtidat eden kişinin ve bütün kafirlerin tövbesi 
kelime-i şehadet söylemeleri i le ge rçekleşir. (2) 

Cumhura göre ise i rtidat eden kadın ve erkeğin öldürülmeden önce üç kere 
tövbeye davet edilmesi vaciptir. Yukarıda geçen Ümmü Mervan hadisi ile Hz. 
Ömer'dcn gelen tövbeye daveti vacip gprdüğü yolundaki rivayetler bu hükmün de
lilidir. Kadınların öldürülmesi yasağı h arbi (savaş halindeki) kadınlara ait kabul 
edilir. Bunlar ise inidat eden kadınlarla ilgilidir. (3) 

Netice olarak irtidat eden kişiye tekrar İslama ginne tekli finde bulunmak Ha
nefilere göre müstehap, <4l cumhura göre vaciptir. Eğer mürted bir şüpheye kapıl
mışsa kendisine o hususta gerekli açıklama yapılır. Çünkü görünen odur ki, ancak 
şüpheye düşen bir kişi dinden döner. Hanefı'lerc göre mürtedin üç gün hapsed ilmesi 
menduptur. Bu sürede her gün kendisine İslam tekl if edilir. Müsl üman olursa ne 
filli; olmaz ise "Dinini değiştireni öldürün. " hadisi gereği öldürülür. (5) 

1 - lmam Malik Muvalla'da, Beyhaki de lmam Şafii yoluyla Muhammed b. Abdullah b. 
Abdulkadi�'den: "Ebu Musa el-Eş'arf'nin yanından Ömer b. el-llaıtab'a bir adam geldi . . .  " 
şeklinde rivayet etmişlerdir. Nasbu'r-Riıye, III, 460; Neylii'l-Evıiir, Vl l, 1 9 1 .  

2- el-lübô.b Şerhu'l-Kiıô.b, iV, 149; Cô.yeıii'l-Miinıehô., III, 360. 
3- Bidayeıü'l-Mücıehid, Il, 448; eş-Şerhu'l-Keblr, iV, 304; Muğni'l-Muhıfıc, 149 vd.; el-Muğni, VII 

124 vd.; Gô.yeıii'l-Münıeha, III, 358. 
4- el-Kiıab ma'a'l-lübô.b, IV, 148. 
5- Buhari, Ebu Davud, Nesei, Tirmizi, lbni Mace, Ahmed, Abdullah b. Abbas (r.a.)'tan rivayet 

eunişlerdir. Yukanda tahrici geçti. 

• 
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İrtidat eden sadece imam (devlet başkanı) veya onun naibi tarafından öldürü
lür. Onların izni olmaksızın mürtedi öldüren yanlış yaptığından tazir cezasına çaıp
tınlır. Fakat öldüımesi sebebiyle tazminat ödemesi gerekmez. Mürtedi tevbcye da
vet edilmesinden önce bile öldürse ya da mürted temyiz çağında olsa dahi hüküm 
böyledir. Ancak mürted dar-ı harbe kaçmış ise herkesin onu öldüıme ve elindekini 
alma hakkı vardır. 

2- Mürtedin malı ve tasarruflarının hükmü: 

Mürted in tekrar İsliima dönmesi halinde malının daha önceki mülkiyeti üzere 
sabit olacağı hususunda ihtilaf yoktur. Aynı şekilde ölmesi veya öldürülmesi yahut 
dar-ı harbe kaçması durumlarında mallanrun onun mülkiyetinden çıkacağı hakkın
da da ihtilaf bulunmamaktad ı r. 

Müıtedin öl mesi, öldürülmesi ya da dar-ı harbe kaçması durumlarında m alla
rından mülkiyetinin kalkması acaba i rtidat elliği vak.itlen geriye doğru gidilerek mi, 
yoksa bu hal le rin m eydana geldiği zamandan it ibaren m i  gerçekleşmiş sayılacak
tır? Bu noktada i htilaf edilmi ştir. 

İmam Ebu Hanifc'ye -ki mezhebinde fetva için sahih kabul edilen görüş onun
kidir-, İmam Şafü"den nakledilen üç görüşün azhar olanına, İmam Mal ik'in mezhe
bindeki raci h  olan görüşe ve İmam Ahmed'in sözünün zahirine göre. i rtidat eden 
şahsın mal lan riddct (di nden çıkma) olayı ile mevku f duruma geçer. Yani sonucu 
belli olup karara bağlanana kadar mallarına hacir (tasarruf yasağı) konur. Şayet tek
rar İsliima dönerse mülkiyetinin devam elliği anlaşılır. Eğer irtidat etm iş iken ölür, 
öldürülür yahut da dilr-ı harbe kaçar ve kalirlcrc illihak eniğine hüküm çıkarsa, sırf 
inidat etmesi i l e  mallarından mülkiyelinin kalkuğı anlaşılmış olur. 

İmam Ebu Hani fc'ye göre müslüman iken kazandıkları müslüman m irasçıları
na imikal eder. Çünkü i ıtidat etmesi ölmesi yerine geçmekte, müslümanın m üslü
mana mirasçı k ı l ınması için gerekli şart gerçekleşmiş olmaktadı r. İıtidat halinde 
kazandı k  lan ise bütün m üslümanlar için ganimet sayılarak bcytülrrİalc konur. Çün
kü irtidat halindeyken elde cuiği kazanç, kanı mübah bir kişinin kazancı olup onda 
kimsenin hakkı bulunmmnaktadır. Dolayısıyla harbi olan bi r şahsın malı gibi gani
met hükmünde olur. 

İmam Ebu Hani lc'yc göre mürtedin irtidat halinde yaptığı alış-veriş, hibe, va
siyet ve benzeri tasarru l1an da aynı şekilde mevku flu:. Eğer tekrar İslam a dönerse 
tasarıufumm sahih olduğu anlaşılır. İrtidat hal inde öldüıülür veya ölürse tasanufia
n balll sayılır. Şal1llcre göre tasarruf, mesela vasiyet gibi mevkuf olma ihtimali bu
lu nan cinsten i se mevkuflur. Satış, h ibe, rehin venne gibi mevku f olma ihtimali 
yoksa batıl kabul edilir. Zira Ş afiilere göre akitlerin mevkuf kabul edil mesi batıl
dır. 

$til1fkt-ıt1 deli l i  Şudur: İnidat etmesi lle mürtcdin canı11m tnasurtıh.ığu kalkar, 
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artık öldüıiilmesi vacip olur. Malının maswnluğu da bu şekilde kalkar. Çünkü malı 
da canın masumluğuna tabidir, maldan da mükliyeti kalkmış, zail olmuş sayılır. 
Mürtet öldürülme durumuyla karşı karşıyadır. Öldürülmesi veya ölmesi halinde, 
geriye doğru giden bir etki sebebiyle mülkiyet de kalkar. Ölüme götüren sebep irti
dat etmesidir. Ancak her şeye rağmen İslama tekrar dönmesi için kendisine çağrıda 
bulunulacağı, o takdirde ise İslama dönme ihtimali mevcut olduğuna istinaden 
mülkiy'clin hemen kalkması hükmü durdudulur. Şayet tekrar İslama girerse irtida
dının mülki yelin kalkma sebebi olmadığı anlaşılmış olur. Ama öldürülür veya ölür, 
ya da dar-ı harbe kaçarsa, meydana geldiği vakitten itibaren iıtidadın mülkiyetin 
kalkma sebebi olduğu anlaşılmış olur. Çünkü hüküm sebebinden geri kalmaz. 

İmam Ebu Yusuf ve İmam Muhammed ile Hanbelilcr'in racih görüşlerine gö
re, müıted olan kişinin mülkiyeli sırf inidat etmesi ile kalkmaz. Sadece ölümü ya
hut öldürülmesi sebebiyle kalkar. Çünkü inidadın etkisi mülkiyetinin kalkmasında 
değil onun )canının mübah olmasında onaya çıkar. Bu durum hakkında recm ve kı
sas cezası verilmiş kimsede olduğu gibidir. Aynca bu şahıs mükelleftir ve tam ehli
yet sahibi bulunmaktadır. Dolayısıyla mülkiyetinin baki kaldığına hükmolunur. 
Hakkında mesela rccm eczası hükmü verilmiş kişide olduğu gibi canın masumluğu 
kalktığı için mülki yetin de kalkması lazım gelmez. 

Ancak Hanbelilere göre irtidat eden şahıs dar-ı harbe kaçıp sığınsa mülkiyeti 
zail olmaz, kalkmaz. Fakat herkes tarafından tövbeye davet etmeden öldürülmesi 
artık mübah olur. Anık harbi olduğundan gücü yeten herkes için onun malını almak 
da mübahtır. Bu husustaki hüküm harbiler ile ilgili hüküm gibi olmuştur. O takdir
de mürtedin tasarrufları mevkuf kabul edilir. 

İmameyn (Ebu Yusuf ile Muhammed)'e göre ise, ölmesi veya öldürülmesi hal
lerinde olduğu gibi müncd kişinin dar-ı harbe iltihak etmesiyle derhal mallarındaki 
mülkiyeti kalkar, bütün mallan mirasçılarına intikal eder. İnidat edenin mallan hu
susunda yaptığı tasarruflar geçerli sayılır. Ebu Yusuf şöyle diyor: "Mürtedin tasar
rufları, vücudu sağlam normal bir insanın tasarrufları gibi geçerlidir. Çünkü İslama 
dönmesi mümkündür, öylece öldürülmekten kurtulabilir. Hasta ise hastalığı kendi
sinden defetme imkanına sahip değildir. Sağlam ile hasta arasında benzerlik bulun
mamaktadır." 

İmam Muhammed ise, onun tasarruflarının ölüm halinde bulunan hastanınki 
gibi geçerli olduğunu söylemektedir. Yani mirasçılar bakımından ancak üçte bir 
oranında teberruda bulunması geçerli olur. Zira inidat eden, hakkındaki öldürülme 
cezasının infaz edilmesi ile ölüme maruz bulunı'naktadır. Dolayısıyla ölüm halin
deki hastanın durumuna benzemektedir. 

İmam Ebu Hanife ile İmarricyn arasındaki ihtilafın irtidat eden erkek hakkında 
olduğu görülüyor. İrtidat eden kadının mallarındaki mülkiyetinin kalkmayacağı 
hususunda ise aralarında bir ihtilaf yoktur. Kadının malında yapacağı tasarrufları 
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geçerlidir. Çünkü onlara göre irtidat eden kadın öldürülmez. İrtidat elmesi malla
rındaki m ül kiyeti kaldmnadığı için yapacağı tasanuflar da geçerli olur. ( ı ) 

Mürtedin bıraktığı mirasın hükmü: 

Müneı öldüğü veya öldürüldüğü takdirde önce borçlan. cinayet tazm inatı , 
zevce ve yakınl:ınnın n:ıfak alan ödenir. Çünkü bu hakların iptal edilmesi caiz de
ğildir. 

Geriye kalacak mal ise bütün müslümanlar için ganimet sayılarak beytülmfile 
konur. Maliki, Şafıf ve Hanbelllerin mezhebinde durum böyledir. <2> Çünkü Hz. 
Peygamber (a.s.) Efendim iz: "Müslüman kafire mirasçı olmaz, kafir de müslüma
na mirasçı olmaz. " buyurnı uştur. <3l 

İmam Ebu Hanlfcye göre mürted kişi ölür veya öldürülür ya da dar-ı harbe ka
çıp i l tihak ederse ve malını dar-ı İsl amda bı rak ırsa, müsl üman iken ka1.andıklan 
mirasçılanna intikal eder. İ rtidat halindeyken kazandıklan ise ganimet sayılarak 
m üslümanlann bcy lülmfiline konur. Çünkü mirasın geriye doğru uzanan bir etkisi 
bulunmaktadır. Müslüman iken kazandığına i rlidat öncesi elde edildiği için mirasç ı  
olunur. Yani o kısımda m ir.ısın geriye doğru u1.anan bir etkisi vardır; bir müslüma
nın bir müslüınana mirasçı olması için gereken şart gerçekleşmiş durumdadır. İ rti
dat halindeyken kazandığı ise ganimet sayılır. Zira i rtidal ile mülkiyeti kalkmıştır, 
kazancın maliki yoktur. Dolayısıyla mirasçı olunamamaktadır. Bur.ıda mirasın ge
riye doğru uzanan bir etkisini kabul euııe imkanı bulunmamaktadır. Çünkü kazanç 
irtidat öncesi kazanılmış değild ir. 

İmameyne göre ise mürtedin her malına mirasçılar malik olur. Ka?..ancın i rtidat 
öncesi veya sonrası olması bir şeyi dcğiştinnez. Onların kabul ettiği kaide gereği 
mürtedin mallanndaki m ülkiyeli irtidat sebebiyle kalkmış sayılmamakladır; mül
kiyeti bakidir. Mürtet mülk edinmeye ehildir. Mülki yeli sabit bulunduğu zaman ise 
ölüm veya o manadaki bir sebep ile mallan mirasçılarına intikal eder. Miras bırak
masının iıtidat öncesine kadar uzanan bir etkisi olduğu muteber sayılır. O mallan 
sanki müslüman iken kazanmış, mirasçılan da onun müslüman olduğu sırada mal
lara varis ol muş kabul edilir. Böylece müslümarun müslümana mirasçı olması şartı 
tatbik edilmiş sayıl ır: 

Mirasçı olma ehliyeti htısusunda da İmam Ebu Hanife ile İmameyn arasında 
görüş farkı vardır. İrtidat zamanında m ı  yoksa ölüm zamanında m ı  m i rasçının 
İslam veya başka yönden durumu göz önüne alınacaktır'! 

1 - el-Mebsuı, X, 101 ; el-Kiıa.b ma'a'l-Lübüb, iV, 150 vd.; el-Bedayi', Vll, 1 36; Feıhu'l-Kadfr, iV, 39( 
- 397; 1'ebyinu'l-/Jak.üik, l ll, 285; ed-Dürrü'l-Muhıar, Ill, 328; eş-Şerhu'l-Kebir, i V, 305 vd 
Jfuğn.i'l-Mu.Jııiı.c, iV, 142 vd.; el-Muğnı: VIU, 128 vd.; Gayetü 'l-Münıehli., IU, 36 1 .  

2- eş-Şerhıl'/-Kı:bir, iV, 304; Muğfıi'l-Muhıtıc a.y.; el-Muğni, a.y. 
3- imam Ahrticd ile kuuıb-i Siltc slılıipldi Üsfimc lı. Zcyd'dl:O rivayet cuniŞlerdit, sahih bit hadlıiUr. 

eı-1elliiJ·ill-1hibtr, Mısır bsk 1 1 1 .  84; Siilıil.tii's-Selı1ıii, I l ı ,  98; ei-ltiliantı 388. 
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İmameyne göre müıtedin ölüm yahut öldürülme vaktinde varisin mirasçı ol
maya ehil ve layık olup olmadığı göz önüne alınır. Çünkü onlara göre müıtedin 
mülkiyeti ölüm ve o manada bir sebep ile kalkar. Şayet o sırada varis hür bir müslü
man ise mirasçı olur, değilse olmaz. 

İmam Ebu Hanife'den gelen bir rivayete göre sadece irtidat sırasındaki duru
mu göz önünde bulundurulur. O sırada miras almaya ehil ise mirasçı olur. Sonradan 
bu ehliyeti kaybolsa dahi hüküm değişmez. Diğer rivayete göre ise iıtidat sırasında 
varisin durumu göz önünde bulundurulur. Ama mürtedin ölmesi yahut öldürülme
sine kadar da varisin mirasa ehil olma durumunu koruması gerekir. Bir kimse irtidat 

· sırasında hür bir müslüman sıfauyla mirasçı durumunda bulunup müıtedin ölmesi
ne veya dar-ı harbe kaçıp iltihak etmesine dek bu hfil üzere kalsa, mirasçı olur. 

Doğrusu, el-Mebsut sahibinin dediği gibi mürtedin ölmesi, öldürülmesi yahut 
dar-ı harbe iltihak elliği hükmünün verilmesi sırasında mirasçının durumunun göz 
önüne alınmasıdır. Çünkü mülkiyet sebebinin oluşmasından sonra ve fakat sebebin 
tamamlanmasından önce olan şeys sebebin aslının mevcut oluşundan önce meyda
na gelen şey gibidir. Mesclii saulan maldan ortaya çıkan fazl alık, diyelim ki yavru, 
veya meyve, müşteri henüz o malı eline geçinneden önce meydana gelmiş ise, bu 
fazlalık satılan mala ilhak edilmiş sayılır. Akit onun da üzerine yapılmış, aktin ba
şından beri o da vannış gibi kabul edilir. Semen (bedel) hem asla hem de ondan do
ğan fazlalığa taksim edilerek hesap edilir. İrtidat eden şalus kaçıp dar-ı harbe iltihak 
eder, hakim de bu hususu karara bağlarsa, artık üzerindeki vadeli borçların vakti 
gelmiş sayılır. Hanelılere göre müslüman iken kazandıkları müslüman olan miras
çılarına intikal eder. 

Dar-ı harbe iltihak ettiğine dair hakimin hüküm vermesi şart mıdır? 

Bu hususta Hanelılerde iki rivayet vardır. Birine göre, dar-ı harbe kaçıp iltihak 
ettiğine dair haki min hükmünün bulunması lazımdır. Çünkü tekrar dar-ı İslama 
dönme ihtimfili de vardır. Zahirıır-rivaye'ye göre hakimin kararına ihti yaç yok
tur. 

Ancak mürtedin dar-ı harbe iltihakı sebebi yle mirasçı olma ehliyeti için hangi 
vakit göz önüne alınacaktır; iltihak ettiği vakit mi yoksa hakimin buna karar verniği 
vakit mi? Bu hususta İmameyn farklı görüşe sahiptir. 

İmam Ebu Yusufa göre hakimin karar verdiği vaki i göz önünde bulund urulur. 
Çünkü mülkiyet ancak o zaman kalkar. Sadece dar-ı harbe iltihak etmek bir kayıp
lık hali kabul edilir. Ercah olan görüş budur. 

İmam Muhammed'e göre ise iltihak ettiği vakit muteber sayılır. Çünkü dar-ı 
harbe kaçma mülkiyetin kalkma sebebidir, o yüzden mülk za!I olur. Hakimin hük
mü, mürtedin geriye dönme ihtimalini kald ım1ak sureti yle iltihak etme hususunu 
karar bağlamak için Iiizımdır. 
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Dar-ı harbe kaçıp iltihak ettikten sonra mürtet tekrar müslüman olarak İslam 
diyarına dönerse bakılır: Eğer bu hakimin kararını vermesinden önce ise malı oldu
ğu şekilde kalır, onwıdur. Eğer hakimin karanndan sonra gelmişse, mirasçılannın 
elinde bulunduğu mal onun hakkıdır, mahkeme yoluyla onlan geri alır. Çünkü dar-ı 
harbe iltihak ettiğine dair hakimin verdiği daha önceki karar malı, mürtedin miras
çısının mülkü yapmışur. O mülk kendisine ancak mahkeme veya karşılıklı onlaşma 
yoluyla dönebilir. 

Fakat başkasına mülk olarak vennek yahut tüketmek suretiyle mal mirasçının 
mülkiyetinden de çıkmış ise artık mürtet mirasçısından bu malı isteme hakkına sa

hip olamaz. 

Mürtedin borçları: 

Müslüman iken yaptığı borçlar müslüman iken kazandığından, irtidat halin
deyken yaptığı borçlar irtidat halinde kazandığından ödenir. İmam Ebu Hanife ile 
İmam Züfer'den gelen rivayet böyledir. 



TAZİR 

İslfun şeriatinde belirli miktarları bulunan had cezalan konusunu bitirdikten 
sonra şer'an belirli bir sının olmayan tazir cezasına sıra gelmiş bulunuyor. Tarifi, 
icap etmesi için gereken şartlar, miktarı ve sıfau, ispat yollan, tazir cezası verilmiş 
kişinin ölümü halinde tazminat ödenmesi başl ıklarıyla Lazir konusunu kısaca ele 
alacağız. (1)  

1. Tazirin Tarifi, Gerektiren Sebepler, Kimin Uygulayacağı ve Uygulanış 
Şekli 

Tazir, asıl olarak men etmek, engel olmak manasına gelir. Düşmanın zarar 
vennesirıi engellediği için nusret (yardım etmek) manasına ta'zir de denir. Sonra ise 
tazir, daha çok had cezasından aşağı derecede bulunan tedip etme, aşağılama, tah
kir etme manasına kullanılagelmiştir. 

Şer'i yönden ise tazir, hakkında had ya da kefaret bulunmayan bir cinayet 
.(suç) veya masiyetlen, günahları dolayı gereken cezadır. <2> Suç ister Ramazanda 
gündüzün özürsüz olarak oruç yemek, namazı terkeımek (bu cumhurun görüşüne 

1- Masiyetler (günahlar) üç türlüdür: Birincisi hakkında had cezası olup kefareti bulurunayan 
hırsızlık, şarap içme, zina, kazf gibi günahlardır. Bunlarda had, tazir cezasına ihtiyaç bırakmaz. 
İkincisi, hakkında kefaret bulunup had eczası verilmeyen masiyetlcrdir. Şafii ve Hanbelilere göre 
Ramazanda gündüz vaktinde veya ihramda iken cinsi ilişkide bulunmak, böyledir. Üçüncü tür ise 
had cezası hakkında da, kefaret de bulunmayan günahlardır. Yabancı bir kadını öpmek, onunla 
haşhaşa yalruz kalmak, peşıcmalsiz hamama girmek. ölü ve domuz eli veya kan yemek-içmek gibi 
şeyler bu türdendir. işte bunlarda tazir eczası verilir. Cumhurun görüşüne göre İslam devlet 
başkanının tazir cczasuu ıcrkctmcsi caiz dcğildir. lmam Şafiiyc göre ise bunu uygulamak veya ter
kctmck yahut da ölçüsünü belirlemek müslümanlann imamı ya da onun naibine aittir. A 'lômu'l
Muvakluin, II, 99. 

2- Hanbeliler, Ramazanda gündüzün sarhoş edici bir �ey içmekten ötürü had cezası yarusıra yinni so
pa da Lazir cezası verileceğini söylemişlerdir. Gfıyetü'l-Münıehii, III, 333. 
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göredir), faiz yemek, insanların geçtiği yollara necaset ve benzeri engeller atmak 
gibi Allah tefila'nın hakkı hususunda işlenmiş olsun, isterse yabancı bir kadın ile 
fere (cinsi organ) dışında temasta bulunmak, nisap miktarından az olan bir malı ve
ya hırl (muhafaza edildiği yer) haricinde bulunan bir malı çalmak, emanete hıyanet 
etmek, rüşvet yemek, zina dışında sövme, dövme ve her çeşit zarar ve eza verici 
şekilde (meseıa: "Ey fasık, ey pis adam, ey hırsız, ey fikir, ey kMir, ey faiz yiyen, ey 
sarhoş" ve benzeri) sözlerle iftira atma gibi kul1ann hakkı ile ilgili olsun durum 
aynıdır. Hz. Ali (r.a) Efendimize bir kimsenin diğerine 'Ey fasık, ey pis adam' de
mesinin hükmünün ne olduğu sorulunca: "Bunlar fuhuş sözlerdir, tazir cezasını ge
rektirir, ama had icap etmez. " buyunnuştur. 

Tazir cezasını gerektiren sebepler arasında hakkında kısas bulunmayan cina
yetler, zevce ile arkadan veya hayızlı iken cinsi münasebette bulunmak yağma, 
gasp ve mali' yolsuzluk da vardır. 

Bir kişi diğer bir şahsa: "Ey köpek! ey domuz! ey eşek! ey öküz! "dese Hanefi 
mezhebinin usulüne göre tazir olunmaz. Çünkü ona zihnen tasavvur edilemeyecek 
bir iftira atmışur. Yalancılığının utancı kendisine aittir. Ama bazı Hanefi alimleri 
örfe göre bunları söyleyen kimseye tazir cezası verilir, demişlerdir. Zamanımızda 
uygun olan görüş de, eğer kendisine bunlar söylenen böyle sözlerden eza duyacak 
mevkide bir kişi ise, budur. Hakarete uğrayanın talebi üzerine hakim söyleyen şah
sa tazir cezası verir. Şafiilerin şu görüşleri de bu yöndeki fetvayı dcstckJemektcdir: 
O> Bir kişinin diğerine: "Ey fasık! ey k§fir! ey facir! ey eşkıya! ey köpek! ey eşek! ey 
teke! ey Rafızi'! ey kızılbaş! ey pis adam! ey yalancı! ey hain herif! ey kavat! ey dey
yus adam!"  gibi sözler söylemesi tazir cezasını gerektirir. (2) 

Tazir eczasını devlet yetkilisi veya onun naibi olan kimse uygular. Tazir ce
zası ya dövme ile ya hapsederek, ya da tevbih, azarlama, korkutma gibi yetkili me
murun uygun göreceği şekillerden biri ile olur. İnsanların değişik hallerine göre 
hangisi suçluyu caydırıcı olursa o şekil tercih edilir. 

Hapis cezası ne zaman meşru olur? 

Fakihlerden bir grup hapis cezası veımenin meşru olduğunu belirtmişlerdir. 
Çünkü Hz. Peygamber (a.s.) bir adamı bir töhmetten dolayı hapsetmiş, sonra da 
salıvenniştir. 0) Bir hadisinde de: "Zenginin (borcunu ödemeyi) savsaklaması, 
şikayet edilmesini ve cezalandmlmasmı (hapsedilmesini) helal kılar." buyur
muştur. (4) Hz. Ömer (r.a)'in bir hapishanesi va.rdı . Hz. Osman (r.a) ve Hz. Ali (r.a) 

1 - el-Bahru'r-Rliilr., VIII, 240. 
2- Tekmiletii1-Mecmii', XVIIl. 361. 
3- lmam Aluned, Ebu Davud, Tinnizi ve Nesei Behz b. Hakim'den rivayet etmişlerdir. Neylii.'l-Evtôr, 

Vll, 1 50. 
4- lmam Aluncd, Ebu Davud, Ncsei ve lbni Mace, Amr b. es-Şeıid'den rivayet etmişlerdir. Ödemeye 

gücü bulunduğu halde ödemeyen borçluyu sıkıştırmak ve tedip etmek için ödeyene dek hapsetme-
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de aynı şekilde yapmışur. Haneffier hapsetmenin meşru olduğuna: "Yahut da bu
lundukları yerden sürülmeleridir. " (Maide, 33) ayetini delil göstennekte, 
sürülmekten maksadın hapsetmek olduğunu belirtmektedirler. 0) 

Malikilerden el-Karafi'nin de beyan ettiği gibi hapis ce7..ası sekiz yerde meşru 
sayılır: <2> 

1 - Kısas yerini muhafaza etmek için cinayete uğramış kişinin kaybolması du
rumunda cani (suçlu) hapsedilir. 

2- Kaçan köle, maliyetini korumak maksadıyla bir sene hapsolunur. Böylece 
belki sahibi ortaya çıkar. 

3- Hakkı ödemekten kaçman kişi ödemeye mecbur bırakılmak için hapsedi-
lir. 

4- Durumunun tam olarak anlaşılması için varlıklı mı yoksa eli dar mı olduğu 
bilinemeyen şahıs da hapsedilebilir. Araştırma sonucuna göre zengin ya da darda 
olduğu hükmü verilir. 

5- Allah te5.la'ya isyan edip günaha girmekten alıkoymak için caniye hapis ce
zası verilebilir. 

6- Vekfilet söz konusu olmayan farz Ulründen tasarrufu yapmaktan kaçınan 
kişi de hapsedilir. İki kızkardeş veya on kadın yahut bir kadın onun kızı ile evli olup 
da müslüman olduktan sonra bunlardan birini nikahında kalınası için belirlemekten 
kaçınan kişinin durumu böyledir. 

7- Ayni olan veya zimmetinde bulunan meçhul bir şeyi ikrar edip de bunu be
lirlemekten kaçınan kimse onları belirleyinceye kadar hapsedilir. Yani: "İkrar et
tiğim ayni mal şu elbise veya şu binek hayvanı ya da zimmetimde bulunan şu kadar 
dinardır" diye açıkça tayin eder. 

8- Niyabet, vekfilet geçerli olmayan Allah tefilA'nın hakkını, mesela Şafiilere 
göre oruçta olduğu gibi, yerine getirmeyen de hapsolunur. Malikilere göre ise na
maz kılmayan gibi orucu kasten terkeden de öldürülür. 

el-Karafi diyor ki: Bu sekiz y,er dışında hapis cezası verilmesi caiz değildir. 
Hakimin tam olarak tahsil edebilecc:ği bir hak sebebiyle de hapis cezası vermek ca
iz olmaz. Borçlu olan şahıs, malı bulunduğu halde borcunu ödemeye yanaşmazsa, 
borç miktarı kadarını malından alınz, onu hapsetmemiz ise caiz değildir. Aynı 
şekilde malı, evi, borcunu ödemek için satılabilecek rehin ve ona benzer bir 

nin caiz olduğuna bu hadis delil olarak gösterilir; ödeme gücü yoksa tabii hapsedilemez. Neylü'l
Evtlu, V, 240. 

1- tebyihii'l-Hakaik, m, 201; Alıkômu'/.Kur'an (el-Cessis), il, 412; el-MııJrıi; IX, 328. 
1· eı:FMiılk, lV, 791 el-l'lislim, il, 120; et-TUrılktfl.Hıilı:»ıiyye (lbnu'l-Kıtyyim}; ıoı vd. 
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mülkünü ele geçirdiğimizde de öyle yaparız, adamı hapsetme yoluna gitmeyiz. 
Çünkü hapsetme durumunda zulmünü devam ettirmesi söz konusudur. 

2. Siyaseten Öldürme Suretiyle Tazir Cezası Verme 

Hanefi' ve Malikiler 0) tekrar suç işleme veya suçu alışkanlık haline getirme, 
arkadan cinsf tecavüzde bulunma (liviita), ağır bir madde ile vurarak öldürme gibi 
durumlarda tazir cezasının öldünne şeklinde olmasını caiz görmüşlerdir. Buna si
yaseten öldürme ismi verirler. Yani hakim maslahau bunda görür ve suçun cinsi de 
öldürmeyi icap ettirirse siyaseten öldürme cezası verilir. 

Buna göre Hanefi' fakihlerin çoğu Resul-i Ekrem (a.s) Efendimize devamlı dil 
uzatan, sövüp sayan zimmi kişinin, yakalandıktan sonra müslüman dahi olsa siya
seten öldürüleceğine fetva vermişlerdir. Kadı Iyaz'ın eş-Şifa'da dediği gibi Hz. 
Peygamber (a.s)'e dil uzatan, söven müslilmanın öldürülmesinin vacip olduğu üze
rinde alimlerin icması vardır. Çünkü Allah tema: "Gerçekten Allah ve Resulüne eza 
verenler (yok mu?) Allah onları dünyada da ahirette de rahmetinden koğmuş, on
lara horlayıcı bir azap da hazırlamıştır. " (Ahzab, 57) buyurmaktadır. 

Yine alimler imam (devlet başkanı) veya naibinin, tekrar tekrar hırsızlık suçu 
işleyeni, şehir içinde insan boğma işlerine karışanı, yeryüzünde fesat çıkarmaya 
çalıştıkları için öldürtme hakkı bulunduğunu söylemişlerdir. Aynı şekilde şerrin
den ancak öldürülmesi suretiyle kurtulmak mümkün olan kimse de siyaseten 
ölcijlrülür. Alimlerin çoğuna göre sihirbazlık yapan, zındıklığını yaymak için 
çalışan zındık kişi de yakalandığı takdirde, tövbe etse dahi, öldürülür. Tinnizf, 
Cündüb'den hem merfu, hem de mevkuf senetJe: "Sihirbazın had cezası kılıçla 
(boynunun) vurulmasıdır. "  hadisini rivayet etmektedir. 

Maliki ve Hanbeli'ler ile daha başka alimler (2) müslümanlann aleyhine 
düşman namına casusluk yapan müslüman bi r şahsın öldürülmesinin caiz ol
duğunu söylemişlerdir. İmam Ebu Hanife ile İmam Şafii ise bu öldünneyi caiz 
görmezler. Şafii, Hanbeli ve daha başka mezheplerden bir grup alim, Kur'an'a ve 
sünnete aykırı bidallere çağıran, propaganda yapan kişilerin öldürülmesinin caiz 
olduğunu beliruniştir. 

Kafir olan harbf bir casusun öldürülmesi üzerinde bütün fakihler ittifak et
miştir. 

Zimmf ve muıl.hed (kendisine eman (vize) verilmiş) casuslar hakkında ise 
İmam Malik ve İmam Evzilf, bu sebeple onlam verilmiş ahid ve vizenin bo;ıulmuş 
olacağını söylemişlerdir. Şafiiler ise bu hususta değişik görüşler beyan etm iştir. 
Ancak sünnene, casus eğer zımmi' yahut müstcmen (kendisine eman verilmiş) ise 

1- Reddü'l-Mulıllir, III, 1 96; eş-Şerlıu'l-Kebfr, IV, 355. 
2- es.Siyıisetu'ş-Şer'iyye, 1 14; el-llisbe ji'i-lslfım, 48; Gliyetü'l-Münı.ehli, III, 334; el-Mühezıeb, il 

242. 
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öldürülmesinin caiz olduğuna delfilet eden rivayetler bulunmaktadır. Seleme b. Ek
va' diyor ki: "Bir seferde Resulullah ( a.s)'in yanına bir casus geldi. Adam ashabın 
arasında bir süre oturdu, konuştu. Sonra da sıvıştı gitti. Bunun üzerine Hz. Pey
gamber: "Peşinden gidin ve onu öldürün" diye emretti. Ben herkesten önce adama 
yetiştim ve onu öldürdüm. Resulullah ( a.s.) casusun silah ve eşyalarını ganimet 
olarak bana verdi. " cı) 

Yeryüzünde çıkardığı fesat ve fitne ancak öldürülmesi suretiyle önlenebile
cek kimse de, müslümanlar arasında aynlık çıkaran.dinde olmayan bidat ve filnele
re çağırıp propagandasını yapan kişiler gibi öldürülür. Allah teaıa: "Bundan do
layıdır ki İsrailoğullarına şu hakikati hükmettik. Kim bir canı, bir can karşılığında 
veya yeryüzünde bir fesat çıkarmaktan dolayı olmayarak öldürürse bütün insan
ları öldürmüş gibi olur." (Maide, 32) buyurmaktadır. Sahih bir hadisinde Resulul
lah (a.s.) şöyle buyurmuştur: "İki halifeye biat edilince sonrakini öldürün. "  
Miislim'in Sahih'inde Arfccc el-Eşcai''dcn rivayet elliği hadis şöyledir: "Siz tek bir 
adam etrafında birlik halinde bulunuyorken gelip muhalefet etmek ve cemaatinizi 
parçalamak isteyeni öldürünüz. " Rcsul-i Ekrem (a.s.) kendisi adına kasten yalan 
söyleyen bir adamın öldürülmesi emrini de vermiştir. İmam Aluned'in Müsned'de 
rivayet ettiğine göre, dördüncü defada da şarap içmekten vazgeçmeyen kimseler 
hakkında kendisine soran Dcylem el-Hımycri''ye Hz. Peygamber (a.s.): "Eğer iç
meyi bırakmazlarsa onları öldürünüz. " buyurmuştur. 

Kısaca, suç işlemeyi adet haline getirmiş, şarap içmeye müptela olmuş, fitne 
çıkarmak için propaganda yapan, İslam devletinin güvenliği aleyhinde çalışan ve 
benzeri faaliyetlerde bulunan kimselerin siyasetcn öldürülmeleri caizdir. 

3. Mali Tazir Cezası Verme 

Mezhep imamlarınca racih görüşe göre suçluların malını almak suretiyle tazir 
cezası vermek caiz değildir. (2) Çünkü bu suretle zal imlerin insanlara musallat olup 
mallarını ellerinden almaya kalkışma tehlikesi ortaya çıkar. Ancak İbni Tcymiye 
ve talebesi İbnül-Kayyım, Maliki' mezhebinin meşhur görüşüne, Hanbclflcrc ve 
Şafii'lerdcki bir görüşe göre belli konularda mali ceza verilerek tazir uygulamanın 
caiz olduğunu belirtmişlerdir. Sünnetle buna dair örnekler de vardır. Mesela Hz. 
Peygamber (a.s.), Allah tea!a'nın haklanndan bir hak olarak zekat vermeyen bir 
adamın yan malının alınmasını kesilmeyecek miktardaki meyve ve hurmalann 
kırılmasını emretmiştir. Hz. Ömer ve Hz. Ali şarap satılan yerleri yaktırmışlardır. 
Buna benzer pek çok örnek bulunmaktadır. Mali cezaların hükmünün mutlak ola
rak kaldırıldığını söyleyen mezhep imamlanriın görüşlerini nakletme ve onları de-

1 - İmam Ahmed, Buhari ve Ebu Davud, Selcme'dcn rivayet cımi'şlcrdir. Ney/ü'l-Evıiır, VIl,7. 
2- el-Bedayi', VII, 63; Feıhu'l-Kadir, IV, 212; Tebyinü'l-1/al<iiik, III, 207; llaşiyeıü /bni Abidin, · III 

195 vd.; Muğni'l-Muhıac, iV, 191;  e/-Mühezıeb, 288; llaşiyetü'd-Desuki, iV, 354; ei-Mıiğnl 
VIII, 324; A'lamu'l-Mu11akkıin, il, 99; el-l'ıisam, (cş-Şiiııbl), li, t 2j vd. 
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lil gösterme bakımından yanılmaktadır. (1) 

Mal olarak tazir cezası vermenin manası: 

İmam Ebu Yusuftan rivayet edildiğine göre, sultanın mal almak suretiyle ta
zir cezası vermesi caizdir. Bu şekli caiz görenlerce fetvanın manası şudur: İşlediği 
suçtan vazgeçmesini sağlamak için suçlunun bir kısım malına bir süre el konur. Bu 
mal sonra tekrar geri sahibine verilir. Bazı zalimlerin zannettiği gibi hakim veya 
beytülmal tarafından kesin olarak alınam az. Çünkü meşru bir sebep olm adan 
başkasına ait hiç bir malı hiç bir müslümanın alması caiz değildir. 

İbni Abidin şöyle diyor: Kanaatimce hakim, caninin (suçlunun) malını alıp 
yanında alıkoyabilir ve bekletir. Eğer pişman olup tövbe etmesinden tamamen ümit 
keserse müslümanlann uygun gördüğü bir işine harcar. 

Sultanın mallan müsadere etmesi, el koyması ise caiz değildir. Bu ancak 
beytülmalin memurları için, mallan beytülmale vermek üzere caiz olur. (2) Hz. 
Ömer yanında kendine yetecek miktardan fazlasını bulduğu bir dilencinin yiye
ceğine beytülmal namına el koymuştur. Meşru olmayan yoldan kazanılan mallara 
da el konulur. 

İbni Teymiye'ye göre mali cezalarm kısımlan: 

İbni Teymiye'ye göre mali cezalar üçe ayrılır: İtlaf etmek, değiştirmek ve tem
lik etmek. (3) 

1- itlaf etmek (yok etmek): İslama aykırı olan şeylerin kendisini ve ona tabi 
olan vasıflarını yok etmek demektir. Mesela fakihlerin çoğuna göre ve heykellerin 
itlaf edilmesi kırılarak ve yakılarak, çalgı aletlerinin iLlfil'ı parçalanarak olur. İmam 
Aluned'in mezhebinde meşhur görüşe ve Malikı1er ile diğer mezheplere göre şarap 
ve diğer içki konan kaplar kırılır, delinir; içerisinde şarap ve benzeri sarhoş edici 
içecek satılan dükkfuılar yakılır. Nitekim Hz. Ömer Efendimiz şarap satılan bir 
dükkanı yaktırmış; Hz. Ali Efendimiz de şarap saulan bir köyü yaktırmıştır. Çünkü 
içki satılan yer içkinin kabu gibidir. Hz. Ömer'in suyla karıştırılarak satışa sunul
muş sütü döktürmesi de bu kabildendir. B azı fakihler böyle işlerde bu yönde fetva 
vermişlerdir. Kötü dokunmuş kumaşlarda olduğu gibi hileli mamüllerin itlaf edil
mesinde de hüküm aynıdır. 

2-Değiştirme (tağyir): Mali' ceza bazen bir şeyi değiştirmekle sınırlı kalabilir. 
Mesela Hz. Peygamber (a.s) o dönemde müslümanlar arasında geçerli dirhem, di
nar gibi para birimlerinin kırılmasını yasaklamıştır. <4> Ancak sakıncalı bir durum 

1 - el-flisbefı'l-lslam, 49 vd.; A'lamu'l-Muvaklain, II, 98; et-Turuku'l-flukmiyye (lbnu'l-Kayyim) 
266; et-Ta'zir fı'ş-Şeriati'l-/slamiyye , 32 vd. 

2- flılşiyeıü /bni Abidin, III, 195 vd. 
3- el-1/isbefı'l-lslam, 52 vd. 
4- Ebu Davud, Abdullah b. Ômcr'dcn rivayet cuniştir. 
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bulunursa o zaman kınlınasında bir beis yoktur. 

Peygamberimiz (a.s.} evindeki resim ile üzerinde resimler bulunan perdeyi 
değiştinniş, resmin başının koparılmasını, perdenin birkaç parçaya ayrılmasını 
emretmiştir. Resimde sadece ağaç şekilleri kalmış, perdeden de üzerine basılan 
yastıklara yüz yapılmıştır. 

İşte çalgı aletlerinin kınlınası, canlı resimlerinin değiştirilınesi gibi bütün ha
ram eserleri ve aynf eşyayı değiştinnek veya yok etmek lazım geldiği hususunda 
fil.imler ittifak etmişlerdir. 

Fakat bu tür şeylerin bulunduğu yerin itlaf edilınesi konusunda fil.imlerin 
farklı görüşleri vardır. İbni Teymiye'ye göre doğrusu, o yerlerin de itlM edilınesinin 
caiz olduğudur. Kitap, sünnet ve selefin icması buna delalet etmektedir. Malikf, 
Hanbelf mezheplerinin zahiri ve diğer imamlann görüşleri bu şekildedir. 

3- Temlik etme (malik kılma) şekli: Buna örnek Ebu Davud ve diğer Sünen sa
hiplerinden gelen şu rivayettir. Nebiy-yi Muhterem (as.) muhafaza edildiği yere 
konmadan önce dalda asılı meyveden çalana ceza olarak bir miktar sopa vurulınası
nı, çaldığının iki katının ödettirilmesini; kaldıklan ağıla ginneden dışardayken bir 
sürüden koyun ve benzeri hayvan çalan hırsıza ceza olarak bir miktar sopa atılınası
nı ve çaldığının iki katının ödettirilmesini emretmiştir. Hz. Ömer de yitik hayvanı 
gizleyene iki kat ceza verilmesi yolunda hükmetmiştir. 

imam Ahmed ve diğer bazı filimler bu şekilde hüküm vermişlerdir. 

Hz. Ömer ve diğer bazı halifeler, aç köleler tarafından devesi çalınan bir be
devf Arabın davasında, kölelerin efendisine iki kat ceza vermiş, ama el kesme ce
zasını ondan iskat etmiştir. 

Hz. Osman kasten bir zimmtye öldüren müslümana da iki kat diyet cezası ver
miş, tam bir diyet ödemesini emretmiştir. Çünkü zimminin diyeti müslüman bir 
kişininkinin yan miktarıdır. İmam Ahmed de bu görüşü kabul etmiştir. 

Maliktler, suçlunun suçu malın kendisi veya bedeli ile ilgili olduğu takdirde 
cezanın o maldan verilmesini caiz görmüşlerdir. (ı) Buna göre karışık ve hileli 
zağferan fakirlere tasadduk edilir. Bir müslüman bir hristiyandan şarap satın alsa, 
şarap,itlAf edilir; henüz sattığının karşılığını almamış olduğu takdirde hııistiyanı te
dip için de şarabın bedeli tasadduk edilir. 

Miktarı tespit edilmiş olma veya olmama bakımından mali cezanın iki 
türü: 

Malın ödettirilmesi yahut malt cezalar İbnu'l-Kayyım'ın da açıkladığı gibi, 
miktarı tesbit edilıniş  olan ve olmayan cezalar diye ikiye aynlır. (2) 

t· ııt-/:ilsdlrı �eş·Şatıbi); ıı, i24. 
2. 11 'tamu·ı.Mıcvilkkır11, ıı. 98. 
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Miktarı tespit edilmiş (mazbut) cezalan ya ihraml ı  i ken avlanmak gibi Allah 
teaHl'ya ait bir hak yüzünden ya da bir kişinin malını ilHlf eLmek gibi insana ait bir 

hak dolayısıyla telef olunan şeyin karşıl ığı sayılan cezalardır. Çünkü Allah tefila 
avın tazmin ettirilmesinin eczayı da içinde bulundurduğunm a: "Ta ki bu suretle o 
(avı öldüren), ettiğinin vebalini tatmış olsun." (Maide, 95) buyurarak dikkat çek
mektedir. Caninin maksadının tersi ile karşılık görerek i steğinden mahrum k alması 
da bu tür cczalardandır. Miras bımkaru öldüren katil mirastan mahrum bırakılarak, 
kendisi lehine vasiyette bulunulan k işi hakkındaki v asiyet iptal edilerek , haksız ye
re kocasının kendinden istifadesine engel olan kadının (nfişize) nafaka ve elbise al

ma hakkının düşürülerek cczalandınlması gibi. 

Miktan tespit ed ilmiş olmayan (gayr-ı mazbu t) eczalar i se imamın (devlet 
başkanmın) veya naibinin içtihadına kalmıştır. Maslahata göre takdirini kullanır. 
Şeriattc bu çeşit cezalar hakkında hadlerdeki gibi umumi bir emir ve belirl i  bir ölçü 
gelmemi ştir. Bunlann hükmünün sabit mi kaldırılmış mı olduğu hususunda fakih

ler ihti lfif  etmiştir. Doğrusu, bu tür cezaların maslahatlara göre değişiklik göster

diğidir. Çeşitli zaman ve yerde m aslahata göre imamın içtihadı değişebilir. Çünkü o 
konuda eczanın kaldırı ld ığını gösteren bir  delil  bulunm amaktad ır. Hulcfö-yı 

raşidin ve onlardan sonra gelen bi r çok i mam bu şekilde hareket etm i şlerdir. 

4. Tazir Cezası İçin icap Eden Şartlar 

Bir suç sebebiyle tazir cezası gerekmesi için sadece akıl şanı aranır. Şcriatte 
tazir cezası için belli bir sını r yoktur. Erkek, dişi müslüman, kafi r, bülOğa enn iş ol
sun veya olmasın akıllı olan herkese tazir cezası uygulanabilir. Çünkü bu k imseler 

cezalandırılma ehli yeti taşım aktadı rlar. Akıllı olan çocuğa da ceza olarak değil te
dip için tazir yapılır. (I) 

Taziri icap ettiren ölçüye dince münker kabul edilen bir suçu işleyen yahut 

haksız yere söz, fiil veya i şaretle başkasına eza veren herkes dahil olur. Tecavüze 

uğrayanın müsl üman ya da kafir olması  hükmü değiştirmez. <2> 

5. T�ızirin Miktarı 

Hakimler tazir eczası verirken hem suçların m iktarlarını, hem de suçlunun 
mevki ve derecesini göz önüne alırlar. Tazir, azarlamak, sert yüz göstermek, hap

scLmck, dövmek, ensesine tokat atmak veya ön taraf dışında cinsi ilişkide bulunma 

gibi bir  durumda öl üm eczası vermek, m em urluktan azletmek, meclisten kalk

masını bildirmek, "ey zal i m !  ey m ütecaviz! saldırgan! "  gibi şerefine dil uzatarak 
tekd ir etmek şekillerinde olabil ir. Yüzünü karaya boyayıp suçunu halka duyunnak 

ve döverek dolaştırmakta da bir beis yoktur. Asılması da caizdir. Suçlu yiyip iç
mekten, abdest almaktan mcnedilcmcz. Namazını da ima (işaret) ile kılar, sonra d a  

1- el-Bedô:yi', VII, 63. 
2- Reddü'l-Muhlô.T, III, 199, 203, 206; Tekmiieıü'i-Mecmu', XVIII. 357. 
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iade etmez. 

Sakalı ıraş etmek, bir organı kesmek veya yaralumak suretiyle tazir cezası ve
rilmez, bunlar haramdır. Hanbelilere göre malı alınarak ya da itlaf edilerek de tazir 
yapılmaz. Kadınlarla erkekler arasında aracılık yapan kavatlara da son derece şid
detli bir tazir cezası verilir, rezilliklerinin insanlar arasında teşhir edilmesi gere
kir. 

Tazirde dayak cezasının en azı üçten başlar. Kişilerin durumuna göre üçten az 
da olabilir. Tazirde en az dayak cezasının belirli bir sının yoktur. En çok miktarı 
hakkında filimlerin değişik görüşleri vardır: İmam Ebu Hanife, İmam Muhammed 
ile Şafiilere ve Hanbeli'lere göre, tazirde dayak miktarı şer'i had cezalarındaki mik
tara ulaşmaz, onlardan bir dayak eksik olur. Şafiilere göre had cezalarının en azı hür 
kimseler için kırk sopadır. Bu şarap içme had cezasıdır. Diğer imamlara göre kırk 
sopa, kazf suçu işleme durumunda kölelere verilecek cezadır. Hz. Peygamber (a.s) 
Efendimiz: "Şer'i had dışında bir cezayı gerektirecek derecede suç işleyen, müte
caviz kimselerden olur. " buyurmuştur. Ol Çünkü ceza suç ve günah miktarınca tak
dir edilir. Şüphesiz hakkında şer'! nas bulunan suç ve günahlar, diğerlerinden daha 
büyüktür. O bakımdan daha hafif suçtan dolayı verilen ceza, daha büyük suçun ce
zası derecesine ulaşamaz. 

İmam Ebu Yusufa göre ise tazirde dayak sayısı seksene vardıralam az. Sek
senden beş sopa eksik olur. İmam Ebu Yusuf biraz önce geçen hadisin hür kişiler 
hakkında olduğu, hürlerin muhatap alındığı, diğer kişilerin de onlara ilhak edildiği 
kanaatindedir. <2> Böylece Hz. Ali'nin seksenden beş değnek eksik ceza verileceği 
şeklindeki içtihadı ile fetva vermiş olmaktadır. 

Malikilere göre tazir cezasında dayak sayısı imamın içtihadına göre değişir. 
Hatta had cezasındaki en çok miktarı bile geçebilir. İmamın kanaatine göre had 
miktarı, daha az veya daha çok olan miktarlardan hangisi uygunsa o kadar tazir 
yapılır. Rivayete göre Maan b. Zaide beytülmalin mührüne benzer sahte bir mühür 
yaptırmış, onu kullanarak beytülmal yetkilisinden bir miktar mal çekmişti. Duru
mu öğrenince Hz. Ömer, Maan'a yüz değnek sopa vurdurdu, sonra hapse attı. Affe
dilmesi için bazı aracıların başvurması üzerine Hz. Ömer yüz sopa daha vurdurdu. 

1- Beyhaki, Nu'man b. Beşir'dcn rivayet edip mürsel şeklinin ezberlenmiş olduğunu söylemiştir. lbni 
Naciyeh de Fevaid'inde rivayet etmiştir. Muhammed b. el-Hasen de mürsel olarak rivayet el· 
miştir. Taberani: "Kim had cezası olarak sopa/arsa . . . " lafzıyla nakletmiştir. Heysemi, senedinde 
Muhammed b. el-Hüseyin el-Kassiıs ile Velid b. Osman'ın bulunduğunu belirterek bunları tanı
madığını, geriye kalan ravilerin ise sika olduğunu söylemektedir. Nasbu'r-Rô.ye, III, 354; Mec
mau'z-Zevô.id, VI, 28 1. 

2- el-Bedô.yi', V, 64; Feıhu'l-Kadir, IV, 214; Tebyinü'l-f/ak/iik, III, 209; l/ô.şiyeıü /bni Abidin, IIl 
190, 198 vd., 204 vd.; Tekmileıü'l-Mecmu', XVlll, 357; el-Mühezzeb, il, 288; el-Muğni, VIII 
324; Gô.yeıü'l-Müntehô., III, 333, 335; es-Siyô.seıu'ş-Şer'iyye, 1 1 2; eı-Turuku'l-llükmiyye; 265; 
Nihô.yetü'l-Muhtô.c; VII, 175. 
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Affı için tekrar başvuru olunca Maan'ı yine sopalattı, sonra da sürgün etti. cı> Hz. 
Ömer'in Maan'ı dövdürmesi birkaç suçtan ötürü idi: Sahte mühür kullanmak, 
beytülmalin malını hak.sız yere almak, diğer insanlar için sahtekarlık kapısını aç
mak gibi. İmam Ali Efendimizden nakledilen, zina fiili dışında bir şekilde yabancı 
bir kadınla yakalanan adama doksan sekiz sopa vurdurması olayı da Malikflerin 
görüşünü desteklemektedir. 

6. Tazir Cezasının Sıfatı 

Tazirin bir kaç sıfatı vardır. (2) 

1 - Malikı1ere ve Hanbeli'lere göre İmam (devlet başkanı veya naibi) tarafından 
gerekli görülen tazir, Allah tefüa'ya ait vacip bir haktır. 

Hakimin tazir cesasını uygulamayı terketmesi caiz değildir. Çünkü bu Allah 
tefila'nın hakkı dolayısıyla meşru olmuş, caydırıcılığa yönelik bir cezadır. Diğer 
hadlerde olduğu gibi uygulanması vaciptir. 

Şafiilere göre: Tazir cezası vacip değildir. İnsan hakkı ile ilgili olmayan tazi
rin uygulanmasını sultan (devlet başkanı) terkedebilir. Çünkü Nebiyy-i Ekrem 
(as.) Efendimiz: "Had cezaları dışında, mürüvvet sahibi ve dürüst tanınan (şüpheli 
durumu bilinmeyen) kişilerin hatalarının hükmünü düş ürünüz." buyurmuştur. <3> 
Yine bir adam Hz. Peygamber (a.s.)'e gelerek: "Ben bir kadınla yattım, ama cinsi 
ilişkide bulunmadım," dediğinde Resul-i Ekrem (a.s.) ona: "Bizimle beraber na
maz kıldın mı? diye sormuş; adamın "Evet" demesi üzerine şu ayet-i kerimeyi oku
muştur: "Çünkü güzel ameller (beş vakit namaz), kötülükleri (günahları) giderir. " 
(Hud, l 14) <4> Bir adam da Resulullah (a.s.)'e ganimet dağıtılırken: "Bu, Allah 

1 - Haşiyetü'd-Desuki, iV, 355; Maan hadisesini lbni Kudame el-Muğni'de (VIII, 325) zikret
miştir. 

2- el-Muğni, VIII, 326; Gayetü'l-Müntehıl, Ill, 333; el-Bedayi', VII, 64; Hılşiyetü lbni Abidin. 
III,204 vd.; Muğni'l-Muhlac, iV, 193;  Kavaidü'l-Ahkiun, I, 158; el:Mühezzeb, il, 288. 

3- lmam Aluned, Ebu Davud, Nesci, lbni Adiyy ve Ukayli, Hz. Aişe'den rivayet etmişler, Ukayli: "Ha
disin pek sabit olmayan başka yollan <la vardır" demiştir. lbni Tfilıir hadisi Enes'ıen nakledip, is
nadının batıl olduğunu söylemiştir. İmam Şafii ile sahih olduğunu söyleyen lbni Hibban, lbni 
Adiyy ve Beyhaki de Hz. Aişe hadisi olarak: "Mürüvvet sahibi (zevi'l-hey'at) olanlardan hata
larının hükmünü. dü.şü.rünü.z." lafzıyla rivayet etmişlcrdir. lmam Şafii der ki: "Bu hadisi bilen ilim 
ehlinin: "Mürüvvet sahibi (zi'l-lley'et) adam, had cezası derecesine varmadığı müddetçe hatasın
ın hükmünden uzak tutulur (yani o yüzden cezalandırılmaz.)" dediğini işitmişimdir. lmam Şafii 
hadiste geçen "mürüvvet sahipleri=zcv i'l-hcy'at deyimini de: "Kötülük yaptıkları bilinmeyen 
kimseler," diye açıklamıştır. Tabcrani, hadisi el-Evsaı'ta ravilcri sika olan bir sened ile: "Kerim 
(iyilik sever ve çok hayır yapan) kişilerin sürçmelerini ikılle ediniz." lafzıyla rivayet etmiştir. Ha
dis mana itibarıyla da lbni Mcs'ud, Zcy<l b. Sabit ve lbni Abbas'tan nakledilmiştir. et-Telhisu'l
Habir, 36 1 ;  Cılmiu'l- Usul, iV, 344; Mecmau'ı-'Zevaid,VI, 282; Neylü'l-Evttir, VII, 1 35. 

4- Buhari ve Müslim, Enes b. Malik'ten rivayet etmiştir. lmam Aluned ve Müslim, Ebu Omame'den 
benzer bir rivayet nakletmişlerdir. Aynı konuda Müslim, Tirmizi, Ebu Davud ve Nesci, lbni 
Mes'ud'dan da rivayette bulunmuşlardır. Neylü'l-Evtar, VII, 100; A 'lılmu'l-Muvakkıin, il, 78. 
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tedld'nın rızası gözetilmeden yapılan bir taksimattır. " (I) demiş, fakat Peygamberi· 
miz ona tazir cezası vermemiştir. Eğer taziri terketmek caiz olmasaydı Resulullah 
(a.s) o sözü söyleyen adama tazir cezası verirdi. Abdullah b. Zubeyr'in rivayet ettiği 
şu olay da bunu desteklemektedir: "Bir adam Resulullah (a.s.) 'in huzurunda hur
malıkları sulamada kullandıkları su yolu yüzünden davalaştı . Allah 'ın Resulü 
(a.s.), Zübeyr'e dedi ki: "Sen toprağını sula, sonra da suyu komşuna bırak." Ensar
dan olan o zat: "Ey Allah 'ın Resulil! Halanın oğlu olduğu için mi...?! dedi. Bunun 
üzerine Resulullah ( a.s.)'ın yüzünün rengi attı ve şöyle buyurdu: "Ey Zübeyr! Top
rağına suyu ver ve suyu bahçenin duvarlarına çıkasıya kadar koyverme. " Hz. 
Zübeyr (r.a) der ki: "Allah'a yemin olsun ki ben: "Öyle değil; Rabbine andolsun Jq 
onlar aralarında (kavga ettikleri) şeylerde seni hakem yapıp· sonra da verdiğin 
hükümden yürekleri hiç bir sıkıntı duymadan tam bir teslimiyet ile teslim olmadı
kça iman etmiş olmazlar. "  ayetinin o hususta indiğini sanıyorum. "(2) Şayet tazir ce
zasını terketmek caiz olmasaydı Allah'ın Resulü (a.s.) o adama söylediklerinden 
dolayı tazir uygulardı. (J) Kısacası dini haramlan çiğnemek kabilinden Allah 
tefila'ya ait bir hak olduğu zaman tazirin uygulanması vacip değildir. Ama kula ait 
bir hak ise ve o hakkın sahibi de affetmemişse cezanın infazı icap eder. 

Hanefilere göre: Tazir, bir insana ait şahsi bir hak ise vaciptir, affedilemez. 
Çünkü kul haklannı hakimin düşürme yetkisi yoktur. Eğer tazir, Allah tefila'ya ait 
bir hak olursa mesele ima.mm görüşüne kalmıştır. Tazirde maslahat görürse uygu
lar; maslahat görmez veya suçlunun ceza yemeden de suçtan vazgeçeceğini bilirse 
taziri terkeder. Yani imamın af yetkisi vardır. Kemaleddin ibnu1-Hümam'ın bu hu
sustaki ifadesi şöyledir: "Allah tefila'nın hakkı olarak icap eden tazir cezasını uygu
lamak imam (devlet başkanı veya naibi) üzerine vaciptir, terketmesi hclfil değildir. 
Fakat failin daha önceden günahtan el çekeceğinin anlaşılması durumu bundan ha
riçtir." C4> 

Tazirin kul hakkı olma durumunda Şafiüere göre af, sulh ve ibra etme ihtimal
leri mevcuttur. Kısas ve benzeri kul haklarındaki gibi tazir hakkı mirasçılara da ge
çer. Kul haklannda tedahül (aynı cinsten bir kaç suça tek ceza verilmesinin kafi gel
mesi) ihtimali bulunmadığıdan tazir cezasında da tedahül bulunmaz. 

Tazirde kefalet almak da mümkündür. Çünkü kefalet, işi sağlama almak için 
yapılır. Tazir de kul hakkı olduğuna göre işi sağlama alma bakımından kefalet ona 

1 - Olay Mekke'nin fethinde zayıf bir iman ile müslüman olan bazı Kureyşlileri Islama ısındırmak için 
Resul-i Ekrem (a.s.)'in onlara biraz mal vermesi üzerine meydana gebnişti. Bunun üzerine Amr b. 
Avf oğullarından ve münafıklardan olan Mu'Lcb b. Kuşeyr adındaki adam: ''Vallahi bu taksimatta 
adalet yapılmadı ve Allah'ın rızası istenmedi (gözetilmedi)." demişli. Rivayeti imam Ahmed, 
Buhari ve Müslim, lbni Mcs'ud'dan nakleLmişlcrdir. Neylü'/.·Evtô.r, VII, 290 vd. 

2- Hadiste geçen Şirtıcü'l-Harra suyun Laşlar arasından vadiye ak Lığı yere denir. 
3- Müttefekun aleyhtir. 
4- Fethu'l-Kadlr, iV, 212-2 13; llılşiyetü /bni Abidin, IJT, 205. 
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uygun düşer. İmam Ebu Hanife'nin dayandığı genel kaideye göre hadlerde kefil alı
namaz. 

2- Tazir cezası, dövmenin en şiddetli şeklidir. Sayı yönünden hafif tutulabilir, 
ama suçtan vazgeçirme, caydırma maksadının hepten kaybolmaması için nitelik 
bakımından hafi fletilemez. Yukarıda geçtiği gibi şiddet derecesine göre tazir da
yağından sonra zina haddi, sonra şarap içme haddi, sonra da kazf haddi dayağı ge
lir.(!) 

7. Tazir Suçunu İspat Etme Yolları 

Hanefilere göre diğer kul haklarında olduğu gibi tazir suçu da ikrar, beyyine 
(delil, şahit), yemin etmekten kaçınma ve hakimin bilmesi ile ispat edilir. Tazirde 
erkeklerle beraber kadınların şehadeti, başka bir şahitliğe dayanarak yapılan şahit
lik, hakimin öbür hakime gönderdiği mektup da delil olarak kabul edilir. İleride ka
za (yargı) konusunda da açıklayacağımız üzere zamanımızda fetvaya esas olacak 
görüş, çeşitli olaylarda hakimin şahsi bilgi ve kanaatine dayanarak hüküm vermesi
nin kati şekilde caiz olmadığıdır. Zamanımızdaki hakimlerin genelde sağlam ol
maması sebebiyle bu şekilde töhmet kapısı kapatılır. 

İmam Ebu Hanife'den tazirin ispatı hususunda kadınların şahitliğinin kabul 
edilmeyeceği şeklinde bir rivayet gelmesine rağmen el-Kasani sahih olanın ilk 
görüş olduğunu belirtmiştir. Çünkü bu, özellikle bir kul hakkıdır, diğer kul hakları
ndaki yollarla ispat edilebilir. <2) 

8. Tazir Olunan veya Had Cezası Vurulan Kişinin Ölümü Durumunda 
Tazminat Gerekir mi? 

Hanefi', Maliki ve Hanbeli'lere göre imam, bir adama tazir vey ahd cezası uy
gulasa ve o adam bu yüzden ölse, kendisine herhangi bir tazminat gerekmez. Çünkü 
tazir, suçtan vazgeçirmek ve caydırmak için meşru kılınmış bir cezadır. Had cezası
nda olduğu gibi o yüzden helak olan kişi tazmin olunmaz. İmam (devlet başkanı ve
ya naibi), tazir ve had cezalarım uygulamakla mükelleftir; bu husustaki memuriyeti 
selamet şartı ile kayıtlı değildir. <3> 

İmam Şafü'ye göre de kendisine had cezası uygulanan kişinin ölmesi duru
munda imama her hangi bir tazminat gerekmez. Çünkü hak olan, imamın onu 
öldürmesidir. Bu hususta sopayla vurmakla bir organı kesmek, çok aşın bir sıcak 
veya soğukta vurmak ile vurmamak aynıdır. Dayağın iyileşme ümidi bulunan has
talık sırasında veya dışında vurulmasında da hüküm böyledir. Ancak tazir cezası 
vurulan hamile bir kadının cenini öldüğü takdirde tazminat icap eder. Çünkü anne 

1- Feıhu'l-Kadlr, IV, 216 vd.; Tebyinü'l-Hfıkaifc, III, 210; lliişiyetü /bni Abidin, Ill, 199. 
2- el-Bedayi', Vll, 65; Hiişiyeıü /bni Abidin, III, 205. 
3- Feıhu'l-Kadlr, iV, 2 1 7; Tebyinü'l-1/fıkaik, III, 21 1 ;  Mecmau'd-Damfınfıı, 20 1 ;  llaşiyetü /bni Ahi· 

din, ID. 208; Hiişiyeıu'd-Desii.kl, iV. 355; el-Muğni, VIII, 310  vd. 
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karnındaki cenin tazmin olunan bir varlıktır; başkasının işlediği suç sebebiyle taz
minatı düşmez. Tazir cezası sonucu ölen kişiden dolayı tazminat gerekir. Rivayete 
göre Hz. Ali şöyle buyurmuştur: "Kendisine had cezası uyguladığım ve o sebepten 
ölen hiç bir adam yoktur ki bir diyet lazım gelmediğinden dolayı içinde bir huzur
suzluk duymuş olayım. Ancak şarap içen hariç. O öldüğü takdirde diyetini öderim. 
Çünkü onun haddi ile ilgili olarak Resulullah ( a.s.) belirli sayıda bir ceza verme
di. " O> Yani sünnette şarap içene belirli bir miktar değil çeşitli cezalar verilmiştir. 
Hepsiyle de amel caizdir. Mesela Hz. Ali'nin kendisinin de rivayet ettiği gibi Hz. 
Peygamber (a.s.) bir keresinde şarap içmekten dolayı kırk değnek cezası vermiştir. 
<2> Bu sayıda itti fak vardır. Fakihlerin arasındaki ihtilM kırk değnekten fazla olan 
miktarlar hakkındadır. O halde Hz. Ali hadisinden murat, o şahsın had miktarı ce
zadan dolayı ölmesi demek değildir. Çünkü yukarıda belirttiğimiz gibi Nebiyy-i 
Muhterem (a.s.) Efendimiz şarap içmekten ötürü had cezası vermiştir. Hz. Ali :  
"içki haddi vurdurduğum adam ölse diyetini öderdim. " derken, kırk sopadan fazla 
olan miktardan ötürü ölme durumunu kastetmektedir. Bu ise tazir cezası olmak
tadır. Zira tazir, miktarı imama bırakılmış dövme cezası demektir. Tazir telefe yol 
açtığı takdirde ise, kocanın kansını dövme halinde olduğu gibi tazminat icap eder. 
Çünkü maksat helfik değil tediptir. Bu sebeple de tazirde selametle sonuçlanma 
şartı bulunmaktadır. Şayet helfilc meydana gelmişse meşru sınırın aşıldığı anlaşılır. 
Meydana gelen heliik, genel olarak öldürücü nitelikteki bir dayak ile gerçek
leşmişse, vuran kişi dövülenin baba veya dedesi gibi usulünden olmadığı takdirde 
kısas icap eder. Eğer dayak genelde öldürücü bir nitelik taşımazsa, ölenin akılesine 
yani asabe derecesindeki akrabalarına, kasten öldürme olaylarında olduğu gibi di
yet ödenir. 

9. Tedip (Terbiye) Hakkı: 

Baba oğlunu, koca kansını, öğretmen çocuğu tedip için dövse ve meşru şekil
deki tedipten dolayı telef olsalar İmam Ebu Hanife ve İmam Şafii'ye göre bu haller
de tazminat gerekir. Delilleri yukarıdaki açıklamada geçti. Zira bu mübah bir tedip-

1- Buhari, Müslim, Ahmed, Ebu Davud ve lbni Mace tahric etmiştir. Son ikisinin rivayetine göre Hz. 
Ali: "Diyetini vermem" ya da: "Kendisine had cezası uyguladığım bir kişiye diyet verecek 
değilim. Ancak şarap içen kimse hariçtir. Çünkü Allah'm Resulü (a.s.) onun hakkında bir şey 
sünnet /almadı. O hususta biz ceza takdir ettik." demiştir. "Sünnet kılmadı"nın manası, o hususta 
konuşarak veya bir lafızla bir ölçU ve vakit belirlemedi, demektir. Bu rivayet, şarap içme haddi 
hakkında Resulullah (a.s.) tarafından tespit edilmiş belirli bir had bulunmadığına delildir. O halde 
şarap içme haddi, tazir cezası türündendir. O ceza yüzünden ölen için imam tazminat öder. Ca
miu'l-UsıU, iV, 337; Nasbu'r-Raye, Ill, 352; Sübülü's-Selıim, IV, 38; Neylü'l-Evıfır, VIl, 143. 

2- Hadiseyi Müslim, Husayn b. Münzir'dcn rivayet etmiştir: "Bir adam Velid b. Ukbe'yi şarap laısar
ken gördüğüne şahitlik eııi. Resulullah (a.s) de Velid'e dayak aıılmasıru emretti. Hı. Ali kırka ka
dar <kıyak atıldığıru kendisi saymıştı. ''Ilı. Ali sonra dedi ki: "Resulullah (a.s.) ceza olarak kırk 
dayak vurdurdu. Ebu Bekir de /ark vurdurdu. Ömer ise seksen dayak vurdurdu. /lepsi de sünnet
tir. Bana göre bu (/iz. Ömer'in vurdurduğu sayı) daha uygundur."  eı-Telhisu'l-1/abir, 360; 
Sübülü's-Selıim, IV, 30; Neylü'l-Evıfır, VII, 138. 
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tir, yoldan geçmede olduğu gibi selfunet şaru ile kayıtlıdır. İmam Malik, İmam Ah
med ve İmameyne göre ise bu hallerde tedip edene tazminat icap etmez. Çünkü te
dip, suç veya günahtan caydırmak, mani olmak için meşru olan bir fiildir. Had ceza
larında olduğu gibi o yüzden meydana gelen telef durumlarında da tazminat gerek
mez. O >  

10. Tazir Cezasmın Uygulanması İmama Aittir 

Tazir cezası uygulama hakkı, had cezalarında olduğu gibi, imama (devlet 
başkanı veya naibine) aittir. Edep ve ahlak bakımından tazir cezası verme hakkına 
ise sadece baba, efendi ve koca sahiptir. 

Babanın küçük yaştaki çocuğunu ilim öğrenmesi, güzel ahlak sahibi olması, 
kötü ahlaktan kaçınması, namaz kılması için tedip ve tazir hakkı vardır. Namaz 
kılmadığı zaman onu hafifçe dövme hakkına da sahiptir. Küçüğün bakımı ve 
büyütüınesi döneminde anne de baba gibidir. Babanın, sefih bile olsa bülfiğ çağına 
ermi ş  çocuğunu tazir etme hakkı yoktur. 

Efendi de kendisine veya Allah tefila'ya ait bir hak sebebiyle kölesine tazir ya
pabilir. 

Kocanın da kendisinden istifade ettirmediğinde veya Allah teatıi'nın namaz, 
Ramazan orucu gibi haklarından birini yerine getirmediği zaman düzelmesini 
sağlayacak bir yol ile kansına tazir yapma hakkı vardır. Çünkü bütün bunlar dince 
münker olan şeyleri engelleme kabilindendir. Koca ise iyiyi emretmek, münkeri 
(kötülüğü) yasaklamakla mükellef olan kişilerdendir. (2> 

1- el-Mühezzeb, Il, 271, 289; NeylÜ'l-Evtiir, Vll, 140-145; el-Mizan, Il, 172; Muğni'l-Muhtiic, iV 
199 vd.; el-MebsU:, XVI, 13 ;  ed-Dürrü'l-Muhtiir, V, 401 ; Dürerü'l-/lukkfım, II, 77; el-Muğni, 
Vlll, 327; Gtıyetü'l-Müntehtl, 111, 285; Rahmeıü'l-Ümmeı (el-Mizan hamişinde), Il, 160. 

2- Sübülü's-Selflm, iV, 38; el-Mühezzeb, il, 275. 
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MÜZARAA, MUÖARESE, MÜZARAA 

1. Tarifi . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 1 5 
2. Meşruluğu . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1 1 5 
3. Muzfu'aa'nın Rüknü ve Akdin Niteliği . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1 1 7 
4. Müzılraanın Şartlan . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1 1 8 
5. Müziiraa'nın Halleri . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  122 
6. Sahih ve Fasit Müziiraanın Hükmü . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  : . . . . . . . . . . . . . . .  123 

MÜSAKAT VEYA MUAMELE 

1 .  Tarifi . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  129 
2. Meşruluğu . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 30 
3. Rüknü . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1 3 1  
4. Neler Hakkında Yapılabilir? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1 3 1  
5 .  Müsakat İle Müzara Akdi Arasındaki Farklar . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 132 
6. Müsakatın Şartlan . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1 33 
7. Sahih ve Fasit Müsakaun Hükmü . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1 37 

Sahih müsakatın hükmü . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 37 
Fasit müsakatın hükmü . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  140 

8. Müsakatın Sona Ermesi . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  143 

1 .  Tarifi 
2. Hükmü 

MÜÔARESE VE MÜNASABE 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  147 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  147 

TAKSİM (PAYLAŞTIRMA) 

A YNLARIN VEYA RAKABELERİN TAKSİMİ 

1 .  Taksimin Tarifi . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1 5 1  
2.  Paylaştırmanın (Taksimin) Meşruluğu . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1 52 
3. Paylaştırmanın Rüknü, Sebebi ve Lüzumunun Şartı . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  153 
4 .  Paylaştırmanın Niteliği . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  : . .  153 
5. Paylaştırmanın Türleri . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  155 
6. Paylaştırma Şartlan . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  159 

Karşılıklı nza ile paylaştırmada aranan şartlar . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . .  159 



Mecburi veya mahkeme yoluyla paylaşmanın şartlan . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1 6 1  
7 .  Paylaştınna Keyfiyeti . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  165 
8 .  Paylaştınna Özellikleri . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  166 

Arazi (arsa) ve bina . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  168 
Ev ve Da'ya (boş arazi) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  169 
Üst ve alt (katlar) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  169 
Yolun Paylaştırılması . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  170 

9. Kasim (Paylaştırıcı) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  17 1  
Kas imin (Paylaştıncının) tayini . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1 7 1  
Kasimde aranan şartlar . . . . . . . ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  172 
Kasimin birden fazla olması . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  173 

1 O. Paylaştınnaya Dair Hükümler . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . • . . . . . . . . . . .  174 
Paylaştınnanın genel hükümleri . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  174 
Paylaştınnanın lüzumu . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  174 
Paylaştınna hıyar (seçme) hakkınnın sabit olması . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  176 
Paylaştınnanın sonuçlan . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  177 
Paylaştınnanın nakzedilmesi (Bozulması) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  177 
İspata dair özel hükümler . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1 82 

MENFAATLERİN PAYLAŞTIRILMASI VEYA MUHA YEE 

1 .  Tarif . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1 83 
2. Meşruluğu . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1 84 
3. Muhayeenin Mahalli (konusu) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1 84 
4. Muhayeenin Niteliği . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1 85 
5 .  Muhayeenin Türleri . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1 86 

1 -Karşılıklı nza ve zorlama açısından muheyee . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1 86 
2- Zaman ve mekan bakımından muhayee . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1 86 

6. Muhayeeden Sonra Her Bir Ortağın Malik Olduğu Tasarruf . . . . . . . . . . . . . . .  19 1  

GASP VE İTLAF(TELEF ETMEK) 

1 .  Gasp ve Hükümleri . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  193 
Gaspın haram kılınışı . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  193 
Gasbın tarifi . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  194 
Gasbın tanımımda fakihlerin ihtilaf etmelerinin sonuçlan . . . . . . . . . . . . . . . . . .  196 
Gasba dair hükümler . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  203 
1 - Günah kazanmak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  204 
2- Mevcut olması halinde gasb edilenin ayn ile geri verilmesi . . .. . . . . . . . . . . . . .  204 
3- Telef olması halinde gasp edilen şeyin tazminatının ödenmesi . . . . . . . . .  205 

a) Tanzimatın şekli . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  205 



b) Tanzimatın vacip olmamasının vakti veya tazminatı 
takdir eune vakti . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 207 

c) Gasbın tazminat sorumluluğunun ne şekilde kalkabileceği . . . . . . . . .  209 
d) Gasb edilmiş aynın gasıbın yanın da iken değişikliği uğraması . . . . . .  2 1 1  
e) Gasp edilen şeyin eksilmesi . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  2 1 3  
f) Gasp edilen şeyde anış meydana gelmesi . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  2 1 5  
g )  Gasb edilenin gelir ve menfaatlerinin tazminatı . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  2 1 8  
h )  Gasp ile mal sahibinin ihtilafı . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 219  
ı )  Gasbın gasbı v e  onun hükmünde olanlar . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  221 

2. Malın Telef Edilmesi ve Hükmü . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  223 
3. Korkutma . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 226 

Telef etmekten doğan tazminatın icap etmesinin şartlan . . . . . . . . . . . . . . . . . . 227 
Telefe sebep olma durumunda tazminatın şartlan . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  230 

4. Tazminatın Şekli veya Mahiyeti . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  232 

SAİL (SALDIRGAN)'IN DEF'EDİLMESİ 
-MEŞRU SAVUNMA-

1 Savunmanın Meşruluğu, Merhaleler ve Hükmü . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  233 
2. Saldırganı Defetmenin Şartlan . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 235 
3. Saldırganı Defetmek Mübah Bir Hak mıdır, 
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Evlerin içini gözetlemek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  241 
Malı müdafaa etmenin hükmü . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  243 

LAKİT (BULUNTU ÇOCUK) 
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LUKATA (BULUNTU MAL) 
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2. Lukata . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  249 
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3. Mefkudun Ölümüne Hükmedileceği Zaman ve Bunun Sonuncusu . . . . . . . . .  264 

MÜSABAKA (YARIŞMA) 

1. Tarifi ve Meşruiyyeti . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  265 
2. Müsabakanın Caiz Olmasının Şartlan . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  267 

ŞUF'A 

1. Tarifi . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 269 
2. Delili ve Meşruluğunun Hikmeti . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  270 
3. Şufanın Rüknü, Unsurları , Sebebi (Alım Sebebi) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 27 1 
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